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Der mysteriöse Marcus und der 
reactionäre Jacobus. 
Von 
A. Hilgenfeld. 


Fünfundvierzig Jahre hat diese Zeitschrift schon be- 
standen und auf dem Gebiete des Urchristentums zweierlei, 
was innerlich zusammenhängt, standhaft verfochten. Erst- 
lich hat sie in vollem Einklange mit der einstimmigen 
Überlieferung der alten Kirche die Erststellung des 
Matthäus-Evangeliums gegen die seit der Mitte des 19. Jahr- 
hunderts beliebte, ja zur Zeit herrschend gewordene Voran- 
stellung des Marcus- Evangeliums behauptet. Wie sollte 
denn auch die Evangelienschreibung begonnen sein fern 
von dem Heimatlande des Christentums im Abendlande, 
wohin das Marcus- Evangelium ebenso gehört, wie das 
Matthäus - Evangelium morgenländischen Ursprungs ist? 
Zweitens hat diese Zeitschrift entschieden behauptet die 
Losreissung des Christentums von der jüdischen Gesetzes- 
religion durch Paulus als den Apostel der Heiden, wo- 
gegen die Urapostel und die Urgemeinde das Christentum 
noch im Anschluss an die Gesetzesreligion ihres Volkes 
festhielten.. Daher ein anhaltender Unterschied, ja ein 
Gegensatz in der Christenheit, bis sie in der Gefahr staat- 
licher Unterdrückung und irrlehrerischer Zersplitterung, 
ja Auflösung, als katholische Kirche einen festen Abschluss 

(XLVI [N. F. XI), 1.) 1 
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erreichte. Nicht als ob Unsereiner jemals daran gedacht 
hätte, den Paulus zum eigentlichen Stifter des Christen- 
tums zu machen oder jede Gemeinsamkeit des uraposto- 
lischen und des paulinischen Christentums zu leugnen. 
Aber auf jüdischem Boden hat doch der Stifter des Christen- 
tums das Senfkorn des Evangeliums eingesenkt, und es 
liegt keine andere Vorstellung so nahe, als dass dieses 
Senfkorn zuerst die harte Kruste der Gesetzesreligion 
durchbrechen musste, ehe es zu dem Baume der Welt- 
religion erwuchs. So gewiss Jesus der Stifter der christ- 
lichen Weltreligion ist, so ist er doch auch ein treuer Sohn 
seines Volkes gewesen, wie ihn wohl das Matthäus-Evange- 
lium (X, 5. 6; XV, 24; XIX, 28) darstellt, aber nicht 
mehr Marcus und Lucas. Diese beiden Evangelisten lassen 
ja auch die bestimmte Erklärung Jesu Mt. V, 17 weg, 
dass er nicht kam, Gesetz oder Propheten aufzulösen, 
sondern zu erfüllen. Marcus I, 27 lässt Jesum eine neue 
Lehre vortragen, ohne sich über deren Verhältnis, seine 
Stellung zu der bestehenden Gesetzesreligion zu erklären, 
was schon an sich kaum denkbar ist. Nach Matthäus hält 
Jesus die Grundlage der bestehenden Gesetzesreligion 
durchaus fest. Je stärkere und tiefere Wurzeln eine welt- 
geschichtliche Gestalt in ihrer Zeit hat, desto kräftiger 
und höher kann ihre Krone anwachsen und die Zeit über- 
ragen. 

Diejenigen, welche das Christentum nicht sofort als 
fertige Weltreligion geboren sein lassen können, möchten 
doch zur Zeit meist seine Losreissung von der jüdischen 
Gesetzesreligion nicht erst durch harte und nachhaltige 
Kämpfe errungen sein lassen. Deshalb verwirft man die 
in der alten Kirche einstimmig überlieferte Erststellung 
des Matthäus-Evangeliums, welches noch in seiner kanoni- 
schen Gestalt die Gesetzesreligion festhält, und verleiht 
aus eigener Machtvollkommenheit das Erstgeburtsrecht dem 
Evangelisten Marcus, welcher den Anschluss an die Ge- 
setzesreligion nicht mehr hervorhebt. Der mehr farblose 
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Marcus soll dem judenchristliche Farbe bekennenden 
Matthäus und dem Lucas, welchen schon die alte Kirche 
für den paulinischen Evangelisten erklärt hat, vorangegangen 
sein. Das Judenchristentum der Urapostel (bei welchen 
man lieber von „jüdischem Christentum“ redet) soll dem 
Autkommen des gesetzesfreien paulinischen Heidenchristen- 
tums wenig Hindernisse bereitet haben, dann bald alters- 
schwach geworden sein. Aber auch das paulinische Heiden- 
christentum lässt man bald verkümmern und nicht etwa 
durch ernste und anhaltende Kämpfe sich entwickeln, 
sondern entarten zu der katholischen Kirche. 

Lässt sich diese Ansicht wirklich durchführen? Zwei 
beachtenswerte Erscheinungen innerhalb der modernen 
Theologie müssen doch die von vorn herein sich auf- 
drängenden Bedenken recht bestärken: erstlich die Preis- 
gebung schlichter Unbefangenheit des Marcus, zweitens die 
Anerkennung einer von dem Herrenbruder Jacobus und 
seinen Leuten schon in der Urgemeinde ausgehenden und 
zur Herrschaft gelangenden Reaction gegen die im Sinne 
Jesu begründete Losreissung von der jüdischen Gesetzes- 
religion. Beides gehört wesentlich zusammen. Ist Matthäus 
augenscheinlich lange nicht so mysteriös als Marcus, so 
muss es um. so mehr als unberechtigt erscheinen, ihm das 
Erstgeburtsrecht abzuerkennen. Und hat das Auftreten 
Jesu, wie es Marcus darstellt, die Losreissung des Christen- 
tums von der jüdischen Gesetzesreligion so leicht gemacht, 
so muss es um so unbegreiflicher erscheinen, dass sein 
eigener Bruder Jacobus diese Losreissung alsbald und mit 
grossem Erfolge wieder rückgängig zu machen unter- 
. nehmen konnte. Da hat man doch wohl fehlgegriffen, 
indem man das neue Dogma von dem Protevangelisten 
` Marcus aufstellte.. So mag denn die Zeitschrift für wissen- 
schaftliche Theologie ihr zehntes Lustrum beginnen mit 
dem mysteriösen Marcus und dem reactionären Jacobus. 


1* 
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I. Der mysteriöse Marcus. 


Den Lesern dieser Zeitschrift (1894, UL S. 332 —373) 
hat Herr Lic. theol. Martin Schulze als Privatdocent 
der Theologie in Breslau „den Plan des Marcus-Evangeliums 
in seiner Bedeutung für das Verständnis der Christologie 
desselben“ wesentlich anders dargelegt, als es in unseren 
Zeiten zu geschehen pflegt. „Ob das zweite Evangelium 
die ursprünglichste Gestalt der evangelischen Verkündigung 
darstellt, die uns erhalten ist, oder eine spätere, ob es in 
seiner gegenwärtigen Gestalt überarbeitet ist oder nicht, 
in welchem Abhängigkeitsverhältnisse die anderen beiden 
synoptischen Evangelien zu ihm stehen bezw. es zu ihnen, 
oder ob gar keine gegenseitige Beziehung anzunehmen ist“, 
liess M. Schulze völlig dahingestellt. Die erste Aufgabe 
sei jedenfalls die, jedes Evangelium, so wie es uns vor- 
liegt, in seiner Eigenart, namentlich in seiner eigentüm- 
lichen Auffassung der Person Christi zu verstehen und 
darzustellen. Ungleich entscheidender als das lediglich 
Litterargeschichtliche seien für das synoptische Problem das 
Verständnis des Christentums als Religion und im Zu- 
sammenhange damit die Wertschätzung und Beurteilung 
der Person Jesu. M. Schulze setzte voraus, dass unsere 
Evangelien nicht planlos abgefasst sind, ja dass sie im 
Dienste einer ganz bestimmten Christologie stehen. Dem 
zweiten Evangelisten handle es sich schon laut der Über- 
schrift um die evangelische Verkündigung von Jesus, wie 
er Christus und Gottes Sohn ist (Me. I, 1 vioù Yeov nicht 
zu tilgen). Als solcher solle Jesus durch die Darstellung 
seines irdischen Lebensganges seit der Taufe durch Jo- 
hannes erwiesen und bestätigt werden. Da sei Jesus durch 
die Einwohnung des Geistes zum Christus gemacht und 
vom Himmel für den Sohn Gottes erklärt worden, und 


zwar, wie das Folgendelehre, nicht in ethisch-theokratischem, 


sondern in metaphysischem Sinne. „Jesus wird vorgestellt 
als bei Gelegenheit der Taufe von einem göttlichen Wesen, 


ënger mee, EE e ee 
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das ihn erst bei seinem Tode wieder verlässt, in Besitz 
genommen, getrieben und über seine menschliche Natur 
völlig hinausgehoben.“ !) Bis zu der entscheidenden Stunde 
bei Cäsarea Philippi (VIII, 27 f.) führe der gesalbte Gottes- 
sohn ein nicht nur vor dem Volke, sondern auch vor 
seinen Jüngern verborgenes Dasein, erkannt und anerkannt, 
verehrt und gefürchtet nur von den Dämonen, denen er 
jedoch ausdrücklich den Mund verbietet, um unerkannt 
zu bleiben (I, 24. 34; III, 11£.; V,7). Von dem Bekennt- 
nisse des Petrus an (VIII, 27 f.) ändere sich die Sachlage 
wohl insofern, als Jesus dem Jüngerkreise gegenüber mit 
seinem Selbstzeugnisse nicht mehr zurückzuhalten braucht, 
aber insofern bleibe sie dieselbe, als er allen Übrigen noch 
weiterhin verborgen bleiben will und bleibt. Die messia- 
nische Huldigung, welche Jesus beim Einzuge in Jerusalem 
entgegennimmt, ja selbst herbeiführt (XI, 1 f.), gelte ihm 
zwar als dem gottgesandten Bringer des Reiches, aber das- 
selbe sei rein politisch gedacht. Erst in der Frage des 
Hohenpriesters vor dem Synedrium begegne wieder der 
Titel Gottessohn neben Christus (XIV, 61), und dass der- 
selbe im Sinne des Evangelisten gedacht ist, zeige der 
Vorwurf der Gotteslästerung, den man auf die Bejahung 
der Frage durch Jesus erhebt. Aber jene ganze Anfrage 
beweise nichts weiter, als dass man den zu erwartenden 
Messias sich als eigentlichen Gottessohn dachte. Erst der 
Eindruck des Todes Jesu erwecke in dem Centurio die 
Erkenntnis und das Bekenntnis zu seiner Gottessohnschaft 
(XV, 39). Verständlich sei diese Erkenntnis nur aus dem 
mindestens zu ergänzenden Geschrei des verscheidenden 
Jesus, wie bei Marcus auch die Dämonen mit Geschrei 
ausfahren ?). Auch sein Tod sei nur notwendig zum Heile 


1) Irenaeus adv. haer. III, 11, 7: Qui autem Iesum separant a 
Christo et impassibilem perseverasse Christum, passum vero lesum di- 
cunt, id quod secundum Marcum est praeferentes evangelium, cum 
amore veritatis legentes illud corrigi possunt. 

2) Vgl. mein Buch über die Evangelien S. 127. 158 f. 
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der Menschheit und als der Weg zu Auferstehung und 
Reichsherrlichkeit. Jesus habe bei Marcus eine über- 
menschliche Natur in des Wortes eigenster Bedeutung. 
Die menschliche Seite fehle wohl nicht gänzlich. Aber 
„im Vordergrunde steht in der That der Eindruck des 
Geheimnisvollen, Rätselhaften, Unnahbaren“ !). 


Ist diese Ansicht über das Marcus-Evangelium in der 
Hauptsache richtig, so kann man in demselben kaum noch 
die ursprüngliche Gestalt der evangelischen Verkündigung 
erkennen oder das älteste uns erhaltene Evangelium finden. 
Beides, das Übermenschliche und Geheimnisvolle des 
Messias in dem Marcus-Evangelium, noch dazu weit ver- 
schärft und gesteigert, und die Erststellung des Marcus 
unter den Evangelisten, will nun ein anderer Breslauer 
Theolog vereinigen, D. W. Wrede, ordentlicher Professor 
der evangelischen Theologie, in dem Buche: „Das Messias- 
geheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum 
Verständnis des Marcus-Evangeliums“, 1901, seinem Freunde 
und Lehrer Albert Eichhorn in Kiel gewidmet. 


Mit der grossen Mehrzahl der heutigen Kritiker teilt 
Wrede (S. 5f.) die Ansicht, „dass unser oder ein dem 
unseren äusserst ähnlicher Marcus den beiden anderen 
Synoptikern zu Grunde liegt“. Was also den Gang und 
die Entwickelung des Lebens Jesu betrifft, so falle die 
ganze Last der Verantwortung fast allein auf Marcus. 
Aber „Marcus hat bestenfalls etwa 30 Jahre nach den 
Ereignissen geschrieben?), er hat bestenfalls in einem 


1) Dazu stimmt vortrefflich die Voraussetzung der vaterlosen 
Geburt Jesu Me. VI, 3, vgl. Mt. XIII, 55, welche M. Schulze gleich- 
wohl nicht anerkennen wollte. Auf H. Holtzmann, welcher diese 
Voraussetzung für „sehr verkehrt“ erklärt hat, habe ich schon ge- 
antwortet in dieser Zeitschrift 1902, I, S. 130 f. 

2) Den schlimmeren Fall lesen wir S. 46: „Wäre das [Marcus-] 
Evangelium etwa im Jahre 90 — ich behaupte es nicht, ich setze es 
nur voraus — fern von Palästina, vielleicht in Rom von einem Christen 
unbekannter Herkunft geschrieben worden, warum müsste dieser 
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Teile seines Buches frei wiedergegeben, was ein Augen- 
zeuge von seinen Erinnerungen lange genug vor der 
Niederschrift mitgeteilt hatte . .. Jeder, der etwas von 
menschlicher Tradition weiss, muss zugeben, dass selbst 
bei diesen günstigsten Annahmen die Treue und Genauig- 
keit einzelner Berichte einigermassen unsicher wird... 
Marcus hat thatsächlich einen grossen Teil unhistorischer 
Berichte in seinem Evangelium ... Sicher werden wir 
durch das Evangelium selbst vor einem zu schnellen Ver- 
trauen kräftig gewarnt und von vorn herein zu einer 
scharfen Controle seines Inhalts herausgefordert.“ 


Die Ergebnisse seiner scharfen Controle fasst Wrede 
selbst zusammen S. 79 f.: „Es ergiebt sich, dass Jesu 
Wesen, und was mit ihm zusammenhängt, an und für sich, 
seiner Natur nach ein Geheimnis ist, nicht blos ein Ge- 
heimnis seines Bewusstseins, sondern ein seiner Zeit ob- 
jectives Geheimnis.“ „Geheimnis ist zunächst die Messia- 
nität oder die Gottessohnschaft Jesu. Geheimnis ist das 
Wunderwirken, das das Kennzeichen der Messianität ist 
und diese verraten würde. Geheimnis ist die ganze Lehre 
Jesu, weil sie der Menge ganz verborgen wird. Geheimnis 
ist der Sinn der Parabeln im Speciellen, da er nur den 
Jüngern erschlossen wird und auch ihnen nicht ohne 
Deutung. Geheimnis ist in ausgezeichnetem Sinne auch 
die Notwendigkeit des Leidens, Sterbens und Auferstehens 
Jesu.“ Einstweilen stellt Wrede fest, „dass die Verheim- 
lichung der Messianität bei Marcus von einer theologischen, 
nicht geschichtlichen Auffassung der Messianität beherrscht 
ist, mit ihr im Zusammenhange steht und durch sie einen 
bestimmten Sinn bekommt“. S. 114: „Das Ergebnis der 
gesamten bisherigen Untersuchungen lässt sich folgender- 
massen zusammenfassen: Wir finden bei Marcus zwei Ge- 
danken: 1. Jesus hält seine Messianität, solange er auf 


Christ notwendig einen Sinn für das Verhältnis der Messias- Idee 
Jesu zu der der Juden gehabt haben ?“ 
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Erden ist, geheim. 2. Den Jüngern freilich offenbart er 
sich im Gegensatze zum Volke, aber auch ihnen bleibt er 
in seinen Offenbarungen einstweilen unverständlich. Beiden 
Gedanken, die vielfach in einander übergehen, liegt die 
gemeinsame Anschauung zu Grunde, dass die wirkliche 
Erkenntnis dessen, was er ist, erst mit seiner 
Auferstehung beginnt. Dieser Gedanke der ge- 
heimen Messianität hat bei Marcus eine bedeutende Aus- 
dehnung. Er beherrscht viele Worte Jesu, zahlreiche 
Wundergeschichten und Gberhaupt den gesamten Verani 
der Geschichtserzählung.“ 

Über „Marcus als Schriftsteller“ kommt Wred e S. 129 
bis 149) zu dem Ergebnis, dass er keine wirkliche An- 
schauung mehr hat von dem geschichtlichen Leben Jesu. 
„Die vielgepriesene Anschaulichkeit des Marcus wird nach 
unseren Ausführungen auch wohl etwas anders beurteilt 
werden müssen, als gewöhnlich geschieht. Zunächst er- 
giebt sich, dass manche Züge, die als anschauliche Mo- 
mente gelten, in Wahrheit Anschauungs momente 
sind.“ (S. 142.) Das Auftreten Jesu und der anderen 
Personen des Dramas macht „vielfach den Eindruck des 
Hastigen, Schemenhaften, fast Gespenstischen“ (S. 143). 
Wird doch sogar von Märchenstil geredet (S. 142). Bei 
Marcus soll man „nicht einmal von einer "Tendenz reden“ 
dürfen, aber nicht etwa, weil er ein unbefangener Schrift- 
steller sei, sondern weil er mehr als befangen unter dem 
Zwange der von ihm nicht erfundenen Anschauung vom 
Messiasgeheimnis stehe (S. 145). So kläglich hat den 
Marcus als Schriftsteller noch kein Bestreiter seiner Erst- 
stellung unter den Evangelisten dargestellt. Wrede 
schreibt selbst (S. 148): „Wer nun die dargelegte Auf- 
fassung des Marcus im Wesentlichen überzeugend findet, 
dem kommen wahrscheinlich leicht Zweifel an der Priorität 
des Marcus vor Matthäus und Lucas... Wünschens- 
wert wäre es in der That im höchsten Grade, dass ein 
solches Evangelium nicht das älteste ist.“ Wrede giebt 
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zu: „Gewisse Stützen für die Voranstellung des Marcus, 
namentlich eben der Gedanke, dass in ihm der Ent- 
wickelungsgang des öffentlichen Lebens Jesu noch er- 
kennbar vorliege, erweisen sich als morsch. Aber mögen 
sie zusammenbrechen; es bleiben noch genug Pfeiler stehen, 
die aus besserem Holze sind.* 

Aber kann man Wrede’s Darlegung der Auffassung 
des Marcus im Wesentlichen überzeugend finden? Er geht 
weit hinaus über Martin Schulze. Dieser erkennt 
einen Plan des zweiten Evangelisten an, Jesum als Christus 
und Gottessohn zu erweisen durch seinen irdischen Lebens- 
gang seit der Taufe durch Johannes, und hebt als ent- 
scheidend hervor das Bekenntnis des Petrus zu ihm als 
Christus (Mc. VIII, 27 IL Wrede (S. 10 f.) erkennt den 
Durchbruch der messianischen Erkenntnis bei den Jüngern 
nur scheinbar als eine Epoche im öffentlichen Leben Jesu 
an. Er kann überhaupt den Eindruck nicht festhalten, 
dass bei Marcus eine innerlich folgerichtige und geschicht- 
lich verständliche Gesamtauffassung vorliege (S. 12). Nach 
einer absichtlichen Berichterstattung über die messianische 
Entwickelung sieht ihm die Erzählung des Marcus nicht 
aus (S. 15). Marcus soll nicht einmal ein Wissen darüber 
besessen haben, wann Jesus als Messias bekannt geworden 
ist, ja für diese Frage im historischen Sinne überhaupt 
kein Interesse gehabt haben (S. 115). Seine Erzählung 
enthalte, wie bei den Dämonen, welche Jesus zu reden 
verhindert, nur zweierlei: „Das Aussprechen des höchsten 
Wissens von Jesus und das sofortige Einschreiten Jesu, 
um eine Verlautbarung dieses Wissens zu hindern“ (S. 118). 
In dem ganzen Marcus-Evangelium findet Wrede nur 
Jesum als den Messias, welcher sein Geheimnis strenge 
gewahrt wissen will. Bis auf immer? Das nicht. Aber 
erst nach der Auferstehung Jesu soll es offenbar werden. 
Dieses Ziel des Incognito habe M. Schulze nicht er- 
kannt. Aber hat Wrede es überzeugend nachgewiesen ? 

Als Jesus vom Berge der Verklärung mit Petrus, 
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Jacobus und Johannes herabsteigt, dısoreilaro auroig, Tva 
undevi & eidov dıyyjowvraı, Ei un orav ó viög rot &v’guw- 
rov èx vergwv Avaoın, xai tòv Aödyov Enparnoav rode 
¿avrovg ovvLntouvisg, Ti èotiv TO èx vergwv avaoınvar (Mc. 
IX, 9.10). Das kann doch nur heissen: Den drei Aposteln, 
welche Zeugen seiner Verklärung gewesen waren, gebot 
Jesus, Niemandem, was sie eben gesehen hatten, zu er- 
zählen, es sei denn, wenn des Menschen Sohn von den 
Toten auferstanden ist; dieses Wort behielten die Drei 
fest, unter sich verhandelnd, was da bedeutet das von den 
Toten Auferstandensein!). Es handelt sich nur um Ge- 
heimhaltung der Verklärung Jesu bis nach seiner Auf- 
erstehung, durchaus nicht, wie Wrede (S. 67 f.) ver- 
allgemeinert, um die Geheimhaltung der Messiaswürde über- 
haupt. 2. Petr. I, 16 f. bezieht sich wohl auf die Augen- 
zeugenschaft der Majestät Jesu Christi auf dem Berge der 
Verklärung, aber keineswegs ausschliesslich, da die 
Himmelsstimme bei der Verklärung ja als wesentliche 
Wiederholung der Himmelsstimme bei der Taufe Jesu be- 
zeichnet wird. Was die Drei bis nach der Auferstehung 
des Menschensohnes bei sich behalten sollen, ist nur die 
Einzelheit des auf dem Berge Gesehenen, keineswegs die 
Messianität Jesu überhaupt, zu deren Geheimhaltung die 
anderen 9 Apostel nach Wrede nicht einmal verpflichtet 
sein würden. Eine erst mit der Auferstehung Jesu er- 
folgende Entschleierung seiner Messianität überhaupt als 
„die Pointe der ganzen Auffassung des Marcus“ ist aus 
dieser Stelle nicht zu entnehmen °). 


1) So versteht Mc. IX, 10 auch Wrede (S. 94). Verhandlungen 
der drei Jünger untereinander, als sie mit Jesu vom Berge herab- 
stiegen, sind schwer denkbar und dem Matthäus fremd. Marcus wird 
an spätere Verhandlungen der Drei unter einander gedacht haben. 
Die zweite Vorhersagung des Leidens und Auferstehens sollen dann’ 
alle Jünger nicht verstanden und sich gefürchtet haben, Jesum zu 
befragen (Mc. IX, 32); bei der dritten wird über das Verständnis der 
Zwölf nichts gesagt (Mc. X, 34). 

2) Arnold Meyer findet in seiner eingehenden Besprechung 
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Ganz bodenlos kann ich Wrede’s Ansicht über das 
Marcus-Evangelium freilich nicht finden. Habe ich doch 
selbst in dem Buche über die Evangelien (1854, S. 149 f.) 
über dieses Evangelium bemerkt: „Wenn schon der eigent- 
liche Gehalt der Lehre Jesu in das Geheime und Ver- 
borgene gesetzt wird (IV, 11. 33. 34), so streift auch das 
Wunder schon vielfach an die Geheimkunst (namentlich 
VIL, 31 £.; VIII, 22 f.) Beides wäre gewiss nicht möglich 
gewesen, wenn diesem Evangelium nicht überhaupt der 
Zug zu einer höheren Christologie zum Grunde läge, eine 
Ansicht, welche die Vereinigung Jesu mit dem heiligen 
Geiste Gottes so innig als möglich und als den eigent- 
lichen Kern seiner Gottessohnschaft zu fassen sucht (II, 8; 
"II, 29. 30; VHI, 12; XV, 39).“ Aber um so weniger 
konnte ich das Marcus-Evangelium für das älteste halten. 
Wrede, welcher das Geheimnisvolle des Marcus auf das 
Äusserste gesteigert hat, kann ja selbst den lebhaften 
Wunsch nicht unterdrücken, dass ein solches Evangelium 
nicht das älteste sein möchte. Er erkennt es an, dass ge- 
wisse Stützen für die Voranstellung des Marcus sich als 
der Wrede'schen Schrift (Deutsche Litteraturzeitung 1902, 14, 
Sp. 844) in Mc. IX, 9 eine Andeutung, dass der ganze Bericht des 
Marcus über die Verklärung Jesu auf dem Berge seiner Art und 
seinem Inhalt nach hinter die Auferstehung gehöre, dass er von Hause 
aus ein Himmelfahrtsbericht sei, also eine Vorwegnahme des Marcus, 
welcher ein sehr freier Hermeneut des Petrus gewesen sein müsse, 
und meint, dass gerade diese Stelle ebenso wenig wie die von 
Wrede nicht erwähnte Stelle XVI, 8 gerade zu einem Ergebnis führe. 
W. Bousset (Theol. Rundschau 1902, VII, S. 348) findet in dem 
Verbote der Bekanntmachung vor der Auferstehung „nichts Anderes 
als die Formel, mit der eine später erst entnommene (legendarische) 
Erzählung aus dem Leben Jesu vor dem Vorwurfe gerechtfertigt 
werden soll, dass man früher nichts von ihm gewusst habe“. Mir 
scheint es, dass D. F. Strauss (Leben Jesu für das deutsche Volk, 
S. 519 IL welchem ich in der Einleitung in das N. T. S. 481 gefolgt 
bin, die Einschaltung der Verklärungsgeschichte bei Matthäus XVII, 
1—9, welcher dann Marcus IX, 2—10 folgte, mit Gründen, welche 
man jetzt mit Unrecht unbeachtet lässt, nachgewiesen hat. 
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morsch erwiesen haben, hält sich aber an H. Holtzmann, 
welcher die Stärke der Marcus-Hypothese namentlich darin 
gefunden hat, „dass der Reihenfolge der Erzählungen bei 
Matthäus und Lucas die Reihenfolge bei Marcus zu Grunde 
liege“ (S. 148 LL Vielleicht bewährt sich auch dieser 
(übrigens längst geprüfte) Hauptpfeiler der Marcus-Hypo- 
these, auf welchen auch Wilhelm Soltau zuversichtlich 
baut, keineswegs, wenn wir auf Wrede’s Ausführung 
über „die späteren Evangelien“ (S. 150—206) eingehen. 

Auf die einstimmige kirchliche Überlieferung, dass 
unser erstes Evangelium eine griechische Übersetzung der 
hebräischen (aramäischen) Urschrift des Apostels Matthäus 
ist, auf die kritischen Nachweisungen, dass diese Über- 
setzung nach Art der griechischen Bücher Ezra, Esther und 
namentlich Daniel geschehen ist, dass unser Matthäus- 
Evangelium offenbar zweierlei Hauptbestandteile hat, der 
Grundschrift und deren (freier) Übersetzung angehörige, 
dass es die Kennzeichen seiner Entstehung in sich selbst 
trägt, — auf alles dieses lässt auch Wrede sich gar nicht 
ein. Wohl aber kann er es nicht leugnen, dass das Ge- 
heime des Marcus bei Matthäus bedeutend weniger zu be- 
merken ist, auch dass bei ihm die Verbote der Bekannt- 
machung viel seltener und einfacher sind. 

Mt. VII, 2—4 legt keineswegs die Reihenfolge des 
Marcus zu Grunde, da er die Heilung des Aussätzigen 
nicht nur nicht vor ein Auftreten Jesu in der Synagoge 
zu Kapernaum (Mc. I, 21—28), an dessen Stelle bei ihm 
(VII, 5—13) die Erzählung von dem Hauptmann zu 
Kapernaum steht, sondern auch vor die Heilungen in 
Kapernaum (Mc. I, 29—34) stellt, ferner sie auch nicht 
nach einem vergeblichen Versuche, Jesum in Kapernaum 


festzuhalten (Mc. I, 35—39), folgen lässt (Me. I, 40—45). 


Allerdings bietet Matthäus die Heilung des Aussätzigen 
bei dem Herabsteigen Jesu von dem Berge, wo er geredet 
hat, mit vielem Volksgefolge (VIII, 1). Aber nur wer das 
Mattlıäus-Evangelium, wie es vorliegt, als ein Werk aus 


e e e ee a Fr nn 


Der mysteriöse Marcus. 13 


Einem Gusse festhält, kann hier mit Wrede (S. 11) von 
Sinnlosigkeit reden. Längst nachgewiesen ist gerade hier 
der Unterschied einerseits der Bearbeitung, welche Jesum 
von vorn herein in ganz Galiläa lehren, alle möglichen 
Krankheiten heilen, in ganz Syrien bekannt geworden sein, 
Zulauf aus fernen Landen haben (IV, 23—25) und vor 
solchem Volke (V, 1a; VII, 28. 29) die grosse Rede halten 
lässt, welche gar keine Volks-, sondern nur eine Jünger- 
rede sein will, andererseits der Grundschrift, welche Jesum 
nach Berufung der ersten beiden Jüngerpaare (IV, 18— 22) 
auf dem Wege zu der Stadt des erstberufenen Jüngers an 
dem Aussätzigen seine allererste Heilung vollbringen lässt, 
welche er, um Aufsehen zu vermeiden, geheim gehalten 
wissen will. Marcus I, 45 lässt den Geheilten durch Nicht- 
beachtung des Verbots erst recht Aufsehen erregen. Nicht 
die keineswegs grundschriftliche Fernheilung des Haupt- 
mannssohnes (VIII, 5—13), sondern die bescheidene Heilung 
der fiebernden Schwiegermutter des Petrus macht nach 
Matthäus in Kapernaum den Eindruck, dass man am Abend 
(nicht eines Sabbats, sondern post coenam) viele Besessene 
und alle Kranken Jesu zur Heilung zuführt (VIII, 14—17). 
Auch dann will der grundschriftliche Jesus noch dem Auf- 
sehen, welches er gemacht hat, entgehen durch Überfahrt 
zu dem jenseitigen Ufer des Sees (VIII, 18). In die ganze 
Landschaft wird der Ruf Jesu erst verbreitet durch die 
Auferweckung des Mägdleins (IX, 26), bei welcher Matthäus 
wieder die Reihenfolge des Marcus nicht zu Grunde legt. 
Noch die Heilung der zwei Blinden will der grundschrift- 
liche Jesus geheim gehalten wissen, freilich vergeblich, da 
sie die Kunde vielmehr in jener ganzen Landschaft aus- 
breiten (IX, 30. 31). Den Bearbeiter, welcher Jesum gleich 
anfangs alle möglichen Krankheiten geheilt haben liess 
(IV, 23. 24), verleugnet vollends Mt. IX, 33 der Ausruf 
des Volkes nach Austreibung eines Dämons der Stumm- 
heit, dass dergleichen niemals in Israel erschienen sei. 
Darf man über das Matthäus-Evangelium urteilen, wenn 
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man den Unterschied von Grundschrift und Bearbeitung 
ganz ausser Acht lässt? Vergleicht man unbefangen die 
beiden ersten Evangelisten, so kann man nur urteilen, 
dass Marcus die Geheimthuerei hereinbringt, von welcher 
Matthäus noch frei ist. Auch das Verbot, die Blinden- 
heilung bekannt zu machen (Mt. IX, 30. 31), soll doch 
nur dem Aufsehen, welches Jesu Wunderthätigkeit macht, 
steuern. Mt. VIII, 16 bringt man am Abend in Kapernaum 
zu Jezu dauuovılousvovs roAlors, nal EEEßBalev Ta rvevuuara 
Aöyw nal rrdvrag Tote nanuwg Eyorrag Edeparıevoev. Erst 
Me. I, 32. 33 bietet die augenfällige Steigerung: &gpeoov 
meòg avtov mavtaç ofge vox EXovrag xal totç daLuovı- 
Gouévovg, nal Ap oln zeöhıg Erriovvnyusvn moos tv Figur. 
xal èFeoanevoev ohhovg xaxõç Eyovras roınilaıg vdgotg 
xal doudeg rohi Zëdëolen nal oùz Dën Aakeiv rà 
dauuovıa, ott Zdestgoy auröv. Bei Marcus hat ja eben erst 
(I, 25. 26) in der Synagoge ein Besessener, wovon Matthäus 
nichts schreibt, sein Wissen über Jesum als den Heiligen 
Gottes ausgesprochen und ist sofort zum Schweigen ge- 
bracht worden. — Bei Matthäus VIII, 29, welcher auch 
hier die Reihenfolge des Marcus verleugnet, reden dann 
die beiden Besessenen im Lande der Gadarener Jesum an 
als Sohn Gottes, wie schon der Teufel in den beiden ersten 
Versuchungen IV, 3. 6 bedingungsweise gesagt hatte. 
Marcus V, 9f. macht die Teufel zu einer Legion. — 
Nach der Auferweckung des Mägdleins lässt Matthäus IX, 26 
wieder ohne die geringste Anlehnung an die Reihenfolge 
des Marcus den Ruf Jesu sich in der ganzen Landschaft 
verbreiten. Nur wer sich, mit Wrede (S. 145) zu reden, 
unter den Zwang des modernen Marcus-Dogmas gestellt 
oder alle Unbefangenheit preisgegeben hat, kann es ver- 
kennen, dass Marcus V, 43 durch seine Neigung zur Ge- 
heimthuerei verleitet worden ist, Jesum auch hier das 
ganz unmögliche Verbot der Bekanntmachung geben zu 
lassen!) — Die dem Matthäus VIII, 27—31 eigentümliche 


1) Unmöglich ist solches Verbot auch bei der dem Marcus VII, 


u 
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Blindenheilung schliesst mit dem Verbote der Bekannt- 
machung, welches nicht befolgt wird. Aber was ist das 
gegen die dem Marcus VIII, 22—26 eigentümliche Blinden- 
heilung zu Bethsaida, wo Jesus den zu ihm gebrachten 
Blinden aus dem Flecken herausführt und dem recht 
mysteriös Geheilten gebietet, in sein Haus zu gehen, weder 
in den Flecken einzugehen noch Jemandem in dem Flecken 
etwas zu sagen! Wrede (S. 134. 141) weiss sich nicht 
anders zu helfen, als dass das Haus die Isolirung, der 
Flecken die Öffentlichkeit bedeuten soll. 

Nach Volkmar’s Vorgang findet Wrede (S. 154) 
secundär Mt. XII, 15. 16: ó de Inoois yvois avexwWonoev 
Get Ae, xai NnoAoudnoav avıy sroAloi, nal EHegarevoev 
avtovg ravrag xai Erteriunoev artoig tva um pavegòv auröv 
rotýowoiv. Das auzov sei hier, wo Jesu Heilungen vorher- 
gehen, weniger passend als bei Marcus III, 12, wo die 
unsauberen Geister ihn als den Solın Gottes angeschrieen 
haben. Aber handelt es sich denn hier um die Gottes- 
sohnschaft Jesu? Seit dem Buche über die Evangelien 
S. 78 habe ich wiederholt darauf hingewiesen, dass Jesus 
hier ja nur den schon seine Vernichtung beratenden Phari- 
säern, vor welchen er entweicht, nicht kundgethan werden 
will. Die Mt. XII, 17—21 folgende Erfüllung der Schrift- 
stelle Jes. XLII, 1 ist nicht mehr grundschriftlich, 
sondern verrät durchaus den alttestamentlichen Pragma- 
tismus des heidenfreundlichen Bearbeiters und leitet eine 
Erzählung ein, in welcher Jesus den seine Vernichtung 
beratenden Pharisäern gar nicht mehr ausgewichen ist. 
Diesen Bearbeiter sollte man auch nicht verkennen in 
der den Gleichnisvortrag unterbrechenden Ausführung 
Mt. XIII, 10 f. über den Grund des Redens in Gleich- 
nissen zu dem Volke, welchen erst Marcus IV, 10 f. zu 
dem Zwecke solches Redens verschärft. Wrede (S. 56) 


32—37 eigentümlichen, recht mysteriösen Heilung des Taubstummen, 
welchen man zu Jesu gebracht hat, und hat gerade das Gegenteil 
zur Folge. 
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kann selbst nicht leugnen den logischen Vorzug von 
Mt. XIII, 11 Ge Guiny dedoraı 200 Ta uiorigia ZC 
Baoıkeiag tiov oroaviv, Fusivorg dé ov déðotar vor Me. IV, 11 
tuïv tò uvornguov dedorar tig Baoıkelag toù Jeot, Exeivorg 
dé toig ¿Ew èv rapaßokais tà navra yiveraı, tva BAEırovreg 
BAerwowv xai um Zog wei Das Nichtverständnis des 
Volkes ist bei Matthäus eine Thatsache, welche den 
Gleichnisvortrag rechtfertigt, bei Marcus schon der Zweck 
des Gleichnisvortrags.. Nur Marcus-Dogmatıker können 
das Verhältnis so umkehren, dass Matthäus eine Ab- 
schwächung des Marcus darböte!). 

Die Vorwegnahme des Petrus-Bekenntnisses durch die 
Jünger in dem Fahrzeuge Mt. XIV, 33 ist von dem hier 
auch sonst nachgewiesenen Bearbeiter schon Mc. VI, 51—52 
nicht aufgenommen, vielmehr sichtlich ausgeschlossen durch 
die hier nur von ihm erwähnte Herzensverstocktheit der 
Jünger. Nur wenn man die Einheitlichkeit des Matthäus- 
Evangeliums voraussetzt, kann man hier mit Wrede 
(S. 158) einen den Vorgang des Marcus beweisenden Zug 
finden. Nach dem Bekenntnis des Petrus lesen wir jeden- 
falls bestimmter bei Matthäus XVI, 20 rote dısoreikaro 
Toiç uadmrais Zug underi einwoıv Op aucog Eorıv Ò Kogrde, 
als bei Marcus VIII, 30 xui &rreriumoev avroig tva underi 
AEyWwoıv megi avtoù. u 

Eine weitere Beleuchtung der Gründe, mit welchen 
Wrede sich selbst bezwingt, das Marcus. Evangelium trotz 


— 


1) Ist das Matthäus-Evangelium, wie ich wirklich nachgewiesen 
zu haben meine, die in der griechischen Weltsprache verfasste freie 
Übersetzung des hebräischen Evangeliums der Urgemeinde für die 
Heidenkirche, so lag dem heidenfreundlichen Bearbeiter, welcher den 
zusammenhängenden Vortrag der 7 Gleichnisse sichtlich unterbricht 
durch Einschaltung von Mt. XIII, 10—23, das Nichtverständnis der 
weit überwiegenden Mehrheit des jüdischen Volkes als Thatsache 
vor. Gerade in dem Matthäus-Evangelium erklärt sich also diese 
Auffassung des Gleichnisvortrags Jesu für das Volk sehr einfach. 
In dem Marcus-Evangelium, dessen Vorgang Jülicher auch hier be- 
bauptet, ist sie noch ve.,störkt. 
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seiner Geheimthuerei als das älteste festzuhalten, wird 


kaum nötig sein. Der jetzt noch gangbaren Schwärmerei 


für Marcus hat er, wenn auch offenbar übertreibend '), 
vielleicht den Todesstoss versetzt, Manche werden sich 
solchen Zwang, gleichwohl an dem neuen Marcus-Dogma 
immer noch festzuhalten, vielleicht doch nicht anthun und 
das als das älteste überlieferte Matthäus-Evangelium etwas 
unbefangener, als es in letzten Zeiten üblich war, würdigen. 
So schon der wohlwollende Beurteiler in Theologisch Tijd- 
schrift 1902, V, p. 464—479. Oscar Holtzmann in 
Giessen hat in dem neuesten, zeitgeschichtlich manche Be- 
lehrung bietenden, Leben Jesu (1901) den Marcus noch 
„strenge als Grundlage benützt“ (S. 25, Anm.), aber doch 
schon manches bei Matthäus, was Marcus anders oder gar 
nicht bietet, als ursprünglich und echt anerkannt: die 
Baoılsian ron ovgavıor, nicht toù Jeoù (S. 124), Mt. XVI, 
17.19. (S. 255), XIX, 10—12 (S. 289), und das Hebräer- 
Evangelium zwar noch nicht als das hebräische Matthäus- 
Evangelium anerkannt, aber doch schon als eine Geschichts- 
quelle gewürdigt, ja bei der Taufe Jesu zu Grunde gelegt 
(S. 99 f.) Wenn O. Holtzmann im Ganzen „auch ge- 
rade diejenigen Positionen vertritt“, von welchen Wrede 
in dem Vorworte sagt, dass er sie besonders angegriffen 
hat, so hat der Giessener Theolog allerdings wohl Ver- 
anlassung, sich mit dem Breslauer Collegen auseinander- 
zusetzen. Aber was dieser über das Marcus- Evangelium 
in geschichtlicher Hinsicht dargelegt hat, wird er in der 
Hauptsache schwerlich entkräften. Der Unzahl von Marcus- 
Enthusiasten ist dieser „Beitrag zum Verständnis des 
Marcus-Evangeliums“ überhaupt zu eingehender Berück- 
sichtigung wohl zu empfehlen. 

Das eigentliche Geburtsjahr der Marcus- Hypothese 


1) Johannes Weiss bekennt freilich in der Deutschen Litteratur- 
zeitung 1902, 17, Sp. 1013: die Bedenken Wrede’s gegen die Ge- 
schichtlichkeit des Marcus „in weit umfassenderem Maasse“ längst 
selbst gehegt zu haben. S 
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ist 1838, in stürmisch bewegter Zeit, als D. F. Strauss 
durch die mythische Auffassung den geschichtlichen Be- 
stand des Lebens Jesu unsicher gemacht hatte. Gleich- 
zeitig mit der conservativen Marcus-Hypothese, welche eine 
sichere geschichtliche Grundlage für das Leben Jesu ver- 
hiess, ward aber die radicale geboren, welche bald die 
sichere Ungeschichtlichkeit des Lebens Jesu verkündigte 
und von jeder Erststellung des Marcus abschrecken musste. 
Erst als F. C. Baur’s Tendenzkritik den geschichtlichen 
Kern des Lebens Jesu aufs Neue unsicher zu machen 
schien, konnte die conservative Marcus-Hypothese Chn. 
Herm. Weisse’s, aus dessen Schule auch H. Holtz- 
mann hervorgegangen ist, aufkommen, namentlich durch 
Heinrich Ewald, und die Voranstellung des vermeint- 
lich farblosen Marcus vor den judenchristlich gefärbten 
Matthäus und den paulinisch gefärbten Lucas besonders 
durch Albrecht Ritschl, welcher in beflissenem Gegen- 
satze gegen Baur vorübergehend (1874) den Lucas gar 
für einen Petriner erklärte, das Dogma einer weit- 
verbreiteten Schule werden. Am Ende ist es ein Ver- 
hängnis, dass gerade aus dieser Schule der Marcus des in 
seinem Erdenleben strengstes Incognito wahrenden und 
selbst den Jüngern rätselhaft bleibenden Messias hervor- 
gegangen ist. 

Mein hochgeschätzter Herr College H. H. Wendt, 
welcher in der 2. Auflage seiner „Lehre Jesu“ (1901) die von 
mir seit mehr als einem halben Jahrhundert vorgetragenen 
und bis jetzt, auch in dieser Zeitschrift, nach allen Seiten 
hin mit Gründen behaupteten Ansichten über die Evangelien 
und die evangelische Geschichte nirgends einer Erwähnung 
oder Berücksichtigung wert gefunden hat, hält Wrede 
gegenüber solche argumentatio silentii doch nicht ganz 
aufrecht. In dem genannten, höchst sorgfältigen Werke 
(S. 479 f.) giebt er zu, dass Marcus die Verbote Jesu, von 
seinen Wunderthaten zu sprechen, aus einer secundären 
Überlieferung und Anschauung habe. Von solcher secun- 
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dären Anschauung ist aber Matthäus, welcher Jesum nur 
Aufsehen vermeiden lässt, noch frei. Darf ich fiir Matthäus 
als Protevangelisten den consensus omnium Patrum geltend 
machen, so darf ich um so mehr mit bis jetzt nicht wider- 
legten Gründen den consensu gentium huius aetatis de- 
cretum evangelistarum principem Marcum zurückweisen. 
Das Aufhören des jetzt üblichen „Mc. Mt.“ mag ich nicht 
mehr erleben sollen. Aber sein gebührendes Recht wird 
das „Mt. Mc.“ schon wieder erlangen. 


II. Der reactionäre Jacobus. 


| Von „Me. Mt.“ ist auch mein junger College Ernst 
von Dobschütz, welchem diese Zeitschrift manchen 
wertvollen Beitrag verdankt, völlig überzeugt in dem für 
das eigentlich Sittengeschichtliche lehrreichen Buche: „Die 
urchristlichen Gemeinden. Sittengeschichtliche Bilder“. 
1902. Er führt uns vom Tode Jesu bis an die Zeit 
Hadrian’s (c. 30—130) oder, wie er in dem Vorworte 
S. VIII sagt, „bis in die Zeit, da der Barkochba-Krieg 
dem nationalen Judentum Palästina’s wirklich ein Ende 
machte und damit zugleich das Judenchristentum zu einer 
geschichtslosen Grösse herabdrückte, die Zeit, da auf der 
heiligen Stätte Jerusalems Aelia Capitolina erstand und 
eine heidenchristliche Gemeinde sich ansiedelte; die Zeit, 
da das Christentum beginnt, den Bund mit der griechisch- 
römischen Cultur zu schliessen, um sich als Kirche in der 
Welt einzurichten, da speculative Geister beginnen, daraus 
kühne Systeme der Gnosis zu erbauen, und Apologeten 
versuchen, es der gebildeten Welt als die beste prak- 
tische Philosophie mundrecht zu machen; die Zeit end- 
lich, da mit den Letzten, die noch den Herrn selbst ge- 
sehen hatten . . ., auch der urchristliche Enthusiasmus ins 
Grab sank und man das Bewusstsein hatte, nicht der 
zweiten nur, sondern der dritten, ja vierten Generation 
anzugehören.*“ So werden wir bis an die Schwelle des 
9 * 
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eigentlichen Katholieismus geführt, nach der Ankündigung 
nur durch sittengeschichtliche Bilder. Aber das Ideal 
sittlicher Vollkommenheit ist unzertrennlich von einer 
religiösen Weltansicht. Der Entwurf der Einzelbilder setzt 
eine bestimmte Ansicht über ihre Stellung in zeitlicher 
und sachlicher Hinsicht voraus. Vollends ihre Zusammen- 
stellung ist gar nicht möglich ohne eine allgemeine An- 
sicht über ihren geschichtlichen Zusammenhang. 
Die Gesamtansicht, welche diesen Einzelbildern zu 
Grunde liegt, ist nun durchaus nicht die in dieser Zeit- 
schrift vertretene, und die Ansichten des Herausgebers 
werden kaum anders als hier und da durch Ablehnung 
berücksichtigt. Wesentlich liegt durchaus zu Grunde 
Harnack’s Gesamtansicht. Nur das kann man allen- 
falls als eine Annäherung an unsere Gesamtauffassung an- 
sehen, dass Herr v. Dobschütz das Judenchristentum 
erst durch den zweiten jüdischen Krieg zu einer geschichts- 
losen Grösse herabgedrückt sein lässt. Allerdings ein 
Zeichen, dass dieser mit jugendlichem Mute auftretende 
Verfechter moderner Theologie nicht mehr auskommt mit 
einem so matten, bald alternden Judenchristentum, wie es 
uns auf dieser Seite dargestellt zu werden pflegt, dass 
er die hitzigen und anhaltenden Kämpfe des Judenchristen- 
tums gegen das gesetzesfreie Christentum in der apo- 
stolischen Zeit anzuerkennen genötigt ist. Aber das 
Christentum der geborenen Juden in Palästina lässt er sich 
recht friedlich verhalten haben zu der schon bald nach 
Jesu Tode und in Jesu Sinne in der Urgemeinde selbst 
vollzogenen Losreissung von der jüdischen Gesetzesreligion. 
Ein eifriges, das gesetzesfreie Christentum in heidnischen 
Landen mit aller Kraft bekämpfendes Judenchristentum 
sollen wir uns als eine Reaction vorstellen und gerade auf 
Jacobus, den Bruder des Herrn, zurückführen. Dem Sinne 
Jesu soll also sein eigener Bruder mit Erfolg entgegen 
gewirkt haben. Verfällt man da nicht, um der Charybdis 
einer judenchristlichen Urgestalt des Christentums zu ent- 
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gehen, in die Scylla einer von dem Bruder des Stifters 
ausgehenden Trübung des Christentums? Kommt man 
auf diesem Wege nicht sehr nahe dem Marcion, welcher 
das reine, gesetzesfreie Evangelium Christi schon zur Zeit 
der Urapostel verfälscht fand „a protectoribus Iudaismi“ 
(bei Tertullian adv. Marc. IV, 3. 4)? Stützte Marcion 
sich auf ein kurzes, unserem Lucas verwandtes Evangelium, 
welches schon Hippolytus (Elench. VII, 30) als den stummel- 
fingerigen Marcus bezeichnete, so geht v. Dobschütz von 
dem kürzesten unserer Evangelien, dem nicht zu Ende ge- 
führten (oder am Schlusse verstümmelten?) Evangelium 
des Marcus aus. 

In dem Marcus-Evangeliun findet E. v. Dobschütz 
den Stifter des Christentums schon innerlich losgerissen 
von der jüdischen Gesetzesreligion. Er unterscheidet (S. 9 f.) 
in der Lehre Jesu zweierlei: „Einmal die einzelnen Worte. 
Diese sind nicht gemeint gewesen als eine Reihe ethischer 
Anweisungen, als ein neues Gesetz; vielmehr ist das 
Grosse an ihnen die deutliche Sonderung des Sittlichen 
von dem Gebiete der Sitte (Marc. VII, 14 f.) und des 
Rechts (Luc. XII, 14)... Zum anderen die wenigen 
Grundgedanken, der freudige Ernst, die Aufrichtig- 
keit und Innerlichkeit, alle gipfelnd in dem Cardinalpunkt, 
dem Kindschaftsverhältnis zu dem himmlischen Vater. . 
Weniger ausgesprochen als vorgelebt, weniger überliefert 
als nachempfunden, haben sie fortgewirkt, ohne dass man 
sich ihrer ganz bewusst war. Wir werden sehen, dass die 
verschiedenen Ideale des Urchristentums zwar sie in sich 
aufgenommen haben, aber nicht eigentlich von ihnen aus- 
gehen. Jesu ganzes Auftreten war gar nicht ge- 
eignet, die Basis eines Gemeinde-, eines 
Kirchenideals zu geben; einer der hervorragendsten 
Züge seines Wesens war das, was ihn den. Pharisäern so 
unverständlich machte, die Hinneigung zu den Zöllnern 
und Sündern [welche Marcus doch nur einmal, II, 15. 16, 
berührt], dass er nicht richtete, dass er dem Verlorenen 
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nachging [was gerade Marcus nirgends sagt], mit suchender 
Liebe, in dem festen Vertrauen, dass sittliche Reinheit 
nimmer verunreinigt werden kann durch die Berührung mit 
dem Unreinen, aber Segenskräfte von ihr ausströmen auf 
das Unheilige, dass das Gute mächtiger ist als das Böse, 
Gott stärker als der Teufel. Das war in dieser Anwendung 
etwas schlechthin Neues gegenüber der allen alten 
Religionen [auch der jüdischen] anhaftenden Scheu vor der 
Befleckung. Das ist Jesu Hoheit, dass er der Sünder- 
heiland war [was doch Marcus nur II, 17 hervorhebt]. 
Aber konnte er als solcher auch das Haupt einer Gemeinde 
der Heiligen sein? Dass seine Jünger eine solche bilden 
mussten, unterlag keinem Zweifel. Aber — welche 
Schwierigkeiten man darin fand, Beides zu vereinigen, 
davon legt die Geschichte Zeugnis ab.“ 

Marcion liess Jesum als Sünderheiland, als den Christus 
des guten Gottes ohne alle Anknüpfung an die Religion 
des Alten Testaments auf Erden erscheinen und durch das 
Fehlen wirklicher Leiblichkeit vor jeder Befleckung durch 
Unreines geschützt gewesen sein. Bei Herrn v. Dob- 
schütz trägt Jesus wohl eine neue Lehre vor (Me. I, 27), 
aber erklärt sich (wie bei Marcus) nirgends über deren 
Verhältnis zu der bei den Juden bestehenden Religions- 
lehre. In dieser Hinsicht bietet Marcus ja nur einzelne 
Worte und Andeutung weniger Grundgedanken, welche 
immer noch eher von seinen Feinden als von seinen un- 
mittelbaren Jüngern verstanden werden, also ähnlich wie 
bei Wrede mysteriös gehalten sind, aber dem Sinne nach 
die Aufhebung des Gesetzes enthalten. Lesen wir doch 
8. 109: „Dass in der Stellung Jesu zum Sabbat [Mc. Il, 23 
bis Ill, 6], dass in seinen Worten über den Tempel 
(Mo XIII, 2 f., auch XIV, 587] eine principielle Erhebung 
über die alttestamentliche Culturordnung, im Grunde 
die Aufhebung des Gesetzes selber liege, 
das haben ausser Jesu Feinden zuerst diese Hellenisten 
[Stephanus u. A.] ausgesprochen.“ Jesu wirkliche Leib- 
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lichkeit wird freilich nicht geleugnet. Aber ein gewisser 
Doketismus ist es doch, wenn der Stifter des Christen- 
tums der Religion seines Volkes innerlich so fremd ge- 
wesen sein sollte, dass man kaum einsieht, weshalb er die 
neue Lehre von dem Heile der Sünder nicht auch in einem 
anderen Volke (man denke an Buddha) hätte verkündigen 
können. Soll er doch nicht einmal „die Basis eines Ge- 
meinde-, eines Kirchenideals“ gegeben. haben, obwohl er 
auch nach Marcus eine Jüngerschaft um sich. sammelte 
und die bekehrten Sünder doch sicher nicht im Sünden- 
leben lassen wollte. 

War die Stellung zu der jüdischen Gesetzesreligion 
schon bei dem Stifter des Christentums so äusserlich, so 
stand offener Lossagung wenig im Wege. Die unter der 
Leitung der Urapostel in Jerusalem aus gläubigen Juden 
bestehende Urgemeinde lässt E. v. Dobschütz (S. 112 f.) 
zunächst noch eine ganz naive Stellung zum Gesetze ein- 
genommen haben. Von Anfang an lässt er die Jünger 
eine Gemeinde gebildet haben, „die, erst familienhaft!), 
dann sich immer mehr erweiternd, eng zusammenhielt und 
sich nach aussen bis zu einem gewissen Grade absonderte“. 
Nur für diese Absonderung zieht er die Essener her- 
bei, welche die blutigen Opfer des Gesetzes schon ver- 
mieden, und will in der Urgemeinde nicht im Geringsten 
essenische Einflüsse annehmen?). Zu einem Bruche mit 
dem Gesetze soll es dann bald nach Jesu Tode in der 


1) Nach Mt. XXIII, 8 spricht schon Jesus selbst zu seinen Jüngern 
als einer Brüderschaft oder Familie, welcher die Zöllner und Heiden 
nicht angehören (V, 46. 47; XVII, 17). 

2) Nicht im Geringsten hat aber Herr v. Dobschütz (S. 108. 
105), welcher bei den Essenern für die Hauptsache „den klösterlichen 
Communismus“ erklärt, meine zuletzt in dieser Zeitschrift 1900, II, 
S. 180—211, gegebenen Nachweisungen widerlegt, dass die Grundlage 
der Essener vielmehr die grosse Familie eines Volksstammes war. Bei 
Jacobus, dem Bruder des Herrn, kann auch er (S. 122) einen Zusammen- 
hang mit den Rechabiten nicht leugnen, diesen Nachkommen Jonadab’s, 
als deren N::chkommen Nilus (de monast. exerce. 3) die Jessäer bezeichnete. 
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Urgemeinde selbst gekommen sein. Die bisherige naive 
Stellung zu dem Gesetze sei unmöglich gemacht worden 
durch das Auftreten der Hellenisten, deren Wortführer 
Stephanus war. Diese Hellenisten sollen, wie schon oben 
(S. 22) bemerkt ward, in der Stellung Jesu zum Sabbat 
und in seinen Worten über den Tempel, wie vorher nur 
die Feinde Jesu, nicht seine unmittelbaren Jünger, zuerst 
empfunden und es auch ausgesprochen haben, dass in 
solcher Stellung Jesu „im Grunde die Aufhebung des Ge- 
setzes selber liege“. Aber wie denn? Der Vorwurf des 
Stephanus Act. VII, 53, dass die Juden das Gesetz nicht 
beobachteten, bedeutet doch nichts weniger als dessen Auf- 
hebung, vielmehr die Unterlassung einer Verpflichtung. 
Was Moses auf Sinai empfing, nennt Stephanus Act. VII, 38 
Aoyıa Zäre, Hat Philo von Alexandrien, welcher den 
Gipfel hellenistischer Auffassung darstellt, jemals an Auf- 
hebung des Gesetzes gedacht? Streitreden mit ungläubigen 
Hellenisten ziehen dem Stephanus wohl den Vorwurf 
lästerlicher Worte gegen Gott und Moses zu (Act. VII, 11). 
Dann wird er vor dem Synedrium gar angeklagt, unauf- 
hörlich Worte gegen den heiligen Ort und das Gesetz ge- 
redet, insbesondere gesagt zu haben, dass Jesus von Nazaret 
diesen Ort (des Tempels) zerstören und die von Moses 
eingeführten Sitten verändern wird (Act. VII, 13. 14). 
Aber die Rede des Stephanus selbst hält den Moses in 
allen Ehren (Act. VII, 20 f.), auch den heiligen Ort der 
Anbetung (Act. VII, 7), nur nicht den daselbst mit Händen 
erbauten Tempel als Gottes Wohnung (Act. VII, 48). 
Solche Ansicht konnte er jedoch schon aus dem Alten 
Testamente (1. Kön. VII, 27; 2. Chron. VI, 18) schöpfen. 
Trotz einer sehr lockeren Stellung zu dem Tempel und 
seinem Cultus dachten die Essener an keine Aufhebung 
des Gesetzes. Den Hellenisten mochte die Vorstellung 
einer irdischen Wohnung Gottes überhaupt fremd sein. 
Die Veränderung der von Moses überlieferten Sitten durch 
Jesum von Nazaret, welche Stephanus unaufhörlich an- 
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gekündigt haben soll (Act. VII, 14), ist noch bevorstehend 
und wird in der Rede selbst gar nicht berührt, es müsste 
denn in der Andeutung des prophetischen Deutero-Moses 
Act. VII, 37 sein, welche doch auch nach Wendt erst 
dem Redactor der Rede angehört. Auf jeden Fall war die 
Urgemeinde noch fern von der Erkenntnis, dass auch den 
gesetzlosen Heiden der Weg zum Leben eröffnet sei (Act. 
XI, 18). 

Wie sollte also durch das Auftreten und Ende des 
Stephanus „die bisherige naive Stellung [der Urgemeinde] 
zum Gesetz unmöglich“ gemacht sein? Herr v. Dob- 
schütz (S. 109) langt schon hier bei Paulus an: „Wenig- 
stens alle principiell denkenden Geister wurden vor die 
Frage gestellt: ist das Gesetz ewige Gottesordnung und 
auch für die neue Gemeinde noch unbedingt verbindlich, 
oder ist es durch Jesus aufgehoben? Ist das Christentum 
das wahre Judentum oder etwas Anderes, Neues? Wir 
sehen den Conflict in seiner ganzen Schärfe bei Paulus, 
der das Christentum eben als Auflehnung wider das 
Gesetz bekämpft, aber mit seiner Bekehrung zugleich 
Apostel des gesetzesfreien Evangeliums wird.“ Von einem 
durch Auftreten und Ende des Stephanus veranlassten 
Conflict innerhalb der Urgemeinde zeigt sich wirklich 
keine Spur. Vielmehr erscheint die ganze Urgemeinde 
als einig mit Stephanus, da sie nach seiner Ermordung 
aus Jerusalem vertrieben wird, ausgenommen die Apostel 
(Act. VIII, 1). Eher kann die Rede sein von einem Con- 
flict zweier Berichte in der Apostelgeschichte, welche trotz 
der Verscheuchung der Urgemeinde in dem gegen Stephanus 
erregten Jerusalem noch zurückgeblieben sein lässt fromme 
Männer, welche ihn wehklagend bestatten, und gläubige 
Männer und Frauen, welche Saulus verfolgt (VIII, 2. 3). 
Vor Allem aber werden wir durch Herrn v. Dobschütz 
vor den Conflict gestellt: Ist das gesetzesfreie Evangelium 
des Paulus, wie er Gal. I, 12 feierlich beteuert, ihm durch 
keines Menschen Überlieferung oder Belehrung zugekommen 
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oder ihm in Wahrheit von demselben Stephanus, an 
dessen Ermordung er sich beteiligt hat, so überkommen, 
dass er dessen Gegensatz gegen das vorhellenistische Ge- 
setzeschristentum der Urgemeinde nur zu verschärfen 
brauchte? : 
Versagen wir dem Paulus den Glauben nicht, so ver- 
lohnt es sich wohl, hinsichtlich der Stellung Jesu zu der 
in seinem Volke bestehenden Gesetzesreligion auf das 
Matthäus-Evangelium zurückzugehen. Da finden wir eine 
ganz unzweideutige Stellung des Stifters christlicher Re- 
ligion zu der Religion des Volkes, in welchem er auftrat. 
Sie ist conservativ im besten Sinne und giebt die feste 
Basis eines Gemeinde-, ja Kirchenideals.. Ausdrücklich - 
erklärt Jesus Mt. V, 17, dass er nicht kam, um Gesetz 
oder Propheten (die bestehende Gesetzesreligion) aufzulösen, 
sondern um sie zu erfüllen (durch das Evangelium). Wohl 
scheint er den Pharisäern gegen das Sabbatgesetz zu ver- 
stossen durch Rechtfertigung des Ährenraufens seiner 
hungernden Jünger am Sabbat und die Sabbatheilung einer 
verdorrten Hand (Mt. XII, 1—14). Aber den Vorwurf 
einer Übertretung der Ältestenüberlieferung durch Unter- 
lassung des Händewaschens vor dem Essen seitens seiner 
Jünger erwidert er Mt. XV, 3f. (auch Me VII, 9 f.) durch 
den Vorwurf einer Übertretung des Gebotes Gottes seitens 
der schriftgelehrten Gegner. Selbst die geringsten und 
äusserlichsten Gebote des Gesetzes erkennt er Mt. XXIII, 23 
noch als verbindlich an. Auch den Tempel setzt Jesus 
Mt. XXIII, 21 noch als Gottes Wohnung voraus. Erst 
in der offenbar nicht grundschriftlichen, auch dem Apo- 
kalyptiker Johannes XI, 1f. noch unbekannten Weissagung 
Mt. XXIV, 2 f. (Me. XIII, 2f.) kündigt er die Zerstörung 
des Tempels an, hält aber den Sabbat als Fluchthindernis 
noch fest (Mt. XXIV, 20, nicht bei Me XIII, 18). Eine 
Aufhebung des bestehenden Gesetzes stellt Jesus (Mt. 
XXIV, 28; Me. XIV, 24) erst im Angesichte seines Todes 


bei seinem ganz gesetzlichen Abschieds-Paschamahle in 
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Aussicht durch den Gedanken eines neuen Bundes, dessen 
Opferweihe sein Tod ist, — mit dem Propheten Jeremia 
XXXI, 31 f. zu reden, eine Ersetzung des sinaitischen 
Gesetzes durch ein in die Herzen geschriebenes. In dem 
Matthäus-Evangelium weist Jesus seiner Jüngerschaft auch 
ein bestimmtes Ziel oder Ideal. Die Gerechtigkeit der 
Schriftgelehrten und Pharisäer, deren Worte die Jünger 
immer noch befolgen sollen (XXIII, 3), erklärt er V, 20 
für ungenügend zum Eingehen in das Himmelreich. 
Andererseits geht Jesu Hinneigung zu den Zöllnern und 
Sündern (einer jüdischen Bezeichnung der Heiden) durch- 
aus nicht so weit, dass er dieselben nicht ausdrücklich 
von seiner Jüngerschaft ausschlösse. Auch über das auf 
Genossen beschränkte Lieben und Grüssen der Zöllner 
und der Heiden (Sünder) sollen die Jünger hinausgehen 
durch unbeschränkte Liebe, auch der Feinde (V, 45. 47). 
Ihnen weist Jesus als wirkliches Gemeindeideal die gött- 
liche Vollkommenheit (V, 48), d. h. doch: sie sollen durch 
Liebe selbst der Feinde zu einer „Gemeinde der Heiligen“ 
werden, soweit es Menschen möglich ist. Die Zwölf, 
welche den Stamm der Jüngerschaft bilden, sollen wohl 
weder die Heidenstrasse ziehen noch in eine Samariter- 
stadt eingehen (X, 5. 6), womit der nicht grundschrift- 
liche Auftrag des Auferstandenen XXVIII, 19, alle Heiden 
zu lehren und zu taufen, unvereinbar ist, und dereinst die 
12 Stämme Israels, das wahre Israel oder die vollendete 
Messias-Gemeinde richten (XIX, 28), womit es wohl ver- 
einbar ist, dass die Jünger V, 13. 14 als das Salz der 
Erde und das Licht der Welt angeredet werden. Endlich 
redet Jesus XVI, 18. XVII, 17 ausdrücklich von seiner 
ExxAnoia, welche er auf dem Felsen des ihn zuerst als den 
Christus, den Sohn des lebendigen Gottes bekennenden 
Petrus erbauen will, einer Gemeinde, von welcher der 
Heide und der Zöllner ausgeschlossen ist. 

In dem Matthäus-Evangelium giebt Jesus so bestimmt 
wie möglich „die Basis eines Gemeinde-, eines Kirchen- 
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ideals“. Da erhalten wir bestimmte Auskunft über die 
Stellung Jesu zu der jüdischen Gesetzesreligion, welche 
das Marcus-Evangelium ganz unbestimmt lässt. Die Grund- 
lage der bestehenden Gesetzesreligion hält Jesus entschieden 
fest und will nicht deren Auflösung, sondern Erfüllung 
bringen. An Gesetz und Propheten soll sich als krönende 
Vollendung schliessen das Evangelium, um welches sich 
eine Jüngerschaft sammelt mit dem Gemeindeideale gött- 
licher Vollkommenheit, wohl auf Israel beschränkt, aber 
die ganze Welt erleuchtend. Matthäus bietet uns einen 
Jesus, welcher festgewurzelt ist in der Religion seines 
Volkes, aber um so mehr der ganzen Welt das Heil ge- 
bracht hat, wogegen bei Marcus die geschichtlichen Wurzeln 
schon ganz zurücktreten. So zeugt Matthäus gegen einen 
leichten Fortschritt von dem durch den Stifter des Christen- 
tums beteuerten und bethätigten Anschluss des Evange- 
liums an die jüdische Gesetzesreligion zu der Lösung dieses 
Bandes. 

Herr v. Dobschütz verhält sich freilich zu dem 
Christusbilde des Matthäus von vorn herein skeptisch, ob- 
wohl es durch den unter das Gesetz geborenen, erst im 
Tode des Gesetzes Ende gewordenen Christus des Paulus 
(Gal. IV, 4; Rom. X, 4) vollkommen bestätigt wird. Schreibt 
er doch (S. 113): „Ein Wort wie Matth. V, 17, das auch 
der Talmud als aus dem Evangelium herrührend und von 
jüdischen Christen eitirt erwähnt, mag es vom Herrn 
stammen oder nicht, hat gewirkt: die Judenchristen 
hat es in der Gesetzestreue bestärkt, die Heidenchristen 
hat es später veranlasst, ein neues Gesetz aufzurichten.“ 
Auf die Judenchristen der Urgemeinde bei dem Auftreten ` 
des Stephanus nimmt man in seiner Darstellung zunächst 
noch keine Einwirkung wahr (S. 109 f.). „Allerdings hielt 
ein Teil der Urgemeinde, gerade der Grundstock, die un- 
mittelbaren Herrenjünger, wie Petrus, noch an der bis- 
herigen Art, die Dinge zu betrachten, fest. Das begreift 
sich sehr gut aus dem Eindruck, den eben Jesus bei aller 
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Freiheit durch treue Gesetzesbeobachtung auf sie gemacht 
hatte. Sie fühlten sich innerlich nicht an das Ge- 
setz gebunden, aber sie dachten gar nicht 
daran, sich zu emancipiren.“ Eine solche Stellung 
der unmittelbaren Jünger Jesu zu der Gesetzesbeobachtung 
ist nur dann allenfalls denkbar, wenn sie von dem Worte 
Mt. V, 17, überhaupt von Jesu, wie ihn Matthäus darstellt, 
nicht die geringste Kenntnis gehabt haben sollten. Wes- 
halb sollte dann aber nicht auch den gläubigen Helle- 
nisten die Gesetzesbeobachtung als gleichgültig erschienen 
sein, so dass sie dieselbe äusserlich festsetzten? Herr 
v. Dobschütz fährt fort: „Demgegenüber vertraten die 
Hellenisten, denen sich Barnabas und Paulus, der Hebräer 
aus Hebräern [aber gleichfalls Hellenist], als energischste 
Vorkämpfer anschlossen, je länger je deutlicher die völlige 
Losreissung des Christentums vom Judentum. Sie predigten 
in Samarien, sie gingen bis nach Antiochien und brachten 
die Botschaft von dem Heil auch den gottesfürchtigen 
Heiden [den Proselyten des Judentums, deren Losreissung 
von der Gesetzesreligion Act. XI, 20 nicht berichtet wird]. 
Damit war aber auch das bisherige sittliche Ideal des 
Judenchristentums preisgegeben, die unbedingte Treue 
gegen Israels Gesetz.“ Die Lossagung von dem Gesetze 
kann also Herr v. Dobschütz selbst nicht ganz so 
äusserlich darstellen, wie man ein Öberkleid, welches 
Andere beibehalten, ablegt. Es handelt sich um ein Ideal, 
für dessen Erfüllung die gläubigen Hellenisten das iuarıov 
des Gesetzes schon in Jerusalem ablegten, um dann in 
leichterer Kleidung (im xırWv) nach Samarien und Anti- 
ochien zu ziehen. Behielten dagegen die gläubigen 
Palästinenser, welche den Grundstock der Urgemeinde 
bildeten, die Toga des Gesetzes bei, um ihr sittliches Ideal 
zu erfüllen, so fühlten sie sich doch auch innerlich noch 
an das Gesetz gebunden und standen zu demselben keines- 
wegs ganz naiv, bestätigten vielmehr thatsächlich das Wort 
des Herrn Mt. V, 17. 


30 A. Hilgenfeld: 


Den Petrus, welcher anfangs der Urgemeinde vor- 
stand, stellt die Apostelgeschichte auch keineswegs als 
innerlich gar nicht an das Gesetz gebunden dar. Da be- 
kennt er X, 28, die Scheu, zu einem Heiden, selbst einem 
so gottesfürchtigen wie Cornelius in Cäsarea, zu gehen, 
nur durch eine besordere Weisung Gottes überwunden zu 
haben. Wenn er hier (und XV, 7—9) auch als der Bahn- 
brecher der Heidenbekehrung dargestellt wird, so erkennt 
er doch noch bei dem sog. Apostelconvent die Verpflichtung 
der gläubigen Juden zu dem (Gesetz als unverbrüchlich 
an, freilich als eine unerträgliche Last,. welche man den 
gläubigen Heiden nicht auferlegen soll (XV, 10). Nichts 
weniger als eine naive Stellung zu dem Gesetze. Petrus 
fühlt sich leider an das Gesetz gebunden, dessen Fessel 
er als geborener Jude nicht abthun darf. Fern liegt ihm 
der Gedanke, dass das Verhalten Jesu „im Grunde die 
Aufhebung des Gesetzes selber“ lehre. Und er sollte 
hellenistischer Emancipation von dem Gesetze in der Ur- 
gemeinde ruhig zugesehen haben? Freudig hätte er sie 
begrüssen sollen, was er doch auf keinen Fall gethan hat. 
Noch weit gebundener an das jüdische Gesetz stellt den 
Kephas dar Paulus, welcher durchaus nicht von Menschen, 
wie Stephanus, zumal da er an dessen Ermordung be- 
teiligt war, etwa durch Barnabas, sein gesetzesfreies 
Evangelium empfangen haben will. Gal. II, 12 berichtet 
er, dass Kephas in Antiochien die vorübergehende Tisch- 
gemeinschaft mit gläubigen Heiden als vollberechtigten 
Brüdern sofort abbrach aus Furcht vor den Gläubigen 
aus der Beschneidung, nachdem Leute von Jacobus an- 
gekommen waren. Da kommen wir zu Jacobus als Re- 
actionär, aber nur in einem Einzelfall, der ersten Ex- 
communication in der Christenheit, von welcher wir Kunde 
haben, nämlich gesetzesfreier gläubiger Heiden. Von dem 
die Gläubigen aus der Beschneidung schon aus der Ferne 
fürchtenden Kephas aber dürfen wir überzeugt sein, dass 
er in ihrer Mitte die gesetzliche Lebensweise, das (ode, 
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zu dessen Erzwingung bei den antiochenischen Heiden- 
christen er sich durch Gesandte des Jacobus auf der Stelle 
bestimmen liess, unwandelbar ausgeübt haben wird. Als 
das Haupt der Urgemeinde sollte er die hellenistische Los- 
reissung von dem Gesetze unthätig und stillschweigend 
haben aufkommen lassen? Nein, solche Lossagung von 
dem Gesetze haben Stephanus und Genossen noch gar 
nicht ausgesprochen oder ausgeführt. Über Petrus in Anti- 
ochien verdient übrigens noch eine andere alte Nachricht, 
welche die Reaction des Jacobus weglässt, alle Beachtung 
(s. meine Acta app. graece et latine p. 219 sq.). Tatianus 
und Clemens Alex. berichten, dass Petrus, als Paulus nach 
Kilikien verreist war, in Antiochien ankam, sich selbst 
(als Bischof) inthronisirte und, den Judenchristen zu 
Liebe, die dortigen Heidenchristen weder annahm noch 
begrüsste, welches Ärgernis Paulus nach seiner Rückkehr 
beseitigte. 

Eine Reaction des Jacobus gegen Anerkennung des 
gesetzesfreien Christentums hat also einmal stattgefunden 
in der aus Juden und Heiden gemischten Christengemeinde 
zu Antiochien; aber erst als Paulus mit seinem gesetzes- 
freien Evangelium die Heidenstrasse erfolgreich beschritten 
hatte. Weshalb wollte er für sein durch Christus-Offen- 
barung zur Verkündigung unter den Heiden empfangenes 
Evangelium nicht einmal die Urapostel in Jerusalem zu 
Rate ziehen, wenn diese sich schon innerlich an das Ge- 
setz nicht mehr gebunden gefühlt, dasselbe höchstens äusser- 
lich noch beobachtet hätten? Weil er ein gesetzliches 
Evangelium auch bei den Uraposteln noch festgehalten 
wusste, wartete er drei Jahre lang, bis er dem Kephas, 
so zu sagen, einen Antrittsbesuch auf 15 Tage machte in 
Jerusalem, wo er auch den mit Kephas sicher nicht un- 
zufrieden gewordenen Herrenbruder Jacobus sah (Gal. 
I, 15 £.). Weshalb zog dann Paulus nach 14 jähriger Ver- 
kündigung des gesetzesfreien Evangeliums unter den Heiden 
zum zweiten Mal nach Jerusalem, um der Urgemeinde 
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öffentlich, den Hochgeltenden, an der Spitze Jacobus, mit 
ihm verbunden Kephas und Johannes, sein Evangelium 
darzulegen, besorgt, dass er ins Leere laufe oder gelaufen 
sei? Die drei Säulen traten ihm gegenüber mit dem 
Evangelium der Beschneidung und verständigten sich mit 
ihm schliesslich dahin, dass er und Barnabas zu den 
Heiden als einer Art von tributpflichtigen Proselyten gehen 
sollte, während sie sich auf die Beschneidung, die ver- 
lorenen Schafe des Hauses Israel beschränken wollten 
(Gal. II, 1—10). Da bemerken wir allerdings Reactionäre 
in der Urgemeinde, „die von nebenbei (aus dem jüdischen 
Zelotismus) eingeführten falschen Brüder, welche herein- 
geschlichen waren, um zu belauern unsere Freiheit, welche 
wir haben in Christo Jesu!), damit sie uns niederjochten“. 
Aber diese Reactionäre sind keineswegs verschieden von 
der Urgemeinde, deren äusserste Rechte sie gebildet haben 
mögen, immerhin mit Begünstigung des Jacobus Nur um 
ihretwillen liess Paulus die von der ganzen Urgemeinde 
‚nebst deren drei Häuptern verlangte Beschneidung wenig- 
stens des Hellenen Titus nicht erzwingen (Gal. II, 3). 
Fand nun Paulus nach 14 jähriger Verkündigung des 
gesetzesfreien Evangeliums in der christlichen Urgemeinde 
das gesetzliche Christentum durchaus herrschend ?), so ist 


1) Durchaus nicht, als ob Jesus schon bei Lebzeiten sich über 
das Gesetz hinweggesetzt hätte. Denn er ist ja unter das Gesetz ge- 
boren (Gal. IV, 4) und erst im Tode des Gesetzes Ende geworden 
(Röm. X, 4). In diesem Sinne hat Paulus zu Korinth nur Jesum 
Christum gepredigt, und zwar als gekreuzigt (1. Kor. lI, 2), und das 
èyvwxévai xato open Xorstov, was seine Hauptgegner in Korinth 
geltend machten, als nicht mehr gültig abgewiesen (2. Kor. V, 16). 

2) So später auch in Rom, wenn man nicht, was auch Herr 
v. Dobschütz (S. 90 f.) wiederholt, gegen das alte Zeugnis des 
Ambrosiasters und längst gegebene Nachweisungen (in dieser Zeit- 
schrift zuletzt 1892. 1893 in 5 Artikeln über den Römerbrief) be- 
haupten mag, dass der Römerbrief „nicht Fragen behandelt, die durch 
die Gemeinde dem Paulus nahegelegt worden wären, sondern Ge- 
danken ausführt, welche in ihm selbst arbeiteten“. Der Römerbrief 
ein sic &avrov in der blossen Form eines Briefes ? 
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die Behauptung eines Anfangs derselben mit naiver Stellung 
zu dem Gesetze ohne innere Gebundenheit an. dasselbe, 
dann gar teilweiser Emancipation von dem Gesetze nur 
durch die Behauptung einer in der Urgemeinde vor sich 
‚gegangenen Reaction aufrecht zu erhalten. Dieselbe lässt 
Herr v. Dobschütz (S. 110 f.) nicht erst gegen Paulus 
und seine Bekehrung der Heiden, sondern schon gegen 
die Lossagung der gläubigen Hellenisten von dem Gesetze, 
welche ich nicht zugeben kann, gerichtet und von dem 
Bruder Jesu, Jacobus, erfolgreich angeregt sein. „Hier- 
gegen [gegen die von Stephanus und Genossen vollzogene 
Losreissung des Christentums von der jüdischen Gesetzes- 
religion] erhob sich aber in Jerusalem selbst immer be- 
wusster eine Reaction, getragen hauptsächlich von Solchen, 
welche dem Jüngerkreise Jesu nicht angehört hatten, von 
seinem freieren Geiste nicht berührt waren. Der Haupt- 
repräsentant ist Jacobus, der Bruder des Herrn, der 
sich erst nach Jesu Tode der Gemeinde angeschlossen hatte 
und hier als Bruder des Herrn und durch seine kraftvolle 
Persönlichkeit bald eine leitende Stellung einnahm. Diese 
Leute traten mit vollem Bewusstsein für die unbedingte 
Verbindlichkeit des Gesetzes ein: das pharisäische 
Ideal ist Auch das der Christen, vollendete Heiligkeit der 
gesetzestreuen Gemeinde bereitet dem wiederkommenden 
Herrn den Weg. Es scheint, dass in Jerusalem selbst 
diese Richtung immer mehr die Oberhand gewann. Lucas 
erklärt das aus dem Übertritt zahlreicher Pharisäer [Act.] 
XV, 5 [gegen welche er doch die Apostel und die Ältesten 
in Jerusalem, ja den Jacobus selbst sich entschieden haben 
lässt]. Mehr fällt ins Gewicht, dass die Anderen Jerusalem 
verliessen, erst (im Anschluss an die Stephanus-Verfolgung) 
die Hellenisten, um das Evangelium, dessen weittragende 
Bedeutung sie erkannt hatten, nun auch in die weite Welt 
zu tragen; dann (wohl auf Anlass einer gegen sie ge- 
richteten Action des Herodes Agrippa im Jahre 44) Petrus 
und vielleicht auch andere Glieder des ursprünglichen 
(XLVI [N. F. XIJ, 1.) 3 
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Kernes, die sich eben jener Erkenntnis immer mehr er- 
schlossen. Die Strengeren blieben zurück; Jacobus behielt 
das Heft in Händen. Sehen wir ihn bei dem sog. Apostel- 
convent des Jahres 51 noch neben Petrus und Johannes, 
allerdings in führender Stellung (Gal: II, 9; vgl. Act. 
XV, 13), so steht er im Jahre 58 allein an der Spitze der 
Gemeinde (Act. XXI, 18), das anerkannte Oberhaupt der 
Christenheit Palästina’s bis zu seinem vermutlich im Jahre 62 
erfolgten Tode.“ Jacobus hat die Reaction in der Ur- 
gemeinde allmählich siegreich durchgeführt. 


Das gesetzesfreie Evangelium, welches Paulus unter 
den Heiden verkündigte, war also nach Herrn v. Dob- 
schütz dem Sinne nach von Jesu, das andere (Gal. Lo 
2. Kor. XI, 4) mit unverbrüchlicher Verbindlichkeit des 
Gesetzes, welches selbst in die heidenchristlichen Gemeinden 
des Paulus eindrang, von seinem reactionären Bruder Ja- 
cobus eingeführt. Ein duplex evangelium, mit Semler 
zu reden, aber eigener Art. Schon Marcion fand den Paulus 
Gal. I, 7 im Kampfe gegen „pseudapostolos quosdam per- 
vertentes evangelium Christi“ und kämpfte selbst gegen das 
zur Herrschaft gelangte Evangelium als „interpolatum a 
protectoribus Iudaismi“?). In der Annahme einer frühen 


1) Tertull. adv. Marc. IV, 3. 4. Aus judaistischer Verfälschung 
leitete Marcion auch die schriftlichen Evangelien der Grosskirche her 
(et inde sunt nostra digesta) Insbesondere wirft Tertullian adv. 
Mare. IV, 7. 9 (36) ihm vor, das Wort Jesu Mt. V, 17 aus dem 
Evangelium getilgt zu haben. Herr v. Dobschütz (S. 113) stellt 
es wenigstens als fraglich dar, dass dieses ihm wenig genehme 
Wort von Jesu so gesprochen sei. Lässt er doch die Herrenworte 
überhaupt vornehmlich in den Kreisen des Jacobus gesammelt und 
redigirt worden sein, dabei auch Umbildungen erfahren haben. Ge- 
wiss hat die Richtung und Färbung (um nicht zu sagen: Tendenz) 
der Evangelisten auch auf ihre Wiedergabe der Herrenworte Einfluss 
ausgeübt. Hat aber, wie Herr v. Dobschütz selbst sagt, „das 
Matthäus-Evangelium, obwohl in der gegenwärtigen Form auch aus- 
schliesslich [?] für Heidenchristen bestimmt, weit mehr [als die anderen 
Evangelien] von dem jüdischen Hintergrund erhalten“, so wird auch 
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jJudaistischen Verfälschung des echten Christentums steht 
Herr v. Dobschütz ihm sehr nahe, nur kann man sie 
bei ihm schon antistephanisch nennen, und sie erhält bei 
ihm ein bestimmtes Haupt in dem Bruder Jesu. „Das Bild 
des Jacobus zeigt uns die Richtung des sittlichen Strebens 
innerhalb der judenchristlichen Kreise Palästina’s. Es ist 
Gerechtigkeit innerhalb des Gesetzes, mit dem man es 
ebenso streng, wo nicht strenger nahm als die Pharisäer, 
das man aber auch ernst nahm und nicht zu umgehen 
suchte wie sie.“ Das sollte das zum Eingehen in das 
Himmelreich notwendige Hinausgehen über die Gerechtig- 
keit der Schriftgelehrten und Pharisäer sein, was wir unter 
den vornehmlich in den Kreisen des Jacobus gesammelten 
und redigirten Herrenworten (Mt. V, 20) lesen? Das ist 
ja das reine Gegenteil von der „Aufhebung des Gesetzes 
selber“, welche im Sinne Jesu gelegen haben soll. So 
kommt man gar zu einer Reaction des Bruders Jesu nicht 
blos gegen Stephanus, dessen Genossen und Nachfolger, 
wie Barnabas und Paulus, sondern gegen den Stifter der 
christlichen Religion selbst. 

So reactionär stellt selbst die Apostelgeschichte den Ja- 
cobus nicht dar. Herr v. Dobschütz (S. 111) versagt ihr 
freilich den Glauben, wenn sie XV, 20. 28 berichtet, dass 
Jacobus in dem sog. Aposteldecret gerade die von gläubigen 
Pharisäern behauptete „unbedingte Verbindlichkeit des Ge- 
setzes“ (mit Beschneidung) zu Falle brachte und in einer 
Versammlung der Apostel und der Presbyter von Jerusalem 
den Beschluss durchsetzte, die Heidenchristen seien nicht 
auf Gesetz und Beschneidung, sondern auf einige Vor- 
schriften zu verpflichten!), Aus Act. XXI, 25 schliesst 


wohl gerade dieses Wort zu dem geschichtlichen Hintergrunde ge- 
hören und von dem ausschliesslich für Heidenchristen schreibenden 
Marcus, welcher das ursprüngliche Judenchristentum wesentlich mildert, 
vollends von dem paulinischen Lucas weggelassen worden sein. Das 
ist gewiss die einfachste Annahme. 
1) Noch weit weniger finde ich, der ich übrigens gar nicht allein 
3 * 
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auch er, dass dieses Decret erst in den auf das Apostel- 
concil folgenden Jahren „von Jacobus und seinen Leuten 
nach dem von Paulus längst verlassenen syrisch-kilikischen 
Missionsfeld ausgegangen ist“. Berichtigen sollen wir also 
Act. XV, 23 etwa: Ianwßog 6 adelpög Tod xugiov xai oi 00V 
ara avres adehpoi sr, XVI, 4: tà doyuera tà nengıusva 
trò laxwßpov al tõv uer’ avrov. In diesem Decretum Iacobi 
ipsius kann Herr v. Dobschütz für das Reactionäre des 
Herrenbruders nichts weiter geltend machen als Rücksicht 
auf die Juden in gemischt-christlichen Gemeinden, welche 
doch auch Paulus 1. Kor. VIII, 13 gerade bei Genuss von 
Götzenopferfleisch empfiehlt, die echt jüdische Verachtung 
der Heiden, deren Sittlichkeit nicht ohne ausdrückliches 
Gebot als selbstverständlich vorausgesetzt werde, wie wenn 
das bei den Juden, trotz Röm. II, ganz anders wäre. In 
dem Fallenlassen der Beschneidungsforderung kann auch 
Herr v. Dobschütz einen Verzicht dieses Jacobus auf 
die Alleingültigkeit der eigenen Christentumsform (was 
nicht die Art von Reactionären ist) nicht entschieden ab- 
weisen. Fährt er aber fort: „Hätte man noch allein Götzen- 
opfer und Hurerei genannt!“, so erwidere ich, dass zu 
diesen beiden von dem Apokalyptiker Johannes Il, 14. 20 
genannten Greueln in dem D-Text, welcher noch nicht 
als der jüngere erwiesen ist, lediglich der Mord hinzu- 
gefügt wird '). : 


stehe, bei Herrn v. Dobschütz (S. 274) Anerkennung mit der An- 
sicht, dass die drei rein sittlichen Vorschriften des D-Textes den Vor- 
zug verdienen vor den vier gemischten Vorschriften des text. rec. 
Nicht im Geringsten widerlegt er das, was ich zuletzt in dieser Zeit- 
schrift 1900, III, S. 389 f, ausgeführt habe. | 

. 1) In vollem Einklange mit Harnack führt auch Herr v. Dob- 
schütz (S. 155—165) die Apokalypse und das Evangelium des Jo- 
hannes nebst den Johannes-Briefen auf „die johanneischen Kreise“ 
zurück, welche sich gesammelt haben sollen um den ephesinischen 
Johannes, keinen Apostel. Derselbe soll, auch als er (geboren in 
Jerusalem), mit dem Herrn noch in dessen letzter Zeit in Berührung 
: gekommen, in vorgerückten Jahren nach Kleinasien kam, in jenem 
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Reactionär gegen das gesetzesfreie Evangelium, welches 
Paulus in den Heidenlanden verbreitet hatte, trat aller- 
dings „die judaistische Propaganda“ auf, welche Paulus 
in den Briefen an die Galater und Korinthier so scharf 
zu bekämpfen hatte. Gewöhnlich sucht man diese Anti- 
pauliner von solchem Zusammenhang mit der Urgemeinde, 
wie ihn die von Jacobus nach Antiochien Gekommenen 
Gal. II, 12 darstellen und die nach Korinth gebrachten 
Empfehlungsbriefe 2. Kor. III, 1 nahe legen, möglichst 
fern zu halten. Da ist es sehr erfreulich, dass Herr 
v. Dobschütz (welcher übrigens den Galaterbrief erst 
nach den Korinthierbriefen ansetzt), solchen Zusammen- 
hang anerkennt. Meint er doch S. 60, dass erst in der 
Zwischenzeit zwischen unseren beiden Korinthierbriefen 
die Judaisten in Korinth „wohl durch Verstärkung aus 
Jerusalem“ wirklich aggressiv geworden seien. In der Ur- 


judenchristlichen Kreise verblieben sein, wie wir ihn in Jerusalem 
kennen lernten [ehe die Reaction des Jacobus durchdrang], gewiss 
nicht ein Eiferer um das Gesetz wie Jacobus, aber ebenso 
wenig dem freien, ktihnen Fluge der Hellenisten [des dem Paulus die 
Bahn brechenden Stephanus] folgend“. In Kleinasien habe er sich 
mit der bereits befestigten Heidenchristenheit zurecht gefunden, wie 
Petrus. „Aber der Heide als solcher hat für ihn noch etwas Ab- 
stossendes . . . Der Gedanke an Götzenopferfleisch ist ihm entsetz- 
lich (Apc. II, 14. 20; 1. Joan. V, 21. Wir spüren den Geist 
des sog. Aposteldecretes, nicht den des Paulus.“ Der ephesi- 
nische Johannes kein „Eiferer um das Gesetz wie [der reactionäre] 
Jacobus“, aber angehaucht von dem Geiste des Jacobus-Decrets? 
Kein Apostel, wie ihn doch schon um 155 der ehrwürdige Polykarp 
vor dem römischen Bischofe Aniketos bezeugt hat [Irenäus bei Euseb. 
K.G. V. V, 24, 16)? Der Apokalyptiker eins mit dem Evangelisten 
Johannes, deren Grundverschiedenheit doch schon Dionysius von 
Alexandrien (bei Euseb. K.G. VII, 25, 7 sq.) eingesehen hat? Für 
Unbefangene unterscheidet auch schon Papias bei Euseb. K.G. III, 
39, 4 bestimmt von dem Apostel Johannes einen etwas späteren 
Presbyter dieses Namens. Wenn man einmal die „rückläufige Be- 
wegung zur Tradition“ vollziehen will, so kehre man nur zurück zu 
dem Apokalyptiker und Evangelisten Johannes als dem Sohne des 
Zebedäus. d 
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gemeinde lässt er die Reaction des Jacobus durchgedrungen 
sein. Solche Reaction des Herrenbruders gegen Stephanus 
und Genossen, ja gegen den Sinn den Herrn selbst ist 
freilich nichts weniger als erwiesen. Die Urgemeinde wird 
vielmehr nur an dem Worte Jesu Mt. V, 17 auch dann 
noch treu festgehalten haben, als der Heidenapostel Paulus 
die Erfüllung von Gesetz und Propheten durch das Evange- 
lium nicht mehr als deren krönende Vollendung fasste, 
sondern als das Vollkommene, durch dessen Ankunft das 
Stückwerk aufgehoben (1. Kor. XIII, 10), der tötende 
Buchstabe durch den belebenden Geist ersetzt wird (2. Kor. 
III, oi Nur gegen das gesetzesfreie Heidenevangelium 
des Paulus sollte die Rede sein von einer Reaction der 
Urgemeinde, deren zwei Flügel oder Zweige schon durch 
den Unterschied der Kephas- und der Christusleute 1. Kor.. 
I, 12 bezeichnet werden, wie denn Paulus auch 1. Kor. 
IX, 5 nach den Uraposteln und den Brüdern des Herrn 
(vor allen Jacobus) den milderen Kephas noch besonders 
erwähnt. Wurde nun aber, wie Herr v. Dobschütz 
(S. 110) behauptet, die Reaction in Jerusalem hauptsäch- 
lich von Solchen getragen, „welche dem Jüngerkreise Jesu 
selbst nicht angehört hatten, von seinem freieren Geiste 
nicht berührt worden waren“, so weiss man nicht, wie 
man die schärfsten Gegner des Paulus in Korinth an- 
zusehen hat. Dieselben pochten ja auf ihre Christus-Jünger- 
schaft (1. Kor. I, 12; 2. Kor. V, 16; X, 7), müssten also 
wohl dem Grundstocke der Urgemeinde, dessen Haupt 
Petrus war, angehört haben. Allein, die ursprüngliche 
Urgemeinde stellt Herr v. Dobschütz als duldsam dar, 
und bei Paulus werden diese Christus-Leute doch unter- 
schieden von den Kephas-Leuten. Als arge Reactionäre 
müssten sie den Jacobus-Leuten zugerechnet werden. Die 
Ansicht von einer in der Urgemeinde entstandenen jacobi- 
nischen Reaction, welche die petrinische Urgemeinde in 
Jerusalem verdrängt habe, lässt sich nun einmal nicht. 
durchführen. Sie ist nichts als eine verzweifelte Aushülfe, 
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um die Losreissung des Christentums von dem Judentum, 
welche man schon sehr frühe ohne Schwierigkeit zu Stande 
gekommen sein lassen möchte, zu vereinbaren mit der 
Thatsache, welche man nicht mehr leugnen kann, dass der 
heisse und anhaltende Kampf gegen das gesetzesfreie 
Evangelium des Paulus nicht ohne Zusammenhang mit der 
christlichen Urgemeinde geführt ward. 

Die „Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie“ hat 
in 45 Jahren manchen Kampf bestanden mit der herkömm- 
lichen Ansicht, dass das Christentum als vollendete Welt- 
religion fertig in die Welt gekommen sei und durch die 
Kirche oder durch die Heilige Schrift unwandelbar über- 
liefert werde. Ist sie in diesem Kampfe nicht unter- 
gegangen, so braucht sie um so weniger zu zagen vor 
einem Kampfe mit der Ansicht, dass das Christentum sich 
von der väterlichen Religion seines Stifters alsbald ohne 
Schwierigkeit losgerissen habe, und dass es dann der eigene 
Bruder des Stifters mit Erfolg unternommen habe, es so 
fest wie möglich an die Religion der Väter wieder an- 
zuschliessen. Zur Warnung vor diesem von einem tüch- 
tigen Mitarbeiter dieser Zeitschrift eingeschlagenen Wege 
sollte schon Marcion dienen, welcher einst den ursprüng- 
lichen Anschluss des Christentums an die Religion des 
Alten Testaments völlig geleugnet und den Anschluss an ` 
die jüdische Gesetzesreligion als eine Verfälschung des 
reinen Evangeliums durch die urapostolischen protectores 
Iudaismi dargestellt hat. 
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II. 
Die Bildersprache der Pastoralbriefe. 


Von 


Lic. theol. Johannes Albani 


in Wurzen. 


Übersicht der vorkommenden Bilder. 
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GrorpiCeg äert . 
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elyualwrlliıy . 
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urulmrrvgeiv. 
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yons 
(yuvuvakcıv 
(yvur«ol« 


Séouos 


IL 3, 6.) 
II, 4,7; L, 6, 12. 
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I, 4, 10. 6, 12; | dıwxesv 
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II, 4, 7. 
II, 2, 5. 
II, 3, 6. 
Tit. 3, 14. 
II, 1, 6. 
II, 2, 26. 
I, 3, 15. 
l, 2, 6.) 

I, 6, 19. 
I, 1, 19. 
I, 6, 14. 
I, 1, 6. 6, 21; 
IJ, 2, 18. 


I, 3, 13. 
I, 6, 15. 
I, 1, 17. 6, 15. 


II, 2, 17. 
Tit. 1, 12. 
II, 3, 13. 
I, 4, 7.) 

I, 4, 8) 


II, 1,8; Ph. 1.9. 


‚doülos. 


Joülouy 


| dosuos. 
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t 
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| Zuyog . 
| Iwygeiv 


Edoaiwua. 
Evoıxeiv 
(Evreviis . 
&vrokgewv. 
(Enıdıogdoür 
Enıotoullsv. 


' Jeuéhios ; 
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` 


xaonós 


xavornoLaLeodar 


xinporouos . 


xvn9e0das 
XUQLEÙELV . 
SOotuE . 


I, 5, 21; HI, 2, 14. 
4, 1.) 

I, 6, 11; IE, 2, 22. 

Tit. 3, 3. 

II, 2,24; Tit. 1,1. 

Tit. 2, 3. 

IH, 4, 7. 


L 3, 15. 

II, 1.5. 14. 
I, 2. 1. 4, 5.) 
I, 4, 6. 

Tit. 1, 5) 
Tit. 1, 11. 


I, 6, 1. 
II, 2, 26. 


I, 6, 19; II, 2, 19. 
Tit. 1, 12. 


II, 2, 6. 
LA 2. 
Tit. 3, 7. 
Il, 4, 3. 
I, 6, 15. 
I, 6, 15. 
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Aovroov Tit. 3, 5. onlayyve Ph. 7. 12. 20. 
(Avrooiv . Tit. 2, 14.) oTegavos . II, 4, 8. 
oretgavovodeı . Il, 2, 5. 
(unoprugeiv I, 5, 10. 6, 13.) |oroua . II, 4, 17. 
(uaprvol« 1,3, 7, Tit. 1, 13.) | orgareta . I, 1, 18. 
(uaorugıov I, 2, 6; II, 1, 8.)| oroareveosaı I, 1, 18; II, 2, 4. 
palve Tit. 1, 15. OTEUTLWEINS . II, 2, 3. 
oroaroloyeiv II, 2, 4 
vavayäiv . I, 1, 19. otúlos . I, 3, 15. 
vpu . II, 4, 5. ovvaryualurog. Ph. 23. 
jodia I, 6, 4. GVOTERTLWTNS Ph. 2. 
oyoayls Il, 2, 19. 
I, 1, 4. 
T e ge ge 1, 1,2. 18; I1,1,2. 
003otTousiv . Il, 2, 15. 2,1; Tit. 1, 4; 
Ph. 10. 
Site I, 3, 7. 6, 9; II, ru og äert EC 6, 4; H, 
2, 26. Sen 
E SS SH GH üyualveıv . I, 1, 10. 6,3; II, 
TOQLOUOŞ » I, 6, 5. 6. 1, 13. 4,3; Tit. 
i 1, 9. 13. 2, 1. 2. 
6a. I, 6, 10. Öyıns Tit. 2, 8. 
OxXEŬOŞ . . I, 2, 20. 21. piıuoŭv I, 5, 18. 
on&vdeodaı . . II, 4, 6. qwtlev . . II, 1, 10. 


Die Pastoralbriefe!) zeigen hier und da Abweichungen 


von dem, was wir sonst in rhetorischer Beziehung bei 
Paulus finden. Eine Untersuchung ihres Bilderschatzes ?) 


1) Den Brief an Philemon habe ich nach altem Herkommen mit 
den Briefen an Timotheus und Titus zusammen behandelt, da es 
ohne methodische Schwierigkeiten thunlich war. Ich habe aber 
keinen Grund, ihn für unecht zu halten. Ob innerhalb der anderen 
drei noch eine Scheidung nötig ist, lässt sich von rhetorischen Ge- 
sichtspunkten allein aus nicht feststellen. Da ist die Gleichartigkeit 
zu gross. [Versucht ist solche Scheidung in dieser Zeitschrift 1897, 
I, S. 1—86. Anm. d Herausg.] 

2) Nach mehreren Versuchen hat sich die vorliegende aggregat- 
mässige Anordnung als die praktischeste erwiesen. Das Material ist 
ja nicht zu umfangreich. So wird die Übersichtlichkeit durch dieses 
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ist also nicht nur für die Rhetorik, sondern auch für die 
Einleitungswissenschaft des N. T. von Interesse. 


I. Kampf und Pilgerschaft. 


otgarela. Timotheus wird I, 1, 18 ermahnt, cn «aAnv oroareiav 
oToKTEVE0- p ; > 

Ze, Groateveodaı, sich als Kämpfer von Beruf und Berufung 

allen den Anfechtungen gegenüber zu zeigen, die ihm als 

Christen und Gemeindeleiter zustossen können. Die otoa- 

tela ist zur technischen Bezeichnung für die Stellung des 

Christen in der Welt geworden. — II, 2, 3—5 (v. 3 in 

eikonischer, v. 4—6 in gnomisch -parabolischer Form) 

werden Grundsätze für die oroarei« Christi, den Beruf 

des Kampfes mit der ungläubigen und sündigen Welt auf- 

gestellt und zugleich herbe Erfahrungen in mahnende 

Worte gekleidet: Gemeinsame Leiden sind zu ertragen, 

um die Beschaffung des Lebensunterhalts ist nicht zu 

a, Sorgen, wenn man dem oroaroAoynoag, dem werbenden 

und musternden Heeresfürsten gefallen will (Mt. 6, 24 ff.). 

SCH — Aywviteotar I, 4, 10 hat nicht so sehr den Begriff des 

berufsmässigen Kämpfens (ich halte diese Lesart gegen 

oveıdılousda aufrecht, weil der Zusammenhang ein ag- 

gressives Verbum verlangt. Wenn aywvileodaı nach 

Kol. 1, 29 eingeführt ist, so kann der Verfasser selbst die 

Imitation gewollt haben. Und wenn von einer Imitation 

überhaupt die Rede sein soll, warum hat der Schreiber 

dann nicht &oyalöue3a vorgezogen, das mit xorııav drei- 

Ans, fach bezeugt ist?). — II, 4, 7 steht tòr xakiv ayova Dh, 

deduos. vogue, tòv nahöv doduov rerelexa. Die Perfecte bezeichnen 

einen ruhenden Zustand nach vorangehendem Kampfe, 

Dabei schliessen die Artikel ohne nähere Bezeichnung 

ausser xaAog es aus, an etwas Anderes als an den Kampf 

zu denken, der beim Werden des Christen, also bis zum 

Tode gekämpft wird. Dann sähe aber Paulus seinen 


unsystematische Verfahren, das doch der Genesis von Bildern am 
meisten entspricht, kauın beeinträchtigt. 
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Christenstand vollendet, denn der Besitz des ce dıauoovyng 
or&pavog ist ihm gesichert. — Es handelt sich nun nicht, 
wie Joh. Weiss meint, um die Vollendung der Amts- 
thätigkeit. Das würde die Beziehungen zwischen &ywv 
und or&pavog durchschneiden. Aus der freudigen Stimmung 
des nahen Todes mit Phil. 3, 13 zu harmonisiren, ver- 
bietet die gesicherte Zeitlage des Philipperbriefes. Welches 
ist also der Gegenstand des @&yw»? Zur Erklärung bietet 
sich I, 6, 12, wenn die Stelle auch nach Joh. Weiss 
mit II, 4, 7 „nichts zu thun“ hat: aywvilov tòv xaAorv 
ğyðva tig nlorews, Enıhaßov tig alwviov Lwng (vgl. auch 
I, 1, 18). Es handelt sich danach um die innerlich und 
äusserlich kampfreiche Gewinnung der (intellectuellen) 
Glaubenssicherheit. Ist diese gewonnen, so liegt der Kranz 
der dıxauoocvn bereit, — die Gewissheit der Con aiwvıog ist 
erreicht. Das glaubt man vom grossen Apostel zu wissen. 
In dieser Wandlung der ziozıg und ihrer, sowie der ent- 
sprechenden diıxaroovvn Beziehungsarmut zum sittlichen 
Leben liegt die Gegnerschaft zu Jac. 2, 14—24. — II, 2, 5 
wird das vowiuws asAeiv als bedingend für das øre- 
yavovo9daı hingestell. Das ist ein neuer Gedanke in 
diesem Bilde. Wie beim Wettkampfe die Beobachtung 
bestimmter Kampfregeln zur Ehrenpflicht gemacht wird, 
so hat sich auch der Christ in seiner Lebensführung einem 
gesinnungsmässig zu begründenden Pflichtenzusammenhang 
zu fügen. Dadurch legitimirt er sich als Christ, als 
regelrechter Kämpfer. Es ist ein feiner, praktisch frucht- 
barer Gedanke, aber verglichen mit dem religiös brandenden 
toig Eurrooodev Errexteiviusvos des Phil. hat er etwas 
Zierliches, ganz abgesehen von der nomistischen Färbung. 

Das bei Paulus für oan übliche, von den LXX ein- 
geführte reg zoreiv für den Lebenswandel gemeinhin findet 
sich in den Pastoralbriefen nicht, ebensowenig das nicht 
ganz so farblose, mehr das Regelrechte betonende otou- 
xeiv, dafür das weniger jüdische avaoro&peoyaı, das ich 
aber nicht als Metapher bezeichnen möchte. Dagegen hat 


oTipavog, 


wgielv, 
OTEYavoü- 
Yu. 


dvaorok- 
Soot, 

00 FOTO- 
uet, 

ènd L00- 
Zon, 


äysodaı. 


2 
woToyslv. 


dudxeıv. 
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E 


akw- 
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das Ger, sie. Geiorodeit Gal. 2, 14 in ògtoroueïv II, 2, 15 
und ärudıopdovv Tit. 1, 15 bildverwandte Begriffe (vgl. 
die zahlreichen Zusammensetzungen mit öpdo-; Plato ög- 
Horn rroakews). Wie oeForodeiv ein rechtes megusrareiv 
ist, so ist öe$oroueiv ein rechtes Handhaben, Enıdıopdovr 
ein Zurechtbringen (vgl. Hebr. 12, 13). Gegenteilige 
Bildbegriffe sind &ysoĝaı (Errıdvulaıg xal ndovais rot- 
xiAcıs), das Hin- und Hergetriebenwerden II, 3, 6, das 
trotz anscheinender Farblosigkeit grosse Ähnlichkeit hat 
mit nAudwvileodar, sregipegeodar Eph. 4, 14, EAavveodaı 
2. Pt. 2,17, nagapepeodcı Hebr. 13, 9. Jud. 12, aveuilsodeı 
und 6irileodaı Jac. 1, 6 und das den Pastoralbriefen 
eigene aoroxeiv I, 1,6. 6, 21; II, 2, 18, die Richtung ver- 
fehlen. Vgl. Plut. moral. p. 414 F aoroxovoı toù ueroiov 
vol srg&novrog; Sirac. 8, 11 Mn aoroyesı dinynuarog yegćrv- 
twv; Sirac. 7, 21 Mn aoröyeı yvvarxog (oopis xai ayas); 
Acta Theclae p. 99 Ivvaınös àotroyðõv. — Das Bild der 
Verfolgung — doen — wird gleichförmig für das 
eifrige Erstreben geistiger Ziele und Vorzüge und, da es 
deren Art ist, nie ganz erreichbar zu werden, für ihre 
dauernde Übung gebraucht im Sinne von nz (Hos. 6, 3; 
Ps. 34, 15). Vgl. das deutsche „treiben“. Thuc. 2, 63 
unde rag dée diwaeıy; Aristot. Eth. 7 opd ndovnv 
ÖLsnovoı ordre mv avınv, Goy dë ndvres u. v. a.; 
Hesych: Zuior : Enırndeve. Die einfältige Concentration 
des Geistes ist metaphorisch. Darin liegt auch das Exem- 
plarische des Wortes, das fast immer zu paränetischen 
Zwecken verwendet wird. J, 6, 11; II, 2, 22 ist dıxauo- 
gun mit fünf bezw. drei anderen Tugenden parallelisirt, 
also nicht dınauoovvn Seov. Vgl. Röm. 9, 30. 31; 12, 13; 
14, 19; 1. Ko. 14, 1; Phil. 3, 12. 14; 1. Thess. 5, 15. 


II. Gefangenschaft und Verwandtes. 
Sonstige Rechtsverhältnisse. 


Die Kriegsgefangenschaft ist in der israelitischen und 
jüdischen Vergangenheit, besonders mit Beziehung auf das 
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Exil, ein so häufiger Begriff, dass ihre metaphorische Ver- Greg 
wendung für das N. T. nahe genug lag (Gen. 34, 29; deet, 
1. Reg. 8, 48; Ps. 137, 3; Jes. 14, 2; 1. Macc. 10, 33 
Sun und Lem 2; Dt. 30, 3; Jen: 29, 14 rien. 
Am. 9, 14 Ensıorgepev Tv aiyuakwoiav etc. etc... Rom. 
7,23; 2. Ko. 10, 5 (Ps. 68, 19); Eph. 4, 8. Das Ge- 
winnen persönlicher Gewalt über Andere ist II, 3, 6 mit 
aiyuahwrileıv gemeint. Die yuvarapgıc kommen in die 
Gewalt des geistig überlegenen Seelenhirten, der ihre 
Hülflosigkeit und ihre Fehler zu schlimmer Willens- 
knechtung missbraucht. Hesych erklärt aiyualwrilw mit 
eis dovlsiav &yovta uera Bis. Vgl. Judith 16, 9 zo AaAlog 
avte nXuakwurıge wuynv aurov. — Die Frage, ob dëouog 
I, 1, 8; Ph. 1. 9, ovvaıyualwrog Ph. 23 nur eigentlich 
oder mit metaphorischem Nebensinn aufzufassen ist, muss 
unentschieden bleiben. Letzteren Falles kann der Sinn 
nur sein, dass die Verbindung mit Christo eine ehrwidrige 
Selbstbefreiung ausschliesst. (In activer Bedeutung ist 
desuıog metaphorisch Aesch. Eum. 332 und 345: "Yuvog 
SE "Egiviov, Ö&ouıog peevõv und sonst zu finden.) 
Verwandt ist der Begriff mayiş (nayıdevw, IngEÜw) rayis. 
Ps. 68, 32 LXX; Röm. 11, 9; vgl. Jos. 23, 13 etc. In 
der route (= na; ähnlich oxavdalov = ran, onavdalr- 
Zoo) verringert sich das gefangene Tier durch die Ver- 
suche, sich loszumachen, selbst die Bewegungsfreiheit. 
I, 3, 7 steht mayiş rot dıaßoAov als nähere bildliche Aus- 
führung zu öveıdıaudg. Die Beobachtung, dass das drückende 
Bewusstsein, in üblem Leumunde zu stehen, den Menschen 
erst recht in Versuchung und Seelengefahr bringt, leiht 
dem överdıouög das Bild der Schlinge, die sich um so 
fester um das gefangene Tier schlingt, je mehr es sich 
gegen sie sträubt. Der Artikel, dazu II, 2, 26 (vgl. Eph. 
4, 27. 6, 11), zwingt zur Beziehung von rop dıaßokov auf 
den Teufel. Die Widerspiegelung vergangener Sünde in 
der üblen Nachrede ist das Richten des Teufels (v. 6), 
das bei scheinbarer Gerechtigkeit die Seelen gefährdet 


— zen e pn ër mp mere ge: Sen vs 
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und zur zıayig wird. — lI, 2, 26 bezeichnet mit demselben 
Bilde die wachsende Gebundenheit des zu Unrecht wider- 
sprechenden Zänkers, der sich nicht desavouiren will, ja 
der leidigen Consequenz halber sich zu praktischer Durch- 
führung seiner irrigen Anschauungen hinreissen lässt, Zo. 
yonusvor Ger avroð eig tò Zeien Félnua. Besserung 
bietet nur die von Gott gegebene ueravoıan. Zwyoeiv ist 
nach Hesych Lövra Aaußaveıv, ayosveıw (vgl. Le. 5, 10). 
Die Vermischung der Bilder &vavýgerv und zrayig ist durch 
das gemeinsame Moment der Willensbindung ermöglicht. 
— Ohne theologische Bedeutung steht L£vyoc I, 6, 1 zur 
Bezeichnung der Sklaverei. Es bedeutet unwillkommenen 
Zwang, metaphorisch schon im A. T. Knechtschaft oder 
Unglück 5» Jes. 9, 4; Thren. 3, 27 ete.; Jer. 28; Mt. 11, 30; 
Gal. 5, 1; Act. 15, 10; vgl. Aesch. Agam. . 1226 ge£oeıv 
yo xomto dovAıov Cuyov; Soph. Ant. 291; Plato Reip. 6, 
p. 508 A en &dlwv Evleisewv tuuwreow Cuy Eluynoar ; 
vgl. &regolvyeiv nach oe: Num. 25, 5; Ps. 106, 28. — 
Das unbeschränkte (!) Verfügungsrecht der Könige führt 
zu den Metaphern ßaoıkeig, Zoo iesen I, 1, 17, besonders 
I, 6, 15; vgl. Rom 5, 14. 17. 21. 6, 12; 1. Ko. 4,8. Die 
christliche Freiheit ist die Freiheit der Könige. Denselben 
Sinn erhalten die für uns farblosen xúgrog, xvereúer» I, 6, 15 
durch den von dem antiken Menschen stillschweigend 
hinzugedachten Gegensatz der Sklaverei. 

Kein Bildwort Pauli ist von seinen Nachfolgern ein- 
wandfreier wiedergegeben worden als dovloc mit seinem 
ganzen Anhang. Wenn 2. Tim. von dotkog xvetov, Tit. 
von dovAog Geo reden, so meinen sie dasselbe wie Röm. 
1, 1, nämlich nicht nur die Verpflichtung zum Dienste 
Christi, sondern auch die unzerstörbare, jedes Selbst- 
genügen in sich auflösende Verbindung mit Christo, die 
absolute Gültigkeit des Willens Christi, des Herrn für den 
Christen, den Sklaven, kurz den Christenstand. Haupt 
sagt zu Phil. 1, 1, im N. T. sei stets mit dovAog eine 
sonderliche Berufsstellung im Reiche Christi verknüpft. 
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Er begründet die Ausnahme 1. Ko. 7, 22; Eph. 6, 6; 
1. Pt. 2, 16, lässt aber Gal. 1, 10 beiseite und beachtet 
nicht den ausgedehnten Gebrauch der derivata. Tit. 2, 3 
dovody, 3, 3 dovAeisıv haben die gleichen metaphorischen 
Momente; nur handelt es sich um die Herrenschaft des 
olvos bezw. der Erru$uulaı (vgl. Thuc. 2, 61 tò peóvņnua 
dovAoöv; 4, 34 dovlorosaı mv yvwuņv. Mn dovkeicıv 
yaozei undE Gar nal Aayveia; Xenoph. Memor. I, 5, 5. 
6, 8; Aldoioıg xai yaozei dovksccıv, Galen. vol. 2 p. 358 
etc. etc. — IIalıyyevecia Tit. 3, 5 ist nicht nur auf die 
Aufnahme des Menschen in Gottes Gnade, sondern auch 
auf die Freilassung, natalium restitutio (rom. urspr. manu 
missio) übertragen worden. Diese juristische Nebenlinie 
zeigt das Wort in einem ganz. bestimmten Lichte. Kein 
Wort der Schrift hat so paulinischen Ruf bekommen wie 
dieses, das dabei nur einmal (Mt. 19, 28 hat anderen Sinn) 
und nach der Ansicht der meisten Neueren nicht bei 
Paulus selbst vorkommt. Das liegt an der Verwendung 
in Luther’s 4. Hauptstück und daran, dass man heute in 
dem Worte Wiedergeburt ein vortreffliches Bild für den 
psychologischen Vorgang der inneren Erneuerung zu haben 
meint. Aber daran haben weder Luther noch der Ver- 
fasser von Tit. gedacht. Tal. legt nach dem Sprach- 
gebrauch das Gewicht nicht auf den Vorgang der Geburt, 
sondern auf das aus ihr folgende persönliche Verhältnis: 


Da erst das zum Leben geborene Kind rechtsfähig ist. 


(ausser im Erbrecht), so ist es vor oder während der Ge- 
burt rechtlich indifferent. Dieser Zustand wird dem frei- 
zulassenden Sklaven erteilt, und er wird dann durch die 
Annahme freier Eltern als frei geboren angesehen !). Der 
Areopagite setzt für zra. Seoyevecia; Aovrgov m. eitirt 
Gregor v. Nazianz. Regeneratio per baptismum erklärt 


1) Marcian. digest. 40 t. 11 lex 2 in illo originis statu, in quo 
omnes homines initio fuerunt — atque si ingenuus natus esset. lex V 
(Modestin.) perinde habetur atque si ingenuus factus medio tempore 
maculam servitutis non sustinuisset. Ulpian. digest. 38, 2. 3. 
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es Ducange. Als zaAıyroxia findet es sich bei Isidor. 
Pelus. lib. 1 epist. 68. Mit apsagola coordinirt es Theo- 
doret serm. 7. 

ae (@vrihvroov, Avrgovv als Bilder aufzufassen kann ich 

sagzuge® mich nicht ohne Weiteres entschliessen. Gewiss ist der 

Gg Tod Christi und der ganze Heilsvorgang eine specifische 

"ider, Grösse, und alle forensischen Ausdrücke, die der Ab- 
bildung seines Wesens dienen, haben daher etwas Interi- 
mistisches, sagen wir: den Charakter von xaraxeyasız'). 
Aber es ist die Frage, ob die Verfasser sie als übertragen 
empfanden. Die Kirchengeschichte lehrt bis auf die Gegen- 
wart, dass dies in weiten theologischen Kreisen nicht ge- 
schah und nicht geschieht. Sagt doch zum Beispiel Haupt, 
Paulus „denke die grundlegliche Heilsaneignung durchweg 
in rechtlichen Kategorien“. Ob er sie nicht doch nur 
damit beschreibt? Eine Untersuchung dieser Frage auf 
breiterer Grundlage nehme ich mir vor. — Ähnliche Be- 
denken treffen die Worte uagzvgeiv etc., dıauaeruosodaı, 
oinovouia, Evrevfıg, Yuuvaleıv.) 

en I, 1, 2.18; IL 1, 2. 2, 1; Tit. 1, 4 ist zexvov die 
Bezeichnung für den durch Paulus gewonnenen Glaubens- 
genossen (Gal. 4, 19), der sich des kindlichen Verhalt, 
nisses zum Apostel bewusst gezeigt hat. Es ist ein Aus- 
druck der Liebe zu Denen, die er „zeugte“ (ðv &yw 
EyEvvnoa). 

apgaylse Das Siegeln ist die Kategorisirung und Legitimirung 
eines Documents durch ein daran befestigtes Sonderzeichen 
des Ausstellers. II, 2, 19 ist die Art der Grundlage 
(HeueAuog) des Gemeindelebens genauer durch ein Siegel 
bestimmt, das daran befestigt sei, und dessen Inschrift 
laute: "Eyvw xúgrog rot Ovrag otrof und Arrooınıw And 
abdıriag zë ô Ovoualwv tò Ovoua xueiov. Die Gnade 


1) Trypho, meg} reon. 732: eugëoe dÄ uerapood xal xatd- 
XENOS, Ort n uèv Hëreopg «nò xatovouučouévov Emmi ZRTOVOUG- 
Çóuevov Akyeraı, n d xurayonmıs ano xarovoualoutrov In) dxo- 
Tovouaorov. 
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Gottes und das religiös-sittliche Leben der Gemeindeglieder 
sind Grundlage und Bedingung christlicher Gemeinschaft. 

Ob xAngovöuog Tit. 3, 7 in dem vollen metaphorischen "29777 
Sinn von Röm. 8, 17; Gal. 3, 29; Röm. 4, 13. 14, der 
innere Verwandtschaft zum Erblasser (zziorıc) fordert, ge- 
braucht ist, lässt sich nicht sagen, da es in den Pastoral- 
briefen nur hier vorkommt, und dazu so unbestimmt, dass 
man ohne merkbare Lücke das farblose x0ıwvoc dafür 
einsetzen könnte. Bestimmt ist nicht der leiseste Gedanke 
an den Ursprung des Bildes 7ar13, Kanaan, mehr vorhanden. 

Doggude ist seiner Herkunft nach nicht für die Be- zogıouds. 
zeichnung geistigen Gewinnes bezw. der Art, wie man auf 
geistigem Gebiete Gewinn hat, bestimmt I, 6, 5.6. Doch 
ist die Spaltung des Wortsinnes jedenfalls nicht viel jünger 
als das Wort selbst. Vgl. Plut. Cat. maj. c. 25 duer uó- 
vos 2XojoFaı Tropıouois, Yewpyia vo gedot: Mor. 

p. 92B II. dıxeiwv; Epiphan. vol. I p. 502D ovre r. 
evosßelas ovte ueravolag!), 


III. Der Körper. 


I, 4, 2 bekommt das Gewissen ein Brandmal — 
xavorngıaleraı —, dessen Eigenart es ist, dass der Kern" o9e.. 
christlichen Lebens verkannt und verachtet wird, peri- 
pherische Normen ins Centrum der Heilsworte gerückt 
und schwache Gemüter dadurch geängstigt werden. x. ist 
bildlich gebraucht neu; Hesych: Beßaoavıousvor, un EXovreg 
ınv ovreidnoıw üyın. Joh. Weiss bezieht x. auf die Sitte, 
Verbrecher zu brandmarken. Diese zutreffende Relation 
deutet er aber nicht ausreichend. Nicht die blosse Kenn- 
zeichnung ist hier metaphorisch — dann hätte er das 
cauterio notare nicht zurückzuweisen brauchen —, sondern 
die dauernde Entwürdigung durch das Zeichen der Un- 
freiheit. — Tit. 1, 15 wird utaiveıv von der sittlichen Ver- weien 


1) Vgl. zum Bilde Plato Prot. 313 ooyıorns Eunooos ron Giro: 


yluov dp’ on Puy Tofperas. 
(XLVI [N. F. XI), 1.) 4 
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schlechterung gebraucht mit der Bedeutung und dem Bilde 
des Befleckens, — eine sacrale Parallele (Apo. 3, 4. 14, 4; 
| vgl. voie, uoAvouos 1. Ko. 8, 7; 2. Ko. 7, 1; Sir. 22, 1.2. 
eege, — I, 6, 14 verlangt, dass Timotheus die &yroAn als ein 
Fleckenloser und Untadeliger beobachte (vgl. Eph. 5, 27; 
2. Pt. 2, 13; Plut. mor. p. 789 D wense Ö6vridag awpovg 
n moluag Errayayıv ti gf Tas poovridag etc.). Gramma- 
tisch können &or. averrıl. auch auf &vroA bezogen werden. 
Es bieten sich also zwei Möglichkeiten, je nachdem man 
der &vzoAn der Pastoralbriefe den vollen Charakter des 
Evangeliums zuschreibt oder sie mehr nomistisch-intellectua- 
listisch fasst. Im ersteren Falle kann &vroAn durch Nicht- 
befolgung nicht alterirt werden: Timotheus soll in seinem 
Wandel so fleckenlos und untadelig sein, dass er auf die 
Bewahrung der &roAn den nötigen Nachdruck legen kann. 
Wenn es dagegen die Pflicht des Timotheus sein soll, die 
EvroAn als anvertrautes Gut vor fremdartigen Einflüssen 
zu schützen (vgl. 1. Ko. 15, 29), sie zu rnoeiv, dass sie 
Gogo auf den Nachfolger übergehe, so ist auch diese 
Erklärung eine keineswegs unmögliche, wie Joh. Weiss 
mit schöner Zuversichtlichkeit behauptet (Jac. 1, 27; 2. Pt. 
3, 14; 1. Pt. 1, 19 aorıılos xai @uwuos). Nach 2. Ko. 11, 2 
hat die ganze Gemeinde die Pflicht dieses letzteren zngeiv. 
Eine zu pflegende &vzoAn erscheint allerdings posthum gegen 

die 2. Ko. 11, 3 geforderte ürrAorng gie tòv XoLororv. 
ydyyoaıra. II, 2, 7 wird die unheilvolle Verbreitungsfähigkeit 
kindischer Grübeleien und ihre Fähigkeit, gesunde Triebe 
in der Gemeinde zu ertöten, mit dem um sich greifenden 
Herd der yayyocaıva verglichen, ähnlich wie Plutarch moral. 
p- 65 D von Schmeichelreden sagt: ó dë xapxivog rov- 
dıayvzov v e owuarı nıa9og (Hesych: paysdaıra). — 
rd ënger, Kvn$eosaı erklärt Hesych mit Inzoivres ct axoiocı soë 
ndoviv. Es ist ein ganz singulärer Gebrauch, der II, 4, 3 
vorliegt, metaphorisch darum schwer zu bestimmen. Kvr- 
dein kratzen, reiben; med. sich reiben. „Nach dem ihnen 
die Ohren jücken“ übersetzt Luther. Soll dieses „Jücken“, 
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wie im Volksaberglauben geschieht, als zufälliger oder 
gesuchter Sporn zum Aufgeben des Regelrechten aufgefasst 
werden, so deckt sich II, 4, 3 mit diesem Sinne nicht, 
Mindestens müsste dann t& wra dastehen. Überdies bleibt 
fraglich, ob die Griechen ebenso über die Bedeutung eines 
Ohrenkitzels dachten: — 4xo7 ist ein Mittel, sich fremde 
Gedanken anzueignen. Wie man sich nun eine Haut- 
reizung durch Reiben zu mildern sucht, sie aber thatsäch- 
lich verschärft, so suchen manche Gemeindeglieder ihren 
Grübeleien durch wertlose Aufschlüsse entgegenzukommen, 
ohne doch Befriedigung finden zu können. Sie ver- 
schlimmern nur ihre metaphysische Neugier, mi toùg 
uÜsovg Exrgarımoovraı. — "Yyıaivaı wird nur in den 
Pastoralbriefen gebraucht zur Bezeichnung der richtigen, 
nicht durch unlautere Infection versetzten und veränderten 
Lehre. Auch hierfür findet sich bei Plutarch Paralleles, 
de educat. liber. p. 5A toù tiyıalvovrog xui Terayusvov 
Biov xarappoveiv. Gemeint ist der bürgerlich correcte 
Lebenswandel.e Weniger nahe steht Demosth. p. 434, 4 
T mag vuðv Öyıaiveı!). Der Plutarch-Stelle entspricht 
I, 1, 10, wo dem Inhalt der Lehre Laster und Verbrechen 
gegenüberstehen. Etwas weiter gefasst könnte vyLaiveıv 
I, 6, 3 als Prädicat der Aoyoı Jesu erscheinen. Dasselbe 
Epitheton nimmt der Verfasser II, 1, 13 für die Worte 
Pauli in Anspruch. II, 4, 3 wieder liegt es nahe, die 
didaonuAta als Lebensnorm, also wie I, 1, 10 zu fassen. 
Tit. 1,13. 2, 2 ist öyıalveıv von Denen gebraucht, die sich 
dieser Norm fügen, während 1, 9. 2, 1 sich ganz an I, 1, 10; 
LL 4, 3 anschliessen. Dazu kommt noch Tit. 2, 8 vyırs, 
das zu II, 1, 13 gehört. — Nooeiv steht dem öyıaivaıv 


iyıalvar, 
Gite, 


vogel, 


I, 6 4 gegenüber. Diese Metapher ist neu. Ethische 


Mängel oder differirende Anschauungen im Bilde der 
Krankheit zu erfassen, ist wohl nur von Ansprüchen, wie 
die des Christentums, aus möglich (Chrysost. zu 1. Ko. 


1) Vgl. auch Plato Prot. 346C im Gedicht des Simonides Ge ge 


= normal. 
4* 


‚iger, 
avayıysıv. 


Tvpoiodut. 


oröuuw 
Aéortoç. 


ènotoul- 
Ev, 


Yıuovv, 
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6, 15: Abov dë anovoaı ti &vraude Atyovoıv oi tà Mav- 
yatwv vooovvreg.) — Noe II, 4, 5 (1. The. 5, 6—8) und 
avayııpaıv Il, 2, 26 (vgl. szayic) sollen metaphorisch die 
Freiheit und die Befreiung aus dem Zustande künstlicher 
Kräfteabspannung und Kräftevergeudung (widergöttliche 
Weltverpflichtungen) bezeichnen; vielleicht auch hier eine 
vergessene sacrale Parallele. — Dem gvouovosaı der Pau- 
linen entspricht im Sinne, nicht im Bilde das zupovoseı 
der.Pastoralbriefe, Hesych 2rraedeis’ Unreonpavsioag. Un- 
fertiges Urteil, das ohne die nötige Erfahrung vorgefasst 
ist, benebelt und befängt sich selbst im Rechthaberdünkel 
und macht unbescheiden und unleidlich, ja unfähig für 
Wahrheitserkenntnisse I, 3, 6. 6, 4. Selbst der Genuss 
des Lasters macht in eigenartiger Täuschung den Lüst- 
ling hochmütig gegen den Entsagenden II, 3, 4. — Eine 
Gefahr, aus der kein Entrinnen möglich scheint, wird unter 
Citirung von Ps. 22, 22 mit Anlehnung an andere Stellen 
II, 4, 17 als oroua A&ovrog bezeichnet. Ps. 7, 2 (3) ent- 
hält ähnliche Gedanken. Wenn Joh. Weiss die Be- 
ziehung von or. A. auf die Verurteilung ad bestias absurd 
findet, so hätte er vorsichtshalber die jüdischen Analogien 
derselben Sache (Dan. 6 und 1. Macc. 2, 60) nicht er- 
wähnen sollen. Wenn er aber mit seiner Ablehnung einen 
metonymischen oder gar eigentlichen Gebrauch von or. À. 
treffen will, so stimme ich ihm gern bei. Vgl. Hebr. 11, 33; 
1. Sam. 17, 35. — ’Erıorouitew Tit. 1, 11 kommt nur 
figürlich vor. Vgl. Plutarch moral p. 967B. — Hieran 
schliesst sich leicht geuotv an I, 5, 18. Es steht in der 
alten parabolischen Gnome où QıuWosıs Bov &loðvra, 
Dt. 25, 4 eigentlich gemeint, wenn Paulus das. auch be- 
streitet 1. Ko. 9, 9. Das arbeitende Tier bedarf der Speise. 
Es findet sie in dem Stroh und den Körnern, die am 
Boden liegen, wenn der Dreschschlitten darüber gezogen 
wird (vgl. Heinrici 1. Ko., 1896, S. 273). Es verdient 
sie durch seine Leistung; darum ist es nicht mit dem 
piuog (xyuog), dem Maulkorb, zu versehen (vgl. Le. 10, 7). 
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Eine weitere Parallele zwischen der Arbeit des Dreschenden 

und der der voie zrooeorwreg ist zwar nicht ohne An- 

halt, aber angesichts der deutenden Gnome „Arog ô dpy.“ 

etc. unmöglich. — Die Speisen dienen der Erhaltung und #rreiger. 
fortdauernden Kräftigung des körperlichen Lebens. Ins- 
besondere ist für den Heranreifenden die Art der Er- 
nährung wichtig. I, 4, 6 ist Timotheus &rzgepöuevog toig 
Aöoyoıg rie rrigtewg xat ing xalis dıdaanaliac. Vgl. 1. Ko.. 

3, 2; Hebr. 5, 12—14; 1. Pt. 2, 2; "Här xexogsouevou dore; 

1. Ko. 4, 8; Herodot 3, 80 tfo xenopnuevosg; 1. Ko. 12, 13; 

— Das Urteil des Epimenides nennt die Kreter synek- "egedg, 
dochisch yaoreges apyai Tit. 1, 12 (vgl. Hesiod. Theogon. 26 
yaor£ges olov. Dazu Hesych roogëe uovng Errıuekovuevor, 

also mit starkem metaphorischem Nebensinn). — Phil. 12 e"2eyyve. 
haben wir eine reine Synekdoche in orrAayyva (viscera), 

das Herz für die ganze Person: „Ich schicke euch One- 

simus, d. h. mein Herz (mich selbst" Allenfalls liesse 

sich ein metonymischer Sinn denken. Ganz ohne bild- 

lichen Anhalt kann ja die Synekdoche nicht sein. Vgl. 

Jes. 47, 6 wann. 


IV. Das Haus, die Pflanze u. a. 


I, 3, 15 erklärt man so: Die Gemeinde werde orvAoc le 
xal Edgaiwua tig alydeiag genannt, sie stütze die Wahr- 
heit bezw. sei durch Wahrheit charakterisirt. Wozu aber 
das Bild, wenn wir den letzteren Fall annehmen? Was 
soll dann die Säule? ("Edeaiwue ist übrigens neu; vgl 
Epiph. t. 1 p. 1080 B &dgaiwua lorewc.) — Dass ein 
oixog als orüAog bezeichnet wird, verliert zwar etwas von 
seiner Anstössigkeit durch die sacrale oder familiare, aber 
bestimmt nicht technische Bedeutung von oixog soù; 
(orvAog x. &de. zum nächsten Satze zu ziehen, scheitert an 
der unerträglichen Inconcinnität or. x. &do. x. uya). Aber 
Gal. 2, 9 legt eine andere Lösung nahe, nämlich or. x. &. 
auf Timotheus zu beziehen, als Anrede oder mit zu er- 
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gänzendem dn, Vgl. besonders Apo. 3, 12. Auch sonst 
wird orvAog für Personen gebraucht. Eurip. Iph. Taur. 67 
orvAoı ye otxwv Sigi maïðeç agoeves; 50 uövog d’ Aleie än 
orvAos cs doé uo, Ähnlich Jer. 1, 18 my, LXX rei- 
yog; Sirac. 36, 24 das Weib orilog avanalcewv. Diese 
Erklärung ist schon in patristischer, griechisch redender 
Zeit gegeben worden, aber nach Joh. Weiss sprachlich 
Seuirros. und sachlich unmöglich. — Um einen Begriff von der 
 Unerschütterlichkeit der Gemeinde Gottes zu geben, wird 
II, 2, 19 von einem Heuelıog gesprochen (vgl. opeayíig). 
Es ist ein Ausdruck des Sicherheitsgefühls, den der Be- 
sitz des göttlichen Gnadenwillens verleiht. — Heiligung 
in Christi Sinne heisst I, 6, 19 arosnoaveiteıv Ieuéhior; 
arcosnoaveiteıv das allmähliche sichernde Vermehren, 
Aeuäiioe xalog etwa so viel wie „ein guter Fond“ nach 
Mt. 6, 19. 20. Von der sonst bei Paulus üblichen und 
auch II, 2, 19 vorhandenen Bildanschauung ist hier ab- 
zusehen, wenn die Lesart überhaupt richtig ist (vor- 
geschlagen sind xeıunAıov oder Féua iav). — Die Wohnung 
erhält ihren Charakter durch ihren Inhaber. Das ist neben 
dem localen Sinn die metaphorische Bedeutung von oixeiv 
ivoxets. bezw. Evowneiv. Aristaen. 2, 4 tòv Evornovvra Hot e09ov; 
Röm. 7, 17. 20; Apo. 2, 13; Jac. 4, 5; Kol. 2, 9. 3, 16; 
Eph. 3, 17. II, 1, 5 „wohnt“ der Glaube in Timotheus, 
wie vorher in seiner Grossmutter Lois und seiner Mutter 
Eunike, v. 14 der heilige Geist in den Brüdern. 


öita. ` Wenn öite bildlich verwendet wird, ist gewöhnlich 
an die Art des umgebenden Bodens gedacht (Eph. 3, 17; 

Kol. 2, 7). Dass auch die Art der Wurzel für das Oe 
schick der Pflanze massgebend ist, wird I, 6, 10 benutzt: 

Glo rávrwv tõv naxwv Zort 7 gıhAapyvgia. Vgl. Athen. 

(7 p. 280 A aus Epikur) Aey) xai Go ravrög ayasor. 
ee. — In grosser rhetorischer Ähnlichkeit mit 1. Ko. 9, 7, 
aber mit durchaus anderer Spitze entwickelt sich die Bild- 

rede II, 2, 4—6. Neben dem Kriegsmann, der seinen Sold 
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bezieht, erscheint in parabolischer Gnome der Ackersmann, : 


- der in erster Linie ein Recht auf die selbst erbaute Frucht 
hat. Timotheus als xorsıwv wird auch zrewrov tæv xaprıuv 
uerahAaußaveıv, ein gefährlicher Satz. — "4Axagreog ist der 
Mann, der Hülfeleistung für die Gemeinde weigert. Activ 
und passiv ohne Ertrag; der Gemeinde ohne Nutzen, ent- 
behrt er auch für sein eigenes Leben ewigen Gewinn. 
Tit. 3, 14. Vgl. 1. Ko. 14, 14. Zur Metapher 2. Pt. 
1, 18; Jud. 12. 


Als Wohnsitz des zıveuua üyıov wird die Gemeinde, 
auch der einzelne Christ von Paulus gern mit vaog (ac) 
oder oixog Aeot, dem Sitze Jahvehs, bezeichnet, so 1. Ko. 
3, 16. 6, 19. I, 3, 15 ist mit Zug eidyg ze dei èv oixo 
Beat dogrgioeog äer zurück auf dem Wege nach Ex. 25, 22, 
denn es denkt an eine intellectuell vermittelte Normirung 
des Wandels nis mga ss 53 ne span etc. — II, 4, 6 
yù yao ndn orıevdouar; Phil. 2, 17 ei soi onevdouaı. 
Metaphorisch ist zunächst (Phil.) das im Martyrium mit 
der körperlichen Vernichtung sich zusammendrängende 
Anheimfallen an Gott. II, 4, 6 ist der Philipper-Stelle ver- 
wandt, denkt aber nicht allein an den Tod; auch die Qe- 
fangenschaft ist schon ein orevdeodaı (vgl. Ps. 44, 23; 
Röm. 8, 36; 2. Ko. 4, 11). — Bei der Wertung der Taufe 
ist von Paulus in besonderer Weise das Untertauchen, das 
völlige Hingegebensein in neue Einflüsse betont worden 
Röm. 6, 3; Gal. 3, 27; Kol. 2, 12. Doch ist sehr bald 
das ältere Moment der Reinigung, das auch Paulus ge- 
legentlich benutzt, 1. Ko. 6, 11, wieder in den Vordergrund 
getreten. Für Tit. 3, 5 ist die Taufe ein Aovreov mit so- 
fortiger Änderung des Verhältnisses zu Gott (vgl. nadıy- 
yeveoia), also ein Compromiss zwischen den genannten 
Bildgedanken. Vgl. Plato Krat. p. 405 B ô xaYdalow» Aede 
vol ünoAovwv; Origenes t. 3 p. 719; Cyrill. Alex. t. 5 
p. 729 tò aloxos aneAovoaro. 


äxaprog, 


olxog Jsoü, 


oniy- 
deoda 


Aovzp0% 


0xEüog etc. 


~ 
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II, 2, 21 schliesst sich eng an Röm. 9, 10 an. Der 
Schwerpunkt der Parabel wird aber verschoben. Der 
Gedanke der rreodeoıg fällt weg: Gewiss giebt es ver- 
schiedenartige Gefässe, goldene und silberne, hölzerne und 
thönerne, zu geachtetem und verächtlichem Gebrauch. 
Wer sich aber von Sünde reinigt, der wird ein Gefäss 
sein, SC Tıuyv Eigonorov, eig av Eoyov ayadov Ñtoruad- 
uevov. So ist die formal Röm. 9, 20 so nahestehende Stelle 
innerlich 1. The. 4, 4 verwandter. The. vertritt den Ge- 
danken der äusseren Würdigkeit, die dem Inhalt zu ent- 


sprechen sucht, also keine Änderung von Röm. 9, 20, da 


yuelkav. 


úvaťwnv- 
Qaty. 


vavayalv. 


die gen eig arıuiav nicht in Frage kommen. Anders 
bei 2. Tim. Hier wiegt das Moment der Brauchbarkeit 
vor, die durch äxxasaigeıv erreichbar ist. Die semi- 
pelagianische Auskunft ist aus Pauli eigenem Bilde de- 
ducirt. Das evyenorov tw deonorn, menschlich messbar, 
ist in den Vordergrund getreten. Vgl. Jes. 29, 16; Jer. 
besse, "II | 


Dnle steht II, 1, 10 ähnlich wie 1. Ko. 4, 5 ohne 
den gewohnten religiösen Sinn: In den Erscheinungen Christi 
sind Lo und aysagoia offenkundig geworden (1. Ko. 
3, 13 ġuéga dnAwioeı. „Die Sonne bringt es an den Tag‘ ). 
— Zwnveeiv ist nach. Hesych avalyv roiv’ Euxaieıv' 
Cursvezocaı tò èx uınood orııv$Hgog prowvra ueyahv plóya 
avayar; Aesch. Agam. 1034 čtwrnveovuévaçs gYeevos; Eur. 
El. 1121 twrveeig veinn véa; Dionys. A. R. 7, 54 mokzuovs, 
8, 83 &x9oac. Il, 1, 6 ist de Bethätigung eines yaoıoua 
ein avalwrrvgeiv. Das xaoıoua an sich ist also ein latentes, 
gewissermassen totes Vermögen, das erst belebt, entzündet 
werden muss. | | 


Ein vavayeiv in Bezug auf den Christenglauben (sonst 
megi c. gen., ën, auch acc. rel.) ist I, 1, 19 bei Dem zu 
befürchten, der sittlich fahrlässig lebt oder gar sich ver- 
stockt, 7» (ovveidzow) anwocuevoı. Der ravayov verliert 


-O FE Een 
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den ‚rettenden und schützenden Halt. Galen. vol. X p. 307 
ën oie Evavayı,cav ol egoo Ev (orgot, Gregor von Nazianz: 
êv GE vavaynoag Wi garten ders. urde yogrıod@nev 
scheov 7 Övraueda Oe iva un obrdedon cn vni pæn- 
Tıoĵðuev xai To xapıoua vavayjowuev, ne baptismum 
obruamus peccatorum pondere. Budaeus. Steph. Thes. — 
anwseiv findet sich auch sonst häufig als Metapher. Thuc. 
3, 39 xaxorıpayiav anwsoorraı ; 40 TO "ergo Tod Euod 
Aöyov; 6, 87 vv aoyalsıav. Lucian: za pačha arroxleleıv 
xai anwdein. 


Noch sind zu erwähnen Eë Schimpfwort des Epi- 
menides Ynglov Tit. 1, 12 (vgl. Plato Phaedr. p. 240 B; 
Aristoph. Eq. 273; Nub. 184; Plut. 439) und das meto- 
nymisch-metaphorische yong (incantator von yoog). Hesych 
xóa’ mepiegyog' ucyoc, für unredliche, listige Menschen. 
Attisch hat es direct den Sinn von xoa. Moeris p. 113. 


Ein Rückblick auf das Besprochene ist in verschiedener 
Beziehung lehrreich. 

Die rhetorischen Mängel von Eph. (siehe Zeitschr. f. 
w. Theol. 1902, S. 439) sind den Briefen fremd. Die 
Bilder sind correct (èx rie rayldog avarıpeıv ist mehr ein 
Nebeneinander als ein Durcheinander). Doch zeigt sich 
im Sinn der Bilder mancherlei Umbiegung und Ab- 
stumpfung der paulinischen Theologie nach dem No- 
mistischen (oxeñog, gGäleiy, xagrıös II, 2, 6) und In- 
tellectualistischen (&ywv, deduos). Ethik und Glaube treiben 
auseinander. Die Darstellung des Religiösen hat gelitten 
(aoreılos, olnog Yeod). Ursprünglich Jüdisches verliert 
seine nationale Färbung (xAng0v0uog; srepırareiv fehlt). 

Im Allgemeinen lehren II, 2, 4—6 und II, 2, 21 für 
rhetorische Beobachtung, dass das überkommene Bild mit 
seinem Bildzusammenhang treuer im Gedächtnis haftet 
als der ursprünglich damit verbundene Sinn. 

Bei grosser Annäherung an die Bildersprache der 


arwgely, 


Inolov. 


yöns. 
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paulinischen Briefe fehlt es nicht an reichlichem Sonder- 
gut: Gage, vooeiv, yayyoaıya, navorngualeodar, xv- 
Ie0Icı, Tupoiodaı, yuuvaleır, aoroyeiv, makıyyeveoia, 
Hierbei fallen nun eine Reihe unverkennbarer, in ihrer 
Ungesuchtheit besonders merkwürdiger und intimer An- 
klänge an Plutarch auf. Wenn es sich um so seltene und 
charakteristische Bilder, wie Üyıailvery, yayyoaıva, handelt 
(übrigens auch &otoyeiv, orog), wenn diese Bilder beider- ` 
seits ethischen Zusammenhängen angehören, so kann ich 
nicht anstehen, eine Gemeinsamkeit irgend welcher Art, 
sei sie gegenseitiger Natur, sei sie bei beiden Autoren 
durch Bildungseinflüsse herbeigeführt, zu constatiren. Dass 
es das Allernatürlichste ist, dem Plutarch eine Priorität 
beizulegen, braucht in dem Rahmen der vorliegenden Ar- 
beit weder behauptet noch bewiesen zu werden. 


Ill. 


Zum Syntagma des Hippolytos. 
Von 
D. Johannes Dräseke in Wandsbeck. 


Allgemein anerkannt ist jetzt die Thatsache, dass 
Hippolytos zwei Ketzerbestreitungen verfasst hat, eine 
kleinere und eine grössere, beide über ein Menschenalter 
von einander getrennt. Jene, als Zivrayua xara aip&oewv 
Aë aus Photios (Cod. 121) uns bekannt, aber schon durch 
Eusebios (VI, 22), Hieronymus (Vir. ill. 61), Nikephoros 
Kallistos (IV, 31) und das Chronicon paschale (hier, Dind. 
p- 12, mit dem Titel Svvrayua gd Grraoag Tas alpeocıs) 
als ein Werk des Hippolytos bezeugt und besonders durch 
Lipsius?) als Grundschrift für den Libellus des Ps.- 


1) Lipsius, Zur Quellenkritik des Epiphanios, Wien 1865, und 


Zum Syntagma des Hippolytos. 59 


Tertullianus, das Panarion des Epiphanios und des Phi- 
lastrius Liber de haeresibus erwiesen, liegt uns im Wort- 
laut nicht mehr vor; diese, im Jahre 1842 in der Hs. eines 
Athosklosters gefunden und 1851 durch E. Miller irr- 
tümlich als "Roıy&vovg DiAooopovusva 7 — dies die richtige 
Aufschrift — Kara racwv alp&oewv EAeyyos zum ersten 
Male veröffentlicht!), ist seit jener Zeit Gegenstand ein- 
dringender Forschungen. Es war eine bedauerliche Über- 
eilung Bunsen’s?), dass er den Nachweis unternahm, 
dies Werk sei das von Photios gelesene Syntagma des 
Hippolytos gegen alle (32) Ketzereien, ein Versuch, für 
den er hauptsächlich von Döllinger’s Seite scharfe Zu- 
rechtweisung sich gefallen lassen musste®), Zweck und 
Ziel beider Schriften waren nach Hippolytos’ eigener Er- 
klärung verschieden. Im Eingange der Refutatio sagt 
er (Miller S. 2, Cruice S. 2. 12 ff.), offenbar auf jenes 


Die Quellen der ältesten Ketzergeschichte neu untersucht. Leipzig 
1875. Ich bemerke tibrigens gleich hier, dass es mir, einem viel- 
beschäftigten Schulmanne, nicht möglich war, die Beiträge aller 
Forscher einzusehen, die sich mit dem Syntagma des Hippolytos be- 
schäftigt haben. Rolffs’, Voigt’s und Jwanzov-Platonov’s 
Arbeiten sind mir nur aus Bonwetsch’s Abhandlung über Hippolytos 
in der Realencyklopädie® VIIL, S. 126--135, und Ehrhard’s Über- 
sicht über „Die altchristliche Litteratur und ihre Erforschung von 
1884—1900“ (Freiburg 1900), S. 400/401, bekannt. 

1) Origenis Philosophumena sive Omnium haeresium refutatio, 
E codice Parisino nunc primum edidit E. Miller. Ausser in dieser 
Ausgabe führe ich Hippolytos’ Refutatio an nach: Philosophumena 
-sive haeresium omnium confutatio, opus Origeni adscriptum. E codice 
Parisino productum recensuit, latine vertit, notis variorum suisque 
instruxit, prolegomenis et indicibus auxit P. Cruice. Parisiis 1860. 
Auf die besonderen Vorzüge dieser Ausgabe, auch vor der Duncker- 
Schneidewin’schen (Göttingen 1859), habe ich in meinen Aus- 
führungen „Zur Refutatio omnium haeresium des Hippolytos“ (Zeitschr. 
f. w. Theol. XLV, S. 264—275) aufmerksam gemacht. 

2) Bunsen, Hippolytus und seine Zeit (Leipzig 1852) T, S. 19—90. 

3) Döllinger, Hippolytus und Kallistus (Regensburg 1853), 
8. 8—19. Andere, nicht minder erhebliche Ausstellungen S. 84- 90, 
S. 105—114. 
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Syntagma zurückblickend, er habe vor Jahren (rd4eı) 
die Sätze der Irrlehrer nur in Kürze dargelegt (ueroiwe 
ra Öoyuara Zëeäéugio), aber keine eingehendere Dar- 
stellung gegeben (où xarà Asrızoöv Errıdeikavres), sondern 
sie nur in den Hauptpunkten widerlegt (@AAd üdeoueous 
èhéyëavrteg)!). Ihre Geheimlehren hat er damals nur dunkel 
angedeutet, jetzt will er, da schonende Zurückhaltung nichts 
gefruchtet, ihre Geheimnisse ans Licht ziehen und sie der 
Gottlosigkeit überführen, um sie in etwas zur Umkehr 
von ihrem vernunftwidrigen Wege zu veranlassen. 


Nach Photios’ Angabe behandelte Hippolytos 32 Ketze- 
reien, beginnend. mit den Schülern des Dositheos und 
endigend mit der Widerlegung des Noötos und seiner An- 
hänger. In sehr verschiedener Weise haben, wie aus den 
Untersuchungen Lipsius’ und Harnack’s erhellt, die 
genannten Ketzerbestreiter Hippolytos’ Syntagma benutzt. 
Lehrreich ist das wechselnde Verfahren aller drei. Im 
Besonderen aber verlohnt sich’s, auf Epiphanios zu achten, 
da dieser in der 57. Häresie seines Panarion von dem un- 
zweifelhaft echten Bruchstück einer handschriftlich als 
Ouiie “Imnohirov eig tv aigeoıv Noyrov Tıvog über- 
lieferten Schrift des Hippolytos Cap. 1—7 fast wörtlich 
abgeschrieben hat. Dies Bruchstück ist aber keine Ho- 
milie, wie Jacobi und Bunsen meinten, von denen 
jener in dem Überlieferten ein Bruchstück einer Homilie 


1) Wolf’s Übersetzung des adoousews durch „pinguius crassius- 
que“ ist sicherlich nicht besonders geschickt. Das u. a. bei Diodoros 
dem Sikuler vorkommende «doousens bedeutet „aus festen Teilen 
bestehend“, im Gegensatz zu Aenrousons; Döllinger’s Wiedergabe 
des bier in übertragenem Sinne gebrauchten Adverbs «doousoss 
durch das französische en gros (a. a. O. S. 21, A. 16) ist sebr an- 
sprechend und sachgemäse. Ich füge den Schluss der angeführten 
Stelle bei: under» don nynoausrvoı tà «gonta ačtõv Eis gas Gi, 
önws, di’ almıyuarav numv èxJeuévwv ra dofavra «ùtoiçs, aloxuv- 
HEyres urnote xal Ta aponta Äëraontec aIEovs nıdeltwuev, Navaav- 
sei te tç aloylorov yvwuns xal adeulrov Enrıyeipnaewg., 
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gegen die Patripassianer sah !), dieser?) es für eine „Ho- 
milie oder eine Predigt“ erklärte, „sei sie nun wirklich 
gehalten oder nur in dieser Form geschrieben worden“. 
Es ist vielmehr ein Teil eines umfassenderen Werkes, 
denn es weist an einzelnen Stellen auf vorangegangene 
Ketzerbestreitungen zurück. Wenn das Bruchstück be- 
ginnt (Lag. 43, 10 f.): „Einige andere führen eine andere 
Lehre ein, Schüler eines gewissen No&tos, der aus Smyrna 
stammte und vor nicht langer Zeit auftrat,“ so ist dies nur 
die Weiterführung einer Darlegung, die sich im Vorher- 
gehenden schon mit anderen befasst hat. Und wenn im 
Folgenden von den Noetiarern gesagt wird, die angeführten 
Stellen der Schrift würden von ihnen ebenso einseitig aus- 
gelegt wie von Theodotos, wenn er das Gegenteil, näm- 
lich die Lehre, Christus sei nur einfacher Mensch gewesen, 
herausbringen wolle®), so hat dies ohne Frage die Be- 
deutung eines Rückblicks auf die unmittelbar voran- 
gegangene Bestreitung der Theodotianer. Denselben Ein- 
druck erweckt endlich der Schluss des 8. Capitels: „Nach- 
dem nun endlich auch (Errei oy ndn soi) Noetos widerlegt 
ist, wenden wir uns zum Erweis der Wahrheit (Gert Ca 
tig ahmdeiag anodeıfıv), gegen welche alle die zahlreichen 
Ketzereien gekämpft haben (xa? Ge näoccı rovevraı ai- 
gE0815 yey&rnvraı), ohne irgend etwas Stichhaltiges (undev) 
gegen sie vorbringen zu können.“ Volkmar) trägt, 
wie mir scheint, in diese Stelle etwas Ungehöriges ein, 


1) Jacobi, Deutsche Zeitschr. f. christl. Wiss. u. christl. Leben, 
Jahrg. 1851, S. 217—220. 

2) Bunsen, a. a. O. S. 88 und 132 f. 

3) Hippolyti Romani quae feruntur omnia graece e recogni- 
tione P. A. de Lagard e (Lipsiae MDCCCLVIII), é. 3, S. 44, 29—45, 4: 
xal radta Bovlovras oürw draeioäert, xal uùroiçs uovoxwhlws yowuEvot, 
ôv roönov snev Grddoroe, čvðgwnov Ovviorav WıLov BovAouevog. 
aA” oŭte Lxeivol te vevonxacıv dinäie oŭ?’ oùtor, xadws erc 
af yoayar Eikyyovowv et rëu ducdlav, Vegtugofger ri &ìnFelg. 

4) Volkmar, Hippolytus und die römischen Zeitgenossen. 
Zürich 1855. S. 137. 
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wenn er zu „nachdem nun auch“ ergänzt: „dieser zweite 
Gegner der wahren Gottes- und Christuslehre“. Es steht 
noch ein 7dn hinter der Schlussfolgerungspartikel où» und 
vor dem scharf sondernden ver, womit, wie ich auch in 
meiner Übersetzung angedeutet habe, ersichtlich auf eine 
grössere Reihe zurückgeschaut wird. Die Abschwächung, 
die er seiner den Text somit nicht vollständig berück- 
sichtigenden Auslegung gegeben: „Freilich ist dies nicht 
entscheidend dafür, dass in der ganzen Schrift nur Gegner 
der oixovouia, nur Monarchianer angegriffen waren,“ hat 
ihn nicht verhindert, doch bei der Anschauung stehen zu 
bleiben, für die dann auch Harnack!) eingetreten ist, 
dass das Bruchstück „die zweite Hälfte eines Tractats 
gegen die Monarchianer überhaupt sei“ (a. a. O. S. 94), 
— eine Annahme, die ausserdem das in diesem Falle der 
Ketzerbestreitung ältester Zeit, aus der bei weitem nicht 
alle Schriften erhalten, wohl aber in überraschend grosser 
Zahl wenigstens nach Verfasser und Aufschrift uns be- 
kannt sind, ganz besonders schwerwiegende Bedenken 
gegen sich hat, dass eine Schrift des Hippolytos gegen 
die Monarchianer nirgends auch nur mit einer Silbe er- 
wähnt wird, was u.a. auch Bonwetsch (a. a. O. S. 131, 
7—12) ausdrücklich betont. Auch mit der Bemerkung des 
‘11. Capitels, dass die Behauptung der göttlichen Einheit 
etwas ganz Selbstverständliches sei, worauf auch die Lehre 
des Valentinus, Markion, Kerinthos und das ganze Ge- 
schwätz ihrer Anhänger hinauslaufe, die damit selbst gegen 
ihren Willen der Wahrheit zu Hülfe kämen, so dass sie 
sich zu dem einen Gott bekennen, der da schaffe, wie er 
will?) — hat er sich zu schnell abgefunden. Er erklärt 


!) Harnack, Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus, 
Leipzig 1873, und in der Zeitschr. f. histor. Theol., 1874, II, 8. 181 
bis 184. Desgleichen Geschichte der altchristlichen Litteratur bis 
Eusebius, I (Leipzig 1893), S. 624. 

2) Contra Noët. e 11 (Lag. 51, 17—24): rte rolvuv anogyalverau 
nıngbv Jev napaßalloufvnv xat xaigoús; xal yàp mavres QNE- 
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sie (a. a. O. S. 136, A. 2) für „so gelegentlich, dass keines- 
wegs dadurch indicirt wird, was Fabricius darin suchte, 
dass dieselbe Schrift auch diese Schulen vorher bekämpft 
habe“. Auch Lipsius, dem wir in diesen Fragen viel- 
leicht die gründlichste Förderung verdanken, hat, durch 
diese von ihm („Epiph.“ S. 38, A. 2) gegen Volkmar 
zum Beweis angerufene Stelle des 11. Capitels bestimmt, 
die zuvor mitgeteilten Schlussworte des 8. Capitels nicht 
zutreffend erläutert, und Caspari !) ist in denselben Fehler 
verfallen. Er lässt damit den Verfasser „nicht blos auf 
die Widerlegung einer einzelnen Partei, sondern auf eine 
ganze Reihe ‚so grosser‘ Ketzereien zurückweisen“. Damit 
wird Lipsius weder dem zaoaı noch dem zocavzaı ge- 
recht. Tooovrog heisst freilich: so gross, so viel, nicht: 
so gross, so viel (ovrw ueyas, ovzw moAvg) und hat be- 
sonders im Plural oft die letztere, numerische Bedeutung. 
Wenn aber Lipsius’ gedankliche Bezugnahme auf die 
drei grossen zuvor genannten Ketzerhäupter uns zu der 
Annahme nötigen will, auch dem Verfasser hätten diese 
bestimmt vorgeschwebt, so müsste notwendig hinter zzacaı 
der Artikel ai stehen. Da dieser fehlt, so muss rooavzaı 
ganz allgemein in numerischer Bedeutung genommen 
werden. Es ist eben von allen den zahlreichen Ketzereien 
die Rede, die trotz der Unfähigkeit, wider die Wahrheit - 
irgend etwas Stichhaltiges zu sagen, ihr andauernd wider- 
strebt haben. Sie hat der Verfasser im Vorhergehenden 
widerlegt, auf sie blickt er jetzt befriedigt zurück. „Es 
ist daher,* sagt Lipsius mit Recht (a. a. O.), „die nächst- 


xielo$noavy Eis Toüro axovıes sineiv Gr To zën els Eva arargfyeı. ei 
ovy ra navıa Elç Eva ararpkyeı xal xara Obalevrivor xal xarà Mag- 
xiova Kngıwdcv TE xal n&Oav 17V Exelvwy yivaplav, xal axovres Sie 
toüro negleneoav, Tva Tov Eva öuoloynawoır altıov töv "euro 
oŬtuç oùv Ouvrg£yovcıw xal eërol un IEhovres tÅ aindelg Eva Jeòv 
Alysıv noımoavıe wie gägingeen, 

2) Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der 
Glaubensregel, III, Christiania 1875, S. 400, A. 230. 
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liegende Annahme, welche Fabricius, der gelehrte 
Herausgeber des Hippolytos, vertritt, dass das Fragment 
gegen Noët nichts Anderes als der Schluss unseres oúvrayua 
7TEÖS Groo Tas alpeoeıg sei.“ 

Hatte zuvor eine vergleichende Betrachtung des Ziels 
und Zwecks beider Ketzerbestreitungen des Hippolytos 
bei aller Gemeinsamkeit des Stoffes uns auf jene Ver- 
schiedenheit der Behandlung desselben hingewiesen, von 
der Hippolytos selbst spricht, so legt eine gleiche Be- 
trachtung, die von dem Schluss der grossen Refutatio aus- 
geht, die Folgerung nahe, dass Hippolytos auch sein 
älteres Jugendwerk in einer ähnlichen Weise beschlossen 
haben werde Bunsen war wohl der erste, der von der 
überraschenden Gleichartigkeit und Ähnlichkeit beider in 
Worten und Gedanken, die im Glaubensbekenntnisse am 
Schluss des No&tos-Bruchstücks (Cap. 9—18), verglichen 
mit der grossartig schwungvollen, die Völker des Erd- 
kreises zum Streben nach Frömmigkeit und Gottähnlich- 
keit aufrufenden Ermunterungsrede, worin Hippolytos seine 
Refutatio ausklingen lässt, auf Schritt und Tritt uns be- 
gegnet, durch einfache Gegenüberstellung eine Anschauung 
gab (a. a. O. S. 182—189), zunächst in der Hoffnung, 
durch die Ähnlichkeit zu zeigen, „dass die Nebeneinander- 
stellung beider schon an sich die Einheit des Verfassers 
beweisen würde“, was jetzt keines Beweises mehr bedarf. 

Dass Hippolytos in der älteren Schrift, ganz ebenso 
wie in der jüngeren, in diesem letzten dogmatischen Ab- 
schnitt, von dem wir reden, „vorzugsweise die von den 
zuletzt bestrittenen Gegnern angefochtenen Wahrheiten 
entwickelt“, ist, wie Lipsius („Epiph.*, S. 39) zutreffend 
bemerkt, „in der Natur der Sache begründet“. Er hat es 
hier eben „mit zeitgenössischen Erscheinungen zu thun, 
über die er aus eigener Kunde berichtet“ („Quellen“, 
S. 133); daraus erklärt sich sehr einfach „die grössere 
Ausführlichkeit der Berichterstattung über die Aloger, 
Theodotianer und Noötianer*. Gerade die Lehren des 
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Noötos und der zeitgenössischen Noëtianer sind für Hippo- 
lytos die eigentliche Hauptketzerei, mit deren Bekämpfung 
sein Werk seinen Abschluss finden sollte. Lipsius warnt 
aber durchaus mit Recht davor, dass man aus dem auf 
sie verwendeten Mass von Raum und Mühe einen Rück- 
schluss mache „auf eine gleich ausführliche Widerlegung 
der vorangegangenen Ketzereien“, — ein Schluss, der sich 
durch einen Blick auf das ebenso ungleichmässige Ver- 
fahren des Irenäos und des ps.-augustinischen Prädestinatus 
als ein irriger erweist. „Das ganze Werk,“ meint Lip- 
sius, „braucht einschliesslich der Vorrede und der ged. 
deidig ce aAm$elag nicht viel umfangreicher gewesen zu 
sein als das zehnte Buch der Philosophumena.* Damit 
stimmt aber wieder gar nicht — und das ist bezeichnend 
für Lipsius’ zweifelsüchtiges, in seinen kritischen Er- 
wägungen sich selbst nie genugthuendes Hin- und Her- 
schieben der wissenschaftlichen Fragen, das ihm (er redet 
selbst davon [„Quellen*, S. 117/118]), besonders in der 
Verfasserfrage der Refutatio, wie mir scheint, mit Fug 
zum Vorwurf gemacht ist —, dass er (a. a. O.) an Photios’ 
vom Syntagma gebrauchten Ausdruck ßıßAıdapıov Anstoss 
nimmt und diesen wohl auf den Libellus Ps.-Tertullian’s, 
der doch nur 9 Octavseiten umfasst, aber nicht auf die 
von ihm nachgewiesene Grundschrift der drei zuvor ge- 
nannten Häresiologen anwendbar findet. Wenn wir die 
14 Seiten zu je 30 Zeilen engen Drucks, die das Bruch- 
stück gegen Noötos bei Lagarde (S. 43—57) ausmacht 
mit den 29 Seiten, durchschnittlich zu je 27—28 Zeilen 
sehr weiten Satzes, welche das zehnte Buch bei Miller 
füllt, mit einander vergleichen, so dürfte, da nach dieser 
Rechnung über die Hälfte des Umfangs des zehnten Buches 
von dem bei Lagarde Gedruckten eingenommen würde, 
der zweite, erheblich kleinere Teil zur Unterbringung des- 
jenigen Stoffes, den wir notwendig im Syntagma noch an- 
nehmen müssen, entschieden nicht ausreichen. 


Im Anschluss an die hier nur ganz im Allgemeinen 
(XLVI [N. F. XIJ, 1.) i 5 


Ki 
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berührte Frage nach dem Umfang des Syntagma möge 
kurz noch auf einige hier gleich am besten zu erledigende 
Dinge hingewiesen werden; ich meine die Bezeichnung des 
Bruchstücks in der Überlieferung und die Beschaffenheit 
bezw. Vollständigkeit des Überlieferten. 

Dass das Bruchstück gegen Noötos in der Überlieferung 
die Bezeichnung einer Homilie trägt, erklärt sich aus Ton 
und Haltung des Abschnitts Cap. 9—18, der, wie wir zu- 
vor schon gesehen, Bunsen an eine Predigt gemahnte. 
Die schwungvolle, rhetorische Gestaltung der Gedanken 
in den Schlusscapiteln, die wir doch ebenso am Schluss 
der Refutatio treffen, über den ich in dieser Zeitschrift?) 


1) Zeitschr. f. w. Theol. XLV, S. 263—289: „Zur Refutatio om- 
nium haeresium des Hippolytos“, — besonders S. 277—287. Ich habe 
hier Bunsen’s Vermutung, dass uns in den beiden Schlusscapiteln 
des Briefes an MDiognetos der fehlende Schluss der Refutatio des 
Hippolytos erhalten sein möchte, wieder aufgenommen und weiter zu 
begründen gesucht. Dazu gehörte angesichts des über Bunsen’s 
Werk ziemlich allgemein verbreiteten Urteils ein gewisser Mut; hatte 
doch Kihn vor zwanzig Jahren das harte Wort ausgesprochen: 
„Bunsen’s abenteuerlicher Einfall verdient keine Widerlegung.“ 
Mit um so grösserer Freude und Genugthuung begrüsse ich daher 
die Thatsache, dass Bonwetsch, der verdiente Hippolytos-Forscher, 
unabhängig von Bunsen uud mir, von ganz anderen Gesichts- 
punkten aus, d. h. von der Beobachtung des höchst eigenartig ver- 
wendeten Rhythmus und Reims in den Schriften des Hippolytos, ver- 
glichen mit den völlig gleichartigen Erscheinungen in den Schluss- 
capiteln des Briefes, zu demselben Ergebnis wie ich gelangt ist. Er 
legt dieses Ergebnis vor in seiner Arbeit „Der Autor der Schluss- 
capitel des Briefes an Diognet“, in einem 14 Seiten starken Sonder- 
abdruck „Aus den Nachrichten der K. Gesellsch. der Wissensch. zu 
Göttingen. Philol.-hist. Kl. 1902. Heft 5%. „Die ganze Art von 
Bunsen’s breit angelegtem Werk über Hippolyt“ — so hören wir 
hier S. 3 selbst von Bonwetsch — „dürfte es verständlich machen, 
dass ich in dem Eindruck, nichts daraus lernen zu können, trotz 
meiner vielfachen Beschäftigung mit Hippolyt bisher unterlassen habe, 
es zu studiren. So bin ich erst durch Dräseke’s Mitteilungen auf 
seine Aufstellung über den Schluss des Diognetbriefs aufmerksam 
geworden. Selbst Dräseke’s Bemerkungen hätte ich aber vielleicht 
übersehen, wenn ich nicht bereits, ohne von Bunsen’s Hypothese 
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weiteres beigebracht zu haben glaube, hauptsächlich die 
im 18. Capitel in gehäuften, durch ausgiebige Verwendung 
des für Hippolytos’ Darstellung bezeichnenden Reims (vgl. 
Bonwetsch, a. a. O. S. 4 und 5) besonders eindrucks- 
voll gestalteten Antithesen und, gegen Ende, in wirksamer 
Verwendung der Anaphora des Demonstrativpronomens 
sich bewegende Verherrlichung Christi legte den Gedanken 
an eine Predigt nahe, wobei man allerdings Hippolytos’ 
eigene, zuvor erläuterte Angaben (Cap. 1 und 8) und die 
ganze Anlage des Abschnitts über Noetos übersah. Als 
Papst Gelasius gegen Ende des 5. Jahrhunderts Testimonia 
veterum für sein Werk „De duabus naturis in Christo 
adv. Eutychen et Nestorium“ suchte, da buchte er gerade 
jene durch ihre Antithesen ausgezeichnete Stelle des 
18. Capitels — natürlich lateinisch — als ein Wort des 
Bischofs Hippolytus, entnommen seiner „memoria haere- 
sium“, d.h, seiner Denkschrift über die Ketzereien, — eine 
gar nicht ungeschickte Bezeichnung des Syntagma. Auch 
Döllinger erklärt (a. a. O. S. 90) dies so, dass Gelasius 
das von Photios beschriebene Syntagma vor sich hatte, 
„welchem [dieser Relativsatz enthält nun aber eine merk- 
würdige Behauptung] der Aufsatz gegen Noëtos angehängt 
war, als ob er dazu gehöre“. 

Dass der Schlussabschnitt, der Erweis der Wahrheit, 
mit seinen vielen bekenntnismässig gehaltenen Sätzen, 


zu wissen, gleichfalls zu dem Ergebnis gelangt gewesen 
wäre, dass der Verfasser jenes unechten Briefepilogs kein anderer 
ist als Hippolyt, und dass jene beiden Capitel den Schluss 
einer grösseren Schrift Hippolyt'’s gebildet haben. Die An- 
regung jener Frage durch Dräseke bestimmt mich, hier eine Unter- 
suchung über jene Schlusscapitel des Diognetbriefes vorzulegen, 
während ich ursprünglich beabsichtigt hatte, sie in einem anderen 
Zusammenhang zu geben.“ Somit ist jenes viel angefochtene Stück 
der Überlieferung endgültig für Hippolytos zurückerobert. Freilich 
scheint Bonwetsch (a. a. O. S. 14) damit „die Zugehörigkeit zu den 
Philosophumenen noch nicht erwiesen“. Nun, darüber liesse sich 
dann ja weiter reden. 
5* 
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nicht unangefochten in der Überlieferung blieb, dass die 
jeweiligen Benutzer der Schrift ihre eigenen Gedanken 
einzuschwärzen sich bemühten, ist nicht zu verwundern. 
Der erste, der hierauf achtete, scheint Bunsen gewesen 
zu sein. Er war freilich der Ansicht (a. a. O. S. 184. 186), 
dass „nicht mehr als Eine Einschaltung sich im Texte der 
Abhandlung gegen Noöt findet“. Er meinte die Stelle des 
14. Capitels [Lag. S. 53, 1 rò de zeirov tò &yiov nvevue], 
„wo die Einführung des heiligen Geistes nicht nur den 
ganzen Ideenzusammenhang stört, sondern auch Hippolyt 
mit sich selbst in Widerspruch bringt, indem er danach 
den heiligen Geist die dritte Person (rzre00wrcov) nennt“. 
Diese eine, auch später von Lipsius gemachte Beobach- 
tung erschöpft jedoch den Umfang der Einschwärzungen 
nicht. Volkmar fand (a. a. O. S. 136) „spätere Inter- 
polation ganz begreiflich“ und so geartet, dass sie „sich 
aus dem Zusammenhang einfach ablöst*. Von den fünf 
Beobachtungen, die er (S. 136, A. 1) verzeichnet, sind 
aber mindestens drei unzutreffend;; sie erklären sich genug- 
sam aus Hippolytos’ Schreibweise und Darstellung; nur 
die vierte — „die ausdrückliche Erklärung, Jesus habe 
eine Aoyızn, Oger ug gehabt, gehört erst der nach- 
nicänischen Zeit an“ — ist zutreffend. Gemeint ist die 
Stelle des 17. Capitels (Lag. 55, 20) Außov de xai yogy 
avðgwnrivyy [Aoyınnv de Aéyw], wo die eingeklammerten 
Worte ein apollinaristischer Zusatz sind. Lipsius, der 
(„Quellen“, S. 135) gleichfalls dieselben Worte für solche 
erkannte, welche die apollinaristischen Streitigkeiten voraus- 
setzen, hat (a. a. O. S. 134. 135) eine ganze Reihe von 
weiteren „Stellen, in denen vom heiligen Geiste die Rede 
ist“, weil „zum Teil geradezu sinnstörend“, als spätere 
Einschaltungen gekennzeichnet. Ich verzeichne sie hier 
zum Zwecke besseren Verständnisses, indem ich die un- 
zweifelhaft sicheren voranstelle. Lag. S. 50, 4 (c. 8): wat 
TTVEUUATOG àyiov xal rofroug civar Oovtwg toela; S. 51, 3 


(c. 10): xai goe èx pwrög yerrov, desgl. 13 (c. 11): wg 
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goe èx pwrös; S. 52, 13 (c. 12): nmveiuarı ayip tegt. 
vovuev; S. 52, 29 (c. 14): gien Cou "den toù ayiov nveu- 
uaros; S. 53, 1 (c. 14): tò dë Teicov tò &yiov uge, 
schon von Bunsen bemerkt (vgl. oben). Daneben findet 
sich Zweifelhaftes, Lag. S. 50, 23 (c. 9): xai wc éier 
srvevua &yiov Öwgeiodar, Aanßwuev. Nach Lipsius (a. a. O. 
S. 135) könnte man in c. 12 (Lag. S. 52, 3—13) von 
avanspalaovraı yo 6 maxagıog Iwavvng bis vie de 
srıotstouev „für Zuthat des Interpolators halten: denn der 
Schriftbeweis beginnt erst nach meocxvvočuev [soll heissen 
zııuotevouev, da ja der Satz, zu dem sroooxvvoVuer gehört, 
wie zuvor bemerkt, unzulässige Einschaltung ist] mit 
ldwuesv ot tà yeyoauusva; überdies kommt das Citat aus 
Joh. 1, 1 weiter unten noch einmal. Doch wäre eine 
solche Wiederholung wenigstens nicht unmöglich; auch 
sieht man den Zweck dieser Interpolation nicht ein.“ Von 
sehr zweifelhafter Echtheit ist endlich Lag. S. 53, 16 
(c. 14): dia ye tig Teiadog Tavıng marhe dosdleran. — 
Nach diesen Zwischenbemerkungen kehren wir zu dem 
oben verlassenen Gedankenzusammenhange zurück. 
Caspari, der sonst so peinlich vorsichtig ist, hat 
sich durch die von ihm ausdrücklich erwähnte Thatsache, 
dass „eine Schrift gegen alle Monarchianer nirgends er- 
wähnt wird“, gleichwohl nicht abhalten lassen, dem Hirn- 
gespinst ihrer Annahme weiter nachzuhängen. „Zuvörderst,“ 
meint er (a. a. O. S. 400), „lässt es sich nämlich doch 
sehr wohl denken, dass Hippolyt, bald nachdem er das 
Zivrayua verfasst hatte, noch eine besondere Schrift gegen 
die Monarchianer schrieb, indem ihm bei der Gefahr, die 
der römischen Kirche damals gerade von ihrer Seite 
drohte, das, was er im Zivrayua gegen sie gesagt hatte, 
wegen seiner Kürze sehr leicht als ungenügend erscheinen 
konnte. Schrieb er aber damals eine solche Schrift, so 
musste sie gleich dem kurz vorher verfassten FSuvrayue 
mit den Noötianern als den jüngsten und zugleich gefähr- 
lichsten monarchianischen Häretikern schliessen und also 


70 Johannes Dräseke: 


in diesem Stücke mit ihm parallel laufen.“ Ja, er spinnt 
den Gedanken im Folgenden noch weiter, indem er fort- 
fährt: „Ist diese Schrift in der oben angegebenen Weise 
entstanden, so legt ihr Verhältnis zum Zivrayua oder ge- 
nauer zu dessen letztem Teil die Annahme nahe, dass sie 
sehr frühzeitig zu ihm hinzugefügt worden ist, vielleicht 
mit Weglassung der kurzen, von den Monarchianern 
handelnden Schlussabschnitte desselben — eine Art Con- 
tamination beider Schriften —, sei es nun von Hippolyt 
selbst, sei es von den ersten Abschreibern.* Man begreift . 
kaum, wie ein so nüchterner Forscher wie Caspari 
hier, wo er von der Überlieferung durchaus im Stich ge- 
lassen ist, es vorgezogen hat, im Dunkeln herumzutasten, 
statt auf dem schon durch Fabricius und Lipsius ge- 
nügend erhellten Wege, über den ich im Vorstehenden 
überdies noch besseres Licht verbreitet zu haben glaube, 
weiter zu schreiten. „Darauf,* fügt er entschuldigend 
hinzu, „dass wir eine Schrift Hippolyt’s gegen alle Mon- 
archianer nirgends erwähnt finden, wird man doch nicht 
zu viel Gewicht legen dürfen, wenn man bedenkt, dass 
dasselbe auch von den sicher von ihm herrührenden 
Philosophumena gilt“, Dagegen erlaube ich mir Einspruch 
zu erheben. Gewiss muss, wie ich zuvor schon hervorhob, 
auf den Mangel jeder Bezeugung einer Schrift wider die 
Monarchianer Gewicht gelegt werden. Dieser Mangel 
würde, wenn Hippolytos eine solche Schrift wirklich ge- 
schrieben, allerdings sehr auffällig sein, während der Gründe 
für das völlige Schweigen der Überlieferung über des 
Hippolytos’ Refutatio, von ihrem Fehlen auf dem Bischofs- 
stuhl der Bildsäule an bis in die späteren Zeiten der 
griechisch redenden Kirche des Altertums, genügend vor- 
handen sind. Sie waren Caspari so gut bekannt wie 
jedem anderen Forscher; es durften daher beide Schriften 
nicht unter diesem Gesichtspunkte neben einander gestellt 
werden. Was soll man endlich dazu sagen, wenn er die 
Worte zët rooavraı aigeaeıg der oben angeführten Stelle 
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nur für „den subjectiven Ausdruck eines eifrigen Gegners“ 
erklärt, „den man nicht pressen und auf den man nicht 
zu viel bauen darf“? Was Caspari hier unterlässt, das 
haben er sowie Volkmar und Harnack einer anderen 
Stelle der Überlieferung gegenüber zu viel gethan. 

Man darf mit Recht fragen, wie Caspari in der 
zuvor angeführten Stelle zu der Annahme kam, das Syn- 
tagma habe dem Hippolytos angesichts der der römischen 
Kirche von Seiten der Monarchianer drohenden Gefahr 
„wegen seiner Kürze“ sehr leicht als ungenügend er- 
scheinen können. Woher weiss denn Caspari das? Der 
Grund, der für ihn wie für Volkmar und Harnack 
bestimmend gewesen, ist der, „dass das ganze Suyrayua 
von Photius als BıßAıdapıov bezeichnet wird, ein Ausdruck, 
der sich nicht, wie allenfalls die Äusserungen Hippolyt’s 
über seın Buch, relativ fassen lässt“. Ich frage blos: 
Warum denn nicht? Es liegt nach meiner Überzeugung 
auch nicht der geringste Grund vor, das Wort ßıßAıdagıov 
anders als relativ zu fassen. Dadurch, dass man dies 
Wort fort und fort gezwängt hat, hat man sich die Ein- 
sicht in den eigentlichen Sinn der Überlieferung verbaut 
und ihre Erklärung ganz unnötig erschwert. 

Ich hebe von der uns mehr oder weniger noch er- 
kennbaren Behandlung der 32 Ketzereien nur weniges 
hervor. Im Hinblick auf dasjenige, was wir jetzt über die 
von Ebed-Jesu erwähnten Capita adversus Caium wissen !), 
in denen Bunsen, im Anschluss an Fabricius, noch 
eine Schrift gegen die Cainiten erkennen zu müssen 
glaubte (a. a. O. S. 198), kann gar keine Rede davon sein, 
dass diese Capita etwa den betreffenden Teil des Syntagma 
gebildet hätten. Nach den wenigen Worten, die Hippo- 
lytos den Cainiten in der Refutatio (VIII, 20) widmet?), 


1) Harnack, Geschichte der altchristl. Litteratur, I, S. 602. 603. 
2) Miller (S. 277) und Cruice (S. 422, 11 ff.) bieten folgenden 
Text: El dè xal Eregal tives algeoeıs wvoualorro Kaivor, 'Oyırav ý 
Noen si fr gou Zorodërot, 00x Kvayxaiov Nynucı ta Un’ abıwv 
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kann er sie auch im Syntagma nur kurz behandelt haben. 
Aber die Bestreitung der Montanisten, die Stephanos 
Gobaros (Phot. cod. 232, Bekk. S. 291», 29: zivag ùro- 
Imweıg eiyev ó &yrwtatog “Inriölvrog negi re Morrevıoröv 
aig&oewg) erwähnt, wird nur in Hippolytos’ Syntagma zu 
suchen sein. Und wenn Epiphanios in seinem Panarion 
(Haer. XXXI, 33 Dind. II, S. 185, 24; Oehl. I, c. 35, 
S. 380) auf die Widerlegung der Valentinianer durch 
Hippolytos verweist, so kann er diese, da Hippolytos in 
der Refutatio (VI, 21—37; X, 13) nur die Lehre des 
Valentinus auseinandersetzt und durch ihre Vergleichung 
mit der des Pythagoras und Platon ihre Herkunft aus 
deren Schriften begründet, nur in dessen Syntagma ge- 
lesen haben (Döllinger, a. a. O. S. 22; Caspari, 
a. a. O. S. 402, A. 230). Und dieses sollte ein so kleines 
Büchlein gewesen sein, wie die genannten Gelehrten uns 
glauben machen wollen? Lipsius hat derart unter. dem 
Zwang dieser Vorstellung gestanden und ist so sehr be- 
strebt gewesen, die ureigentliche Deminutivbedeutung des 
Bıßkıdagıov zu retten, dass er aus Photios’ Worten — ich 
setze von ihnen her, worauf es ankommt: zavras (d. h. 
aigeaeıg) de pnoy eheyyous inoßinInvaı önAotvrog Ei- 
orvaiov, wv xai oúvopiv ó InmöAvrog roLotusvog Tode tò 
BıßAliov pnoi ovvreray&vaı —, und zwar aus jenem oúroyiy 
zroıoVuevog, eine von Hippolytos selbst zu seinen &łeyy%ot, 
der ausführlichen Schrift, gefertigte kurze Übersicht, ein 
Summarium erschloss („Quellen“, S. 127). Seine Annahme 
verdeutlichte er durch folgenden Wiederherstellungsversuch 


Aeyoneve Ñ yıvöueva &x9Eodaı, Tue un xv èv rodre Tıvas avrous 
$ àóyov člove nyavreı. Es ist klar, dass hier Bunsen’s Änderung 
im Finalsatze (a. a. O. S. 84, A.3): Sue un x&v èv roiro Tivis aùtoùç 
(unter Beseitigung des sinnlosen 7, was übrigens Cruice nicht an- 
gemerkt hat) Aoyov affovs nywvraı allein das Richtige trifft, mit Aus- 
nahme des x&v èv, denn sën ist = xal fon, was hier unmöglich ist. 
Cruice wollte 2» getilgt wissen. Dann müsste jedoch xay = xal èv 
geschrieben werden. Da aber èv deutlich überliefert ist, so muss 
xal èv geschrieben werden. 
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der Worte des Hippolytos: zovzwv Zon AB’ algeoewv héy- 
zo vnmoßAnderew .. . nai Gott oütéi norýoouat. 
Diese letztere Wendung aber zeigt offenbar, dass der 
Wunsch der Vater des Gedankens war. Es ist nach meiner 
Überzeugung überhaupt ganz unnötig, an dem Wortlaut 
des Photios herumzubessern, was doch Lipsius ohne 
Frage thut, wenn er sagt: „Wenn das Summarium für 
sich allein umlief, so war diese Angabe für Photios frei- 
lich nicht mehr völlig verständlich, daher er mit Ein- 
fügung von öuıkoivroc Etervelov zu helfen suchte.“ Mit 
tode tò Bıßkiov poi ovvreray&vaı, das als Hippolytos’ 
Ausdruck zu verstehen ist, bezeichnet Photios eben das 
Zvvrayua nara alg&oewv Lë, das erim Eingang Bıßkıdagıov 
genannt hat. | 

Ich sagte bereits, man habe dies Wort unnötig ge- 
zwängt. Gewiss, BıßAudagıov ist wie BıßAidıov ein Demi- 
nutivum von fıßAig, wie BıßAiov von BißAog, Aoyidıov von 
Aoyos, aber die Alten sind weit davon entfernt gewesen, 
diese Worte immer auf die Goldwaage zu legen; die ein- 
fache Wortform und die Verkleinerungsform sind oft ohne 
ersichtlichen Grund vertauscht worden. Indem ich an die 
aus dem bereits Gegebenen zuvor erschlossene, allgemein 
gehaltene Umfangsbestimmung hier erinnere, sei Folgendes 
bemerkt. Die Bruchstücke der berühmten christologischen 
Hauptschrift des Apollinarios, des „Erweises der Fleisch- 
werdung nach dem Bilde des Menschen“ (Anödedıs ruegi 
ing Hsiag VagnWoEewg ts zo duolwoiv &vygwrov), die 
ich zusammenzubringen versucht habe, füllen in der meinem 
„Apollinarios von Laodicea“ (Leipzig 1892) beigefügten 
Ausgabe von „Apollinarii Laodiceni quae supersunt dogma- 
tica“ 12 Seiten durchschnittlich zu je 35 Zeilen. Das ist 
fürwahr jammervoll wenig. Denn wenn wir bedenken, 


dass Gregorios von Nyssa, der das Werk des Laodi- 


ceners eingehend widerlegte, und dem wir daher die meisten. 


Bruchstücke desselben verdanken, wiederholt über die 
Weitschweifigkeit (Aoyoygagia) seines Gegners (Aoyo- 
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yoagpos) klagt und deswegen sich erlaubt, über viele Ab- 
schnitte mit wenigen Worten hinwegzugehen, andere, ihm 
weniger wichtig erscheinende nur ganz allgemein inhalt- 
lich wiederzugeben, so werden wir den wirklichen Umfang 
der Schrift des Laodiceners mindestens auf das Vierfache 
des Erhaltenen schätzen dürfen. Gleichwohl bezeichnet 
Theodoretos das Werk, das er in Händen hatte, und 
aus dem er uns eine Reihe wertvoller Bruchstücke auf- 
bewahrt hat (a. a. O. S. 385, 14—386, 9; S. 387, 10—13), 
als sregi oapexwoewg Aoylidıov. Beweist diese Thatsache 
nicht deutlich auch für das 8ıßAıdaeıo» (Photios) und 
ßı8Ailo» des Hippolytos? Wir werden zu dem vorher 
nur vergleichsweise herangezogenen Maass (Buch X der 
Refutatio) ein gut Stück hinzuthun können, ohne damit 
den Rahmen eines PıßAıdapıov zu überschreiten. 


Es käme nun noch darauf an, zu den übrigen 
Äusserungen des Photios über Hippolytos’ Syntagma 
Stellung zu nehmen. Ich meine, der Streit über diese ist 
längst im Sinne derer entschieden, welche das öuıdovvrog 
Eienvalov ohne ein beigefügtes Object von mündlichen 
Vorträgen desselben verstehen, was in der That am ein- 
fachsten und natürlichsten ist. Harnack’s auch von 
Hilgenfeld!) geltend gemachte Einwendung (a. a. O. 
S. 176), öuıkeiv ohne Object in der Bedeutung „Vorträge 
halten“ sei für die ersten Jahrhunderte nicht nachweisbar, 
hat sich durch die gleich zu nennende, von Caspari 
beigebrachte Stelle, an deren Beweiskraft allerdings die 
von Lipsius („Quellen“*, S. 127, A. 2) angeführten Stellen, 
deren Wert schon Hilgenfeld (a. a. O.) mit Recht in 
Frage stellte, nicht heranreichen, als gegenstandslos ge- 
zeigt. Ja, Caspari hat (a. a. O. S. 398/399, A. 227) 
den Gegenstand des Streits den Gegnern durch die ver- 
ständige Bemerkung entwunden: „Abgesehen davon, dass 


ı) Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums, ur- 
kundlich dargestellt. Leipzig 1884. S. 11, Anm. 17. 


Zum Syntagma des Hippolytos. 75 


das objectlose öuıdsiv doch schon im ersten Canon des 
ancyranischen Concils und also im Anfang des vierten Jahr- 
hunderts (314) in der Bedeutung ‚religiöse Vorträge halten, 
predigen‘ vorkommt, und zwar als ein stehender, fester, 
und daher schon seit längerer Zeit gebräuchlicher ‚terminus‘ 
(z.000pEgeıv dé aùtoùs n öuıdeiv. . uù 2&eivan, Suic. Thes. 
unt. ‘OuıAie), so braucht das öuıAovvrog nicht notwendig 
Hippolyt’s eigenes Wort gewesen zu sein, sondern kann 
es auch recht gut Photius angehören, indem dieser dem 
von Hippolyt selbst gebrauchten Ausdruck, nur den Sinn 
desselben wiedergebend, einen zu seiner Zeit gebräuch- 
lichen substituirt haben kann.“ Harnack that dem Texte 
des Photios sicherlich Gewalt an, indem er aus tarag ein 
avraig ergänzte und übersetzte: „Hippolyt sagt, dass die 
Ketzereien Widerlegungen unterzogen worden, indem Ire- 
näus sich mit ihnen befasste.“ In diesem Falle, so schloss 
er, werde über mündliche oder schriftliche Widerlegungen 
nichts ausgesagt, die Zero aber machten es wahrschein- 
licher, an letztere, nämlich an des Irenäos "EAeyxyog der 
falschberühmten Gnosis zu denken. Nach meiner Meinung 
hat Caspari mit Fug darauf aufmerksam gemacht, dass 
das vu (der mündlichen Vorträge des Irenäos) ouvowır 
zcoLovusvog Inseoivtog Tode tò BıßAiov (das Zivrayua) genge 
ovvrerey&vaı der Photios-Stelle sehr wohl zusammenstimme 
mit den aus dem Eingang der Refutatio oben angeführten 
Worten wv (d. h. tõv gier) uwereiwg Ta döyuare 
ededEueda, où xarà Aenrtov Enıdeikavres, alla ddgo- 
Heoc e Eley&avres. Das Werk war also nach Hippolytos’ 
eigener Aussage bei Photios ein gedrängter Auszug aus 
mündlichen Vorträgen des Irenäos. 

Über die Frage, ob Hippolytos nur den Inhalt der 
mündlichen Vorträge des Irenäos wiedergegeben oder auch 
dessen Werk schon im Syntagma benutzt habe, ist zwischen 
Lipsius und Harnack mit dem Aufgebot vielen Scharf- 
sinns hitzig gestritten worden. Ihre Erörterungen und 
Entgegnungen, sowie ihre verschiedenen Aufstellungen und 
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Mutmassungen, besonders auch über weitere, für Hippolytos 
als Verfasser des Syntagma anzunehmende Quellen, wie 
etwa das Syntagma des Justinus, an welches auch Hilgen- 
feld denkt (a. a. O. S. 13. 15. 20. 21), sind oft derartig 
scharfkantig und spitzig, dass demjenigen, der unbefangen 
ihren Ausführungen folgt, der unbehagliche Eindruck er- 
wächst, als weiche damit aller feste, geschichtliche Boden 
unter den Füssen. Alle die Stellen, in denen Lipsius 
zu dem Ergebnis kommt, dass Hippolytos’ Abhängigkeit 
von dem Werke des Irenäos nicht ausgeschlossen sei 
(„Quellen“, S. 160 ff.), lassen meiner Ansicht nach sämt- 
lich die Erklärung einer Abhängigkeit von dem gesprochenen 
Worte zu. „Die teilweise wörtlichen Berührungen“ (vgl. 
z. B. S. 160/161) nötigen durchaus nicht zur „Annahme 
einer schriftstellerischen Abhängigkeit Hippolyt’s vom 
Elenchus“, sondern erklären sich zumeist aus der Bezug- 
nahme auf bekannte, von beiden benutzte Schriftstellen. 
Endlich scheinen mir die zeitlichen Bestimmungen für die 
Abfassung des, wie jetzt von allen anerkannt wird, in Rom 
geschriebenen Syntagma gegen eine schriftstellerische Ab- 
hängigkeit des Hippolytos von Irenäos zu sprechen!). 

= Nitzsch machte in seiner Dogmengeschichte (I, 162) 
` zuerst auf die Möglichkeit aufmerksam, dass Hippolytos 
in Gallien Schüler "des Irenäos gewesen sei, während 
Lipsins anfangs noch an einen gemeinsamen klein- 
asiatischen Aufenthalt beider dachte („Epiph.“, S. 42), den 
er aber später aufgab („Quellen“, S. 138). Für jenes 
Schülerverhältnis des Hippolytos in Gallien nimmt Lipsius 
(a. a. O. S. 156) die Zeit um 185 an, setzt die Geburt 
des Hippolytos etwa ins Jahr 165 und lässt ihn das Syn- 
tagma etwa mit 30 Jahren, die Refutatio als Sechziger 


1) Aus zeitlichen Erwägungen kann ich mich mit Hilgenfeld’s 
Auskunft (a. a. 0. S. 13): „Es müsste befremden, wenn Hippolytus, 
als er den persönlichen Verkehr des Irenäus nicht mehr genoss, die 
schriftliche Darlegung seines Lehrers ganz bei Seite gelassen hätte,“ 
nicht befreunden. 
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geschrieben haben, während Döllinger (a. a. O. S. 125) 
die Abfassung der Refutatio um das Jahr 230, Caspari 
(a. a. O. S. 403), wohl genauer, in die Jahre 280—235 
verlegt. Ob „aus diesen ungefähren Ansätzen der Vor- 
teil“ erwächst, „dass die Bekanntschaft Hippolyts mit 
dem ketzerhistorischen Werke seines Lehrers dann grosse 
Wahrscheinlichkeit gewinnt“, möchte ich bezweifeln. 
Lipsius setzt die Abfassung des Syntagma um die Mitte 
des Episcopats des Victor (189 bis 198 oder 199), also 
etwa 195 an (a. a. O. S. 150). Die von ihm vermutete 
Abhängigkeit des Hippolytos vom Elenchus des Iren&äos 
würde allerdings in dem Falle „grosse Wahrscheinlich- 
keit“ gewinnen, wenn Irenäos sein Werk unter Eleutheros, 
dessen Episcopat er von 174 oder 175—189 rechnet, 
während andere die Jahre 177 — 190, Eusebios V, 1—5. 
22. 28 zufolge, für zutreffender halten, „wahrscheinlich 
erst nach 177“, d. h. also im Anfange von dessen Episcopat, 
schrieb (S. 138). Ziegler!) verlegt aber die Abfassung 
in die letzten Jahre des Eleutheros, d. h. etwa um 190, 
Besonders beachtenswert erscheint mir endlich Stieren’s 
Zeitansatz (im 2. Bande seiner Irenäos-Ausgabe, S. 369). 
Aus der Erwähnung des Tatianos und der Enkratiten bei 
Irenäos (I, 28, 1. p. 258 f.), die nach der Chronik des 
Eusebios erst im Jahre 172 hervortraten, schloss dieser 
auf den Anfang der siebziger Jahre des zweiten Jahr- 
hunderts als Abfassungszeit der ersten Bücher des Werkes, 
während er die der letzten Bücher in die Jahre 186—192 
verlegte. Ja, „die zwei letzten Bücher können“ — nach 
Bardenhewer?) — „auch erst während des Pontificates 
Victor’s I. (189—198/199) geschrieben sein“. Beruht diese 
Rechnung für die Abfassungszeit des Werkes des Irenäos 
auf Richtigkeit, so erscheint mir damit die Möglichkeit 


1) Ziegler, Des Irenäus Lehre von der Autorität der Schrift, 
der Tradition und der Kirche (Beilage zum Jahresbericht des Königl. 
Joachimsthal’schen Gymnasiums). Berlin 1868. S. 6, A. 2. 

2) Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Litteratur, I 
(Freiburg 1902), S. 502. 
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einer schriftstellerischen Abhängigkeit des Hippolytos in 
seinem Syntagma von der Ketzerbestreitung des Irenäos 
nicht nur sehr unwahrscheinlich, sondern, bei richtiger 
Schätzung der Verhältnisse der Buchvervielfältigung und 
Buchverbreitung im Altertum, so gut wie ausgeschlossen. 


Nachschrift. Auch diese Hippolytos-Arbeit möge 
wie die zuvor erwähnte mit einer Nachschrift versehen 
werden, die ebenso wie dort eine, wie ich glaube, wichtige 
Mitteilung bringen soll. Auf dem in den Tagen vom 
4. bis 10. September 1902 zu Hamburg abgehaltenen 
XIII. Internationalen Orientalistencongress zeichnete sich 
die vom Prof. Dr. K. Krumbacher (München) ins Leben 
gerufene und zielbewusst geleitete VIII. Section, die auf 
dem XII. Orientalistencongress in Rom 1899 infolge ganz 
schiefer Auffassung von Seiten der dort massgebenden 
Kreise um ihre Daseinsberechtigung kämpfen musste, in 
Hamburg durch zahlreiche Beteiligung und rege Ver- 
handlungen ihrer Sitzungen aus. Sie vertrat hier die 
„Wechselwirkungen zwischen Orient und Occi- 
dent“, die ja, was bei uns in Deutschland keines Be- 
weises bedarf, in erster Linie durch Byzanz vermittelt 
sind, weswegen eben die byzantinischen Studien an dem 
grossen, die Völker verbindenden Werke der Orientalisten- 
congresse in hervorragendem Maasse mitzuwirken berufen 
sind. In vortrefflicher Weise hat mein Freund Dr. Walde- 
mar Nissen, der erste Kenner des byzantinischen Kloster- 
wesens, als Schriftführer der VIII. Section und Bericht- 
erstatter der „Hamburger Nachrichten“ diese Gedanken in 
seinem einleitenden Artikel „Byzanz und die Byzantinistik“ 
(Hamburger Nachrichten vom 7. September Nr. 211) er- 
örtert und begründet und ihnen auch im ferneren Verlauf 
seiner Berichte Ausdruck gegeben. „Der verhältnismässig 
ausführliche Bericht über die Sitzungen gerade dieser 
Section“ — sagt er zum Schluss (Hamburger Nachrichten 
vom 10. September Nr. 213), und ich stimme ihm, die 
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Sache auch von dieser Stelle aus, wie so oft schon, theo- 
logischen Kreisen empfehlend, von Herzen zu — „bezweckt, 
in immer weiteren Kreisen das Gefühl lebendig zu machen, 
dass die Orientalistik und ganz besonders die Byzantinistik 
kein weltfremdes, dem modernen Menschen fernliegendes 
Gebiet ist, dass vielmehr tausend Fäden unsere moderne 
Culturwelt durch Vermittelung der Balkancultur, in der 
westliche und östliche Elemente organisch gemischt er- 
scheinen, mit dem Orient verbinden. Nach Italien leiten 
die meisten und stärksten dieser Fäden, aber auch in 
Deutschland und im germanischen Norden sind sie zahl- 
reich nachzuweisen, teils in directer Verbindung, teils 
über Italien. Zwei byzantinische Prinzessinen haben den 
deutschen Kaiserthron geziert, Theophano und Maria, die 
Rose von Byzanz; Unionspläne [von denen aucb in dieser 
Zeitschrift wiederholt die Rede war] beschäftigten sowohl 
die Hohenstaufen wie Kaiser Manuel; Normannen aus 
Russland, Schweden und Norwegen, Franken, Engländer 
und Deutsche finden wir in Miklagard (Konstantinopel) 
in landsmannschaftlichen Söldnerabteilungen eine grosse 
Rolle spielen; Jahrhunderte lang war der gesamte Handel 
des Abendlandes von dem byzantinischen Reiche abhängig, 
selbst dann noch, als Amalfitaner, Genuesen, Venetianer 
sich als die Herren in Konstantinopel geberdeten: wer 
Herr im Lande war, ist ja gleichgültig, solange das Land 
selbst seine Bedeutung als Durchgangsstation für den 
Handel behauptete, und das hat das Gebiet des Agäischen 
Meeres gethan, bis die Türken es dem wirtschaftlichen 
Tode zuführten. Zeitweilig ist sogar eine deutsche Handels- 
niederlassung, ein deutscher Fondaco in Konstantinopel 
gewesen. Was endlich Byzanz durch seine Erhaltung alt- 
griechischer Cultur dem Abendlande geleistet hat, kann 
hier nur angedeutet werden. Jede Wissenschaft bedarf, 
wenn sie gedeihen soll, eines gewissen Wohlwollens der 
Mitwelt; möge auch dieser Congress dazu beigetragen 
haben, der jungen Byzantinistik dieses Wohlwollen zu 
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verschaffen.“ — In der mit der Section IIB „Iran“ am 
6. September abgehaltenen, von 40 Teilnehmern besuchten 
gemeinsamen Sitzung hielt Prof. Dr. Gregor Chala- 
tiantz (Moskau) an zweiter Stelle einen Vortrag über 
„Die armenische Version der Weltchronik des 
Hippolytus“. In der sich daran schliessenden Ver- 
handlung konnte der Schreiber dieser Zeilen des Vor- 
tragenden Meinung durch eine ergänzende Bemerkung 
richtigstellen (s. VII. Bericht, S. 13) und des weiteren 
ihn auf die bisherigen Bemühungen um das im griechischen 
Wortlaut nicht mehr erhaltene, sondern nur durch lateinische 
Übersetzung bezw. Bearbeitung uns bekannte Werk ver- 
weisen. Prof. Chalatiantz ist höchst erfreulicher Weise 
im Besitze einer vollständigen armenischen 
Übersetzung der Chronik des Hippolytos; die 
hier bis ins 7. Jahrhundert fortgesetzt ist. Seinen Dar- 
legungen zufolge hat Andreas im 4. Jahrhundert — doch 
wohl derselbe, der, ohne die von ihm benutzten Schriften 
des Hippolytos zu nennen, diesen neben anderen kirch- 
lichen Vätern erwähnt und in mehreren Stellen seines 
Commentars zur Apokalypse anführt (vgl. Harnack, 
Geschichte der altchristlichen Litteratur, I, S. 613. 624) — 
noch die vollständige Chronik des Hippolytos vor sich ge- 
habt. Die armenische Übersetzung nun, von der wir jetzt 
hören, weist einen ganz erheblich grösseren Umfang auf, 
als wir aus der lateinischen Übersetzung bezw. Bearbeitung 
erschliessen können. Wenn Prof. Chalatiantz dieselbe 
demnächst veröffentlicht, wozu auch diese Zeilen ihn noch 
besonders mahnen sollen, so werden wir hoffentlich nicht 
nur sachlich wertvolle neue Belehrung aus ihr schöpfen, 
sondern wohl erst dann mit begründeter Aussicht auf Er- 
folg im Stande sein, an der Hand des Armeniers aus 
den späteren byzantinischen Chronographen, die das Werk 
benutzt haben, grössere Bestandteile desselben, was bisher 
noch nicht geschehen (vgl. Harnack a. a. O. S. 626/627 
u. S. 645/646), in griechischer Fassung ans Licht zu ziehen. 
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IV. 


Die Theologie des Theophilus 
von Antiochien 
Von 
Otto Clausen - Kiel, 


Vicar in Hademarschen. 


Litteratur. 


Theophilus- Ausgabe von J.C. Th. Otto, Corpus apologe- 
tarum christ. saec. II, vol. VIII, Jena 1861, und ältere (Wolf 1724; 
Migne, Patrol. ser. gr. tom. VI, 1857), — Übersetzungen von 
G. Chr. Hosmann-Kiel, Hamburg 1729; Chr. Fr. Rössl er (Biblio- 
thek der Kirchenväter, 1. Teil; nur teilweise Übers.), Leipzig 1776; 
W. F. Thienemann, Leipzig 1834. 

A. Ritschl, Die Entstehung der altkatholischen Kirche. — 
M. v. Engelhardt, Das Christentum Justin’s des Märtyrers, Er- 


1) Die geschichtliche Person des Bischofs Theophilus von 
Antiochien ist uns aus der Chronik und der Kirchengeschichte des 
Euseb bekannt (cf. Chronik zum 2185. Jahr Abraham’s = 9. Jahr 
Marc Aurel’s und hist. ecel. IV, 20. 24). Darnach ist Theophilus 
sechster Bischof von Antiochien in Syrien gewesen, hat unter M. Aurel 
sein Amt geführt und ist vielseitig litterarisch thätig gewesen. Die 
genauere Zeitangabe der Chronik, wonach Theophilus im 9. Jahr 
M. Aurel’s sein Amt angetreten hat und im 17. Jahr Aurel’s Maximin 
als sein Nachfolger auf den Bischofsstuhl gekommen ist, ist, wie 
A. Harnack für alle Angaben über die Amtszeiten der antiuchenischen 
Bischöfe gezeigt hat (Gesch. der altchristl. Litt., IL!, S. 119 ff. 208 ff. 
319 f.) wohl nicht mehr als künstliche Construction und darum auch 
von Euseb selbst in der hist. eccl. wieder fallen gelassen. Be- 
stehen bleibt bezüglich der Zeit des Theophilus nur 1. die Wahr- 
scheinlichkeit, dass die Amtszeit des Theophilus der Haupt- 
sache nach in die zweite Hälfte der Regierungszeit M. Aurel’s ge- 
fallen ist, d.h. in die 70er Jahre des 2. Jahrh. (denn wenn Euseb 
h. e. auch die genaue Datirung aufgiebt, so bringt er den Bericht über 
Theophilus doch im unmittelbaren Anschluss an die Zeit M. Aurel's; 
die Überlieferung über Theophilus haftete damals also jedenfalls an 
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langen 1878. — O. Craemer, Die Grundzüge des christlichen Gemein- 
glaubens um 150 (Zeitschr. f. w. Th., 1896, S. 217—251). — E. Renan, 
Histoire des origines du Christianisme, Bd. VII, Marc Aurèle, Paris 
1882. — [Henry Dodwell, An epistolary discourse, proving from 
the Scriptures and the First fathers, that the Soul is a principle 
naturally mortal, London 1706. — A. Harnack, Theoph. von Anti- 
ochien und das N. T. (Zeitschr. f. K.-G., Bd. XI, 1890). — E. Noel- 
dechen, Die Lehre vom ersten Menschen bei den christlichen Lehrern 
des 2. Jahrh., berücksichtigt den Theophilus nicht (Zeitschr. f. w. 
Theol., 1885, S. 462—490) — Dazu die neueren Kirchengeschichten 
und Dogmengeschichten.] 


der zeitlichen Zusammengehörigkeit von M. Aurel und Theophilus; 
2. die Möglichkeit, dass die Amtszeit des Theophilus bis über 
die Mitte, äussersten Falles bis gegen Ende der 80er Jahre 
gedauert hat. (Dieser terminus ad quem wird nämlich bestimmt 
durch die Notwendigkeit, den Nachfolger des Theophilus, Maximin, 
mindestens von 188/89 an im Amte sein zu lassen [s. A. Harnack, 
a. a. OU 

Von den vielseitigen von Euseb aufgezählten Schriften des 
Theophilus kommen für die folgende Darstellung nur die als ein 
Werk geltenden To/« ra ngüs Albrolvxov oToıysıadn ovy- 
yewumerae (h. e 1V, 24) in Betracht, gegen deren Echtheit weder 
sachlich noch zeitlich (trotz der Bedenken von Dodwell, Diss. in 
Iren. Së 44. 50, Oxoniae 1689, und addenda ad Jo. Pearsoni dissert., 
sowie von Erbes, Jahrbücher f. prot. Theol. 1879 und 1888) nichts 
vorliegt. Alle übrigen Schriften sind verschollen. Der unter dem 
Namen des „Theophilus von Antiochien“ zuerst 1576 von de la Bigne auf 
Grund einer jetzt verlorenen Handschrift herausgegebene Evangelien- 
commentar ist formell wie theologisch und kirchlich so völlig von 
den „Schriften an Autol.“ verschieden, dass Theophilus von Anti- 
ochien schwerlich Verfasser beider Werke sein wird. Der Streit um 
die Echtheit des Commentars ist hauptsächlich zwischen Th. Zahn 
(Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Canong, II u. III, 
S. 198—277, Erlangen 1883 u. 84) und A. Harnack (T.U. I, 4, Der 
angebliche Evangeliencommentar des Theophilus von Antiochien, 
Leipzig 1883) geführt, durch A. Hauck, Zur Theophilus-Frage (Zeitschr. 
f. k. Wiss. u. k. Leben, 1884, S. 191—198) und W. Bornemann, 
Zur Theophilus-Frage (Zeitschr. f. K.-G., 1889, Bd. X, S. 189—252) 
aufgenommen, wonach der Commentar eine exegetische Compilation 
etwa aus dem 5.—6. Jahrh. darzustellen scheint, also hier ausser 
Frage bleibt. 

Zur Theophilus-Frage vgl. noch A. Harnack, Die Zeit des 
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L Die Grundelemente der geistigen Persön- 
lichkeit des Theophilus. 


Theophilus von Antiochien, der Verfasser der „Drei 
Schriften an Autolycus“, tritt uns in diesem als einziges 
von seinen Schriften uns erhaltenen Werk als Apologet 
der christlichen Religion entgegen. Als solcher ist er nicht 
lediglich und nicht in erster Linie Theologe, sondern 
christliche Persönlichkeit, die mit eigenster Anteil- 
nahme ihren Glauben vertritt, — dies nun freilich mit 
den ihr zu Gebote stehenden Mitteln theologischer Bildung, 
mit Hülfe ihrer „Theologie“. Sofern letztere eben 
darum nicht unabhängig ist von der Art jener Persönlich- 
keit, vielmehr in manchen Punkten durchaus in ihr wurzelt 
und aus ihr ihre Motive empfängt, ist in erster Linie die 
geistige Persönlichkeit des Theophilus, ihr allgemeiner 
Grundgehalt ins Auge zu fassen. Erst so gewinnen 
wir ein Bild von Theophilus als christlichem Charakter 
im Rahmen seiner Zeit und seiner Bildung. 

Unter der Oberfläche der einzelnen Gedanken und 
Formeln, denen wir in den Schriften an Autolycus be- 
gegnen, sehen wir elementare Kräfte an der Arbeit — 
gegeneinander, miteinander und durcheinander — als 
die Wirkungen der verschiedenartigen Strömungen des 
geistigen Lebens jener Zeit, die sich in Theophilus ge- 
troffen haben. Jede sucht seiner Persönlichkeit ihren 
Stempel aufzudrücken, keine verleugnet sich an irgend 
einer Stelle ganz. So wird in Theophilus eine Persönlich- 
keit geschaffen, die, so wenig sie ein Ganzes genannt 


Ignatius und die Chronologie der antiochenischen Bischöfe, Leipzig 1878 
(„antiquirt“ durch die Untersuchungen in A. Harnack’s Geschichte 
der altchristl. Litteratur). — A. Harnack, Die Überlieferung der 
griechischen Apologeten des 2. Jahrh., T.U. I, 1 u. 2, Leipzig 1882, 
und die Entgegnung A. Hilgenfeld’s: Die Überlieferung über die 
griechischen Apologeten des Christentums im 2. Jahrh. und ihr neuester 
Censor (Zeitschr. f. w. Theol., 1883, S. 1-45). 
6* 
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werden kann, so sehr doch als ty pisch gelten muss: Theo- 
philus’ Grundbewusstsein ist in seiner Zusammensetzung 
ein Beispiel ungestörter Art dafür, wie jene Zeit in 
geistiger Hinsicht an ihrem durchschnittlichen Material 
arbeitete; wie Theophilus so sind viele seiner Mitchristen 
innerlich geworden und fundirt gewesen, zumal seine be- 
kannten und vielleicht noch mehr seine unbekannten 
Apologetengenossen, Um so deutlicher tritt der typische 
Grundgehalt mit seinen verschiedenartigen Elementen bei 
Theophilus hervor, weil seine besonderen theologischen 
Vorstellungen sich fast durchweg in den Grenzen jenes 
Grundgehalts bewegen und, wo sie hinübertreten, nicht 
kräftig genug entwickelt sind, um, wie z. B. bei Irenäus 
und auch schon bei Justin, jenen Typus gebildeten 
kirchlichen Christentums durch einen eigenartigen 
theologischen Charakter zu verundeutlichen. 


l. Das rationale Element. 


Unter den die geistige Persönlichkeit des Theophilus 
bildenden Grundelementen tritt in dem vorliegenden Werk 
die Bestimmtheit seines Denkens durch nüchterne Ver- 
nünftigkeit am auffallendsten an die Oberfläche, 

Freilich verwirft Theophilus im Gegensatz zu den 
übrigen Apologeten Alles, was „Philosophie* ist oder so 
heissen will; er ist weit davon entfernt, wie Justin das 
Christentum als „Philosophie* zu empfehlen. Er hasst 
sie, ihr Name steht ihm zu sehr in Widerspruch mit 
ihren Leistungen. Damit verwirft er aber, ohne es zu 
wissen oder zu wollen, ein gut Teil seines gegenwärtigen 
geistigen Besitzes und seiner Denkweise. Er merkt nicht, 
dass er, wenn er seine Vernunft zur Erforschung gött- 
licher wie menschlich-irdischer Dinge gebraucht, eben noch 
in den Formen heidnischer Wissenschaft, der verhassten 
Philosophie denkt, dass er in Monotheismus und Moral, 
die ihm die Grundsätze aller Wahrheit sind, in gewissem 
Maasse heidnisch-philosophische Mitgift besitzt. Rationa- 
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listisch, wie es die Denkweise der griechischen Philosophie 
Seit Aristoteles und der Stoa immer mehr goworasn. war, 
ist auch das Denken des Theophilus. 


Überall ist zu spüren, wie hoch Theophilus dies ver- 
nünftige Denken einschätst, Das Christentum hat ihm 
die geistige Befriedigung, die Wahrheit gebracht, also, wie 
er meint, auch das vernünftige Erkenntnisvermögen für 
die christlichen Wahrheiten, das er von der Philosophie 
verschüttet glaubt. So ist ihm alles das am Christentum 
wertvoll, was er sich auf vernünftigem Wege klar machen 
kann; alles, was das Christentum dem religiösen Gefühl 
bietet, ist, wo nicht ganz verschwunden, auf das Unter- 
bewusstsein beschränkt (S. 97). Rational gekleidet treten 
die grossen Wahrheitssätze des Christentums einer nach dem 
anderen bei Theophilus auf, scharf und klar, wie es ver- 
nünftigem Denken entspricht, — Gott, der Schöpfer und 
Gesetzgeber '), als ihr Centralpunkt. Durch vernünftige 
Beweise?) wird jedem „Willigen“, d. h. Jedem, der seine 


Vernunft gebrauchen will, die Brücke zum „Glauben“, 


zum Christentum geschlagen. Das Vernunftprincip be- 
herrscht die Vorstellungen des Theophilus bis ins Einzelnste; 
das wird sich bei Erörterung der Theologie im Besonderen 
auf Schritt und Tritt darthun. 


So unbestreitbar nun aber dies Princip den Theophilus 
leitet, so wenig finden wir es doch offen ausgesprochen. Theo- 
philus hütet sich offenbar, die Wahrheiten seines Christen- 
tums als blosses Ergebnis menschlich-vernünftigen Denkens 
erscheinen zu lassen; er traut der reinen Menschenvernunft 
nicht, obschon er durch sie seine Sätze baut, er wittert 


1) Diese doppelte Form des Gottesgedankens als Spitze des 
rationalistischen Gedankengefüges hat sich in III, 9 fast zu einem 
„Bekenntnis“ gefestigt: "Hues dë sei E09 öuoloyoüuev, all’ Eva 
TÒV xılornv Sei nom xt... ., Sei vóuov dyıov ueua xayr, 
alla vauotérnv Eyousv TÜV Ovrws HEoV. 

2) Natur-, Analogie- und Autoritätsbeweise (cf. bes. I, 5. 6). 
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in ihr geradezu die seiner Meinung nach vernunftfeind- 
liche, dämonische „Philosophie“. Warum diese Scheu vor 
der Anerkennung des eigenen Grundprineips? Birgt die 
geistige Persönlichkeit des Theophilus ein Element, das 
dem rationalen Element widerstrebt und seine offene An- 
erkennung bei Theophilus verhindert? 


2. Das religiöse Element. 


Wenn Theophilus für seine Vernunftsätze nicht die 
Autorität der Vernunft selbst in Anspruch nimmt, so muss 
er, weil er jene Sätze doch als Wahrheiten vertritt, sich 
auf eine andere Autorität gestützt haben, und zwar eine 
solche, die mehr gilt als das menschliche Denken. Diese 
übermenschliche und absolut vernünftige Autorität ist die 
göttliche Offenbarung; von dieser Autorität redet das Werk 
des Theophilus, so oft es seine vernünftigen Wahrheiten 
von aussen her stützen will. 

Damit stossen wir auf ein neues Element im Grund- 
bewusstsein des Theophilus, auf das religiöse Element. 
Dies ist es, das dem rationalen Element den Weg zur 
offenen Anerkennung vertritt. Er hebt im Offenbarungs- 
gedanken alle Wahrheiten über die vielen widerstreitenden 
„Meinungen“ des menschlichen Denkens, der „Philosophie“ 
hinweg in eine Sphäre, wo sie für immer unbestreitbar 
sind, wo ihnen die von vielen Heiden, auch einst von 
Theophilus, immer gesuchte, im Heidentum aber nie ge- 
fundene unbedingte Autorität verliehen wird. In diesem 
Glauben an die Offenbarungsautorität hat das religiöse 
Bewusstsein des Theophilus seinen Schwerpunkt und seinen 
Rückhalt. 

Bei derartiger religiöser Begründung der vorgetragenen 
„Wahrheiten“ konnte — durch diese Erkenntnis zeichnet 
sich Theophilus aus — von dem Christentum als „Philo- 
sophie“ nicht mehr die Rede sein; neben der göttlichen 
Offenbarung mussten die Meinungen der Philosophie ver- 
schwinden. Deshalb wird auch das Vernunftprincip von 
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Theophilus verschwiegen. Aber es wird eben nur ver- 
schwiegen, es verhüllt sich nur unter dem religiösen 
Mantel der Offenbarung, — in Wahrheit geschieht ihm 
nicht nur nicht Abbruch, sondern es dringt seinerseits in 
den Öffenbarungsgedanken ein, das in ihm gipfelnde 
religiöse Bewusstsein in verkehrte Bahnen leitend. Denn 
alle die Wahrheiten, deren Geltung Theophilus auf die 
Offenbarung zurückführt, sind ja nicht echt religiöse Wahr- 
heiten — Offenbarung der Gottesgesinnung gegen die 
Menschenseele —, sondern vernünftige Wahrheiten, 
die auch ohne jede übernatürliche Offenbarung dem 
Menschengeiste erreichbar und in der That auch bei 
Theophilus Producte vernünftiger Überlegung sind. Der 
religiöse Offenbarungsgedanke ist hier demnach seines 
religiösen Inhalts beraubt. Die Form ist religiös, der In- 
halt rational: Offenbarung vernünftiger Wahr- 
heiten, eine in sich unmögliche Combination — und 
doch eben religiös-psychologisch möglich, sofern 
das unsichere vernünftige Bewusstsein des Theophilus das 
Bedürfnis hat, sich seine Sicherung aus dem religiösen 
Bewusstsein, aus dem Offenbarungsglauben zu holen. 

Ist nun aber der ÖOffenbarungsglaube die einzige 
Äusserung religiösen Lebens bei Theophilus? Specifisch 
Religiöses scheint zunächst nicht weiter vorhanden; das 
Motiv, das den Theophilus zum Christentum trieb, war, 
wenn überhaupt ein religiöses, anscheinend nur das Ver- 
langen nach göttlicher Offenbarung, die Offenbarungsidee. 
Und doch lassen sich noch andere Motive wärmerer Re- 
ligiosität bei Theophilus finden, wenn wir ihm nur richtig 
den Pulsschlag fühlen, wenn wir sein innerstes Fühlen 


und Gestimmtsein aus seinen Worten zu erfassen . 


vermögen. 

Mit grösster Energie, die in dem Gefühl völliger 
Sicherheit der Position auf Grund der Offenbarung be- 
ruht, vertritt Theophilus seine Sätze, vor Allem die beiden 
Hauptstücke Monotheismus und Sittlichkeit, das schon aus 


II, 12; 
I, 7 fin. 


II, 2. 


II, 26. 
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dem Heidentum mitgebrachte Grundcapital, von dem 
schlechterdings nichts zu verausgaben war. Durch das 
Bewusstsein der inneren Sicherheit dringt indes hin und 
wieder das Gefühl, doch nur Halbes in der Erkenntnis 
Gottes und in der eigenen Sittlichkeit zu besitzen. Der 
Gottesgedanke endigt schliesslich mit dem offenen Ver- 
zicht auf eine auch nur annähernde Erkenntnis Gottes, 
seines Wesens und seines Wirkens, mit einer Vertröstung 
auf die Zukunft einer Gottesschau, deren Unmittelbarkeit 
durch keine Halbheiten vernünftiger, als solcher eben un- 
zureichender Reflexionen beeinträchtigt werden kann. Diese 
Zukunft liegt dem Theophilus, unerreichbar fürs irdische 
Leben, erst hinter der Todesnacht, im Jenseits. Nicht 
anders ist der Ausgang des sittlichen Gedankens. Qe- 
wiss weiss Theophilus schon jetzt als irdischer Mensch 
mit Hülfe der Gebote Gottes gut und böse zu unter- 
scheiden, gewiss gilt es ihm als möglich, schon auf Erden 
gerecht zu werden, und ohne Bedenken nimmt er den er- 
reichten (irad irdischer „Gerechtigkeit“ als Maassstab für 
den wirklichen sittlichen Wert des Menschen; mit einem 
Wort: er ist der sittlichen Aufgabe gegenüber kein Pessi- 
mist. Und doch bleiben die „Gerechten“ der Erde schliess- 
lich nur Sterne zweiten Ranges am ethischen Firmament, 
um dem Bilde bei Theophilus zu folgen; es liegt nicht in 
ihrer Macht, sich auf die höchste Stufe der sittlichen Ent- 
wickelung zu erheben, Sterne ersten Ranges zu werden; 


ihre Gerechtigkeit bleibt somit nur eine relative, — ja, 


der Gegensatz zu der eben dargelegten optimistischen 
Auffassung wird an einer besonders hervortretenden und 
des Öfteren noch in Frage kommenden Stelle vollends hart: ` 
Das irdische Dasein schlechthin ein Leben „in Sünde“! 
Wenn dem so ist, dann kann wahre Gerechtigkeit erst 
hinter dem Tode zu finden sein, kann erst das Jenseits 
denjenigen sittlichen Glanz verleihen, über dem keine 
helleren Sterne mehr strahlen. 

Auf beiden Linien capitulirt die Vernunft vor dem 
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Gefühl. Das Gefühl will mehr als blos logische Gottes- 
erkenntnis, mehr als blos gesetzmässige, mühsam Stück 
für Stück erringbare Gerechtigkeit. Zu Beidem aber muss 
es dem Theophilus auswandern ins Jenseits, sich hinüber- 
glauben in eine der Vernunft noch verschlossene Zukunft. 
Und die Kraft zu diesem letzten Schritt wächst ihm aus einem 
dritten und zwar physischen Bedürfnis nach dem Jen- 
seits, dem Bedürfnis nach Überwindung des vergänglichen 
irdischen Lebens voll Mühe und Leid, nach Erlangung 
eines ewig-vollwertigen Lebens. Geben die beiden erst- 11, 2%. 
genannten Bedürfnisse dem Gefühlsleben des Theophilus 
seine Tiefe, so empfängt es aus dem letzten seine Leiden- 
schaftlichkeit. 

Dies ganze dreifache Sehnen Dadi Voll- 
endung im Jenseits ist die religiöse Grund- 
stimmung des Theophilus; sie ist das eigentliche Motiv, 
das ihn zum Christentum trieb, und sie ist es, die seinen 
obersten Gedanken die Richtung giebt. Wie sollen wir 
diese religiöse Grundstimmung benennen? Theophilus 
selbst hat kein Wort dafür, weil sein Denken nicht drum 
weiss. A. Harnack sagt einmal: „Kein Apologet hatD.-a. teg, 
von dem Erlösungsgedanken absehen können.“ Weshalb 
nicht? Nicht weil es so mit der Annahme des Christen- 
tums von vorn herein mitgegeben war, sondern umgekehrt, 
weil der Annahme das Erlösungsbedürfnis voranging. So 
steht es auch bei unserem Apologeten; jene religiöse 
Grundstimmung ist als Erlösungsbedürfnis in ihm 
da und in Wirksamkeit, mag sie auch nur hier und da 
deutlicher durchscheinen durch die Hüllen der Verstandes- 
reflexionen und gar in ihrer im Grunde edelsten Äusserung, 
dem ÖOffenbarungsglauben, verderbt worden sein zu einer 
kalten religiösen Form ohne religiösen Inhalt. 

Soll man sagen, dass solches Streben nach voller Er- 
kenntnis, vollkommener Gerechtigkeit, vollem physischem 
Heil nur Abdruck sei des gleichen Strebens griechischer 
Philosophie, vom Platonismus bis herunter zum Neu- 
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platonismus? Ja, wenn wir auf jeden Punkt einzeln sehen. 
Aber zweierlei unterscheidet den Theophilus von der Philo- 
sophie: Nicht „Erkenntnis“, nicht „Tugend“, nicht „Lust“ 
ist ihm das Höchste, — sein Verlangen geht auf alles, 
sein Heil findet er nur in der Einheit von voller Er- 
kenntnis, Gerechtigkeit und vollem physischem Heil. Und 
zweitens: dies Streben will nicht auf Erden und aus sich 
heraus, d. h. aus des Menschen eigener Kraft allein, zur 
Erfüllung gelangen können, sondern es verlegt die Voll- 
endung ins Jenseits, in Gottes Hand, — ein Verzicht und 
eine Kühnheit zugleich, wie sie nur vom religiösen Geist, 
nicht vom philosophischen, allein auf sich selbst gestellten 
Geist geleistet werden können. In dem Jenseitsbedürfnis 
liegt die Anerkennung der schliesslich völligen Abhängig- 
keit vom Lenker des Jenseits wie des Diesseits, und da- 
mit ist der religiöse Charakter gesetzt. — 

Das Jenseitssehnen bedingt in irgend einem Maasse 
einen dualistisch-pessimistischen Zug im re 
ligiösen Bewusstsein. Tritt er auch meist infolge entgegen- 
gesetzter Strömungen (S. 97) bei Theophilus nicht her- 
vor, so lässt er sich doch an einigen Stellen aufweisen, 
so besonders in den Vorstellungen von der Geisterwelt 
(s. unten). Und eben dem entspringen bei Theophilus 
Ansätze zu einer asketischen Lebensauffassung, indes nur 
als letzte Ausläufer des religiösen Bewusstseins. Das sitt- 
liche Bewusstsein tritt heilsam dazwischen, aber nicht um 
ein Gegengewicht gegen das religiöse überhaupt zu bilden, 
sondern im Gegenteil um sich mit dessen gesunden 
Äusserungen zu einem Ganzen zu verbinden. Ein sitt- 
liches Bewusstsein für sich kennt der Christ Theophilus nicht 
mehr, vielmehr nur ein religiös-sittliches, und darin stehen 
ihm Apologeten wie Gemeindeglaube jener Zeit zur Seite. 


8. Das religiös-sittliche Element. 


Das sittliche Princip als solches ist dem höher stehenden 
Heidentum jener Zeit und dem Christentum gemeinsam 
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gewesen. Musste nun nicht eben dies die Concurrenz des 
Christentums mit dem heidnischen Gegner überaus er- 
schweren? ja, bot nicht das Christentum in dem energischen 
Eintreten für den sittlichen Gedanken dem Feinde ge- 
radezu seine Dienste an zur Verfestigung der gegnerischen 
Position? In der That hat die Gemeinsamkeit eines grossen 
Princips solche ungewollte Unterstützung zur Folge ge- 
habt, sogar bis ins religiöse Gebiet hinein, wenn sich auch 
das Maass derselben, vor Allem gegenüber Neupythagoreis- 
mus und Neuplatonismus, nicht feststellen lässt. Weshalb 
siegte nun doch das Christentum in dem sittlichen Con- 
currenzkampf? 

Theophilus zeigt auch hier in typischer Weise, was 
die christliche Sittlichkeit wesentlich von heidnischer Ethik 
unterschied: Theophilus ist, wie wir sahen, ein Feind 
alles dessen, was sich Philosophie nennt, alles Aristokratis- 
mus im Denken, — so jetzt auch in Sachen der Sittlich- 
keit. Das Tugendideal der Stoa war durch und durch 
vornehm, eines Herrschers wie Marc Aurel nicht unwürdig, 
von Männern wie Epiktet mit tiefem, schönem Geist er- 
füllt. Aber, wie Renan mit Recht sagt, die heidnische 
Philosophie hatte einen grossen Fehler gemacht: sie hatte 
das Volk vernachlässigt. Demgegenüber handelte es sich 
für Theophilus und für das Christentum überhaupt nicht 
um philosophisch-aristokratisch grossgezogene „Tugend“, 
sondern schlechtweg um „Gerechtigkeit“, gestützt nicht 
auf ein ungreifbares Ideal der Vernunft, sondern auf ein 
fest gegebenes Gesetz, nicht Sache Weniger, sondern Norm 
und Ziel für Alle So besass der Christ Theophilus eine 
Moral, die zwar im Volke noch nicht wurzelte, aber, für 
ein Einwurzeln ins Volksleben von vorn herein angelegt, 
ansich volkstümlich war. Auf solch volkstümlicher Moral 


— eine andere Moral, wenigstens für den irdischen Menschen, _ 


kennt Theophilus nicht — beruht der Sieg der christ- 
lichen Vertretung des sittlichen Princips. Zudem aber kam 
ncoh eine andere Besonderheit der christlichen Moral hinzu. 


S. 110. 
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Das sittliche Princip ist für Theophilus, wie oben 
schon berührt, nicht etwas für sich, sondern wird erst 
wirksam in Verbindung mit dem religiösen Element. Das 
Product dieser Verbindung ist ein grosser religiös- 
sittlicher Gedanke, der das Bewusstsein des Theo- 
philus von Anfang bis zu Ende beherrscht. Das fast zum 
Dualismus scharf ausgeprägte Sittlichkeitsprincip auf der 
einen Seite, die religiöse Hinneigung zum Jenseits auf 
der anderen, Beides vereinigt durch Zurückführung des 
ersteren Princips auf die über die Zukunft des Menschen 
im Jenseits entscheidende Macht, auf Gott als sittliche 
Macht, als Gesetzgeber erzeugten als den beherrschenden 
religiös -sittlichen Gedanken den einer jenseitigen Ab- 
rechnung Gottes mit dem Menschen über dessen Stellung- 
nahme zum sittlichen Princip während seines diesseitigen 
Lebens, — mit einem Wort: den Vergeltungs- 
gedanken. Er bedeutet für Theophilus die stählerne 
Kette zwischen Religion und Sittlichkeit, die, wenn sie 
hätte zersprengt werden sollen, die wichtigsten Stücke aus 
beiden Seiten hätte mit herausbrechen müssen. Und weil 
die Verbindung so stark war, war sie das Packende und 
Ernste am Christentum, das, was aufs Volksleben zu 
wirken vermochte, und deshalb nicht nur ein integrirendes 
Stück der „Theologie des Theophilus“, sondern des Ge- 
meindeglaubens; diesen letzteren, nicht eine eigen erdachte 
Idee, vertritt Theophilus hier. 

Auch dieser Vergeltungsgedanke war im Heidentum 
nichts durchaus Unerhörtes; Theophilus selbst giebt Proben 
von heidnischen Vorstellungen bezüglich eines kommenden 


. Vergeltungsgerichts. Aber es war noch nicht Ernst damit 


gemacht, vollends im Volke nicht; man zog die Con- 
sequenzen für das irdische Verhalten nicht, liess dieses 
nicht so schlechthin für die sittliche Beurteilung ent- 
scheidend sein. Nur das Unablassbare bezüglich auch nur 
einer der Consequenzen des Gedankens konnte demselben 
Durchschlagskraft im Volke verleihen. — 
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Der Vergeltungsgedanke steht im Mittelpunkt aller 
religiös-sittlichen Erörterungen der „drei Bücher an Au- 
tolycus“; er kehrt immer wieder. Daneben predigt Theo- 
philus „Gerechtigkeit“ in mannigfacher Weise so unermüd- 
lich, dass andere, specifisch christliche Gedanken zurück- 
treten. Man kann zweifelhaft sein, was den Theophilus 
in sittlichen Dingen eine so autoritative Sprache reden 
lässt, so sehr, dass nirgends die eigene Sündhaftigkeit in - 
Sicht tritt und von Sündenvergebung überhaupt nicht die 
Rede ist (II, 16 kann nicht in Betracht kommen). Ist es 
ein Zeichen moralistischer Selbstgerechtigkeit oder nur das 
Bewusstsein, ein höchstes Princip zu vertreten, unter 
idealer Erhebung des eigenen Willens auf dies Niveau? 
Thatsächlich mag das Erste mit herein gespielt haben; 
principiell kann Theophilus solchen Standpunkt nicht ein- 
genommen haben. Gleich am Anfang seiner Schrift zeigt 
es sich deutlich, dass es sich ihm in der Sittlichkeit nicht 
um blos gesetzliches, äusseres Thun, sondern um Ge- 
sinnung handelt, um innere Gründung des sittlichen 
Strebens auf einen reinen Seelenzustand. Der Vergeltungs- 
gedanke ist ja an sich moralistisch angelegt; er bringt 
dazu, von Gerechtigkeit, Lohn und Strafe zu reden. Aber 
hier nun wird, mehr als bei den litterarischen Vorgängern 
des Theophilus, versucht, ihn zu verinnerlichen. Wir 
dürfen sogar I, 2 ansehen als den Versuch, die Sittlich- 
keit an dem neutestamentlichen Gedanken: „Selig sind, die 
reinen Herzens sind, denn sie werden Gott schauen,“ 
zu vertiefen; mit religiös-sittlicher Energie und mit Ver- 
ständnis für religiös-sittliche psychologische Vorgänge 
(s. S. 119 f.) setzt Theophilus die beiden bezeichneten Mo- 
mente in Eins. Von hier aus begreift sich auch, wie er 
zu der religiösen Stimmung einer nur relativen Gerechtig- 
keit auf Erden (s. oben) kommt. Die Gottesschau im 
vollen Sinne liegt erst im Jenseits, darum auch erst dort 
die vollkommene Reinheit der Seele; nur die reine Seele 
schaut Gott. 


e 547. 
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Mag dann auch Theophilus sich selbst zu den wenigstens 
relativ Gerechten gezählt haben, ein gewisses Maass 
von sittlichem Selbstgefühl musste der Christ der ersten 
Zeiten nach aussen sichtbar werden lassen, um sowohl auf 
die Nichtchristen wie auf die Mitchristen wiederum sitt- 
lich einwirken zu können, um so mehr, wenn er Hirte einer 
Gemeinde war. Der sittliche Wandel war doch immer 
die beste Predigt des Christentums (Renan). Principien 
hatte die Welt damals genug; es bedurfte sichtbarer Ver- 
wirklichung in starken Persönlichkeiten. — 


So wenig der Vergeltungsgedanke, wie ihn Theophilus 
vertritt, mit dem heidnischen gleichgestellt oder als ihm 
entwachsen behauptet werden kann, so wenig darf eine 
moralische und bisweilen moralistisch scheinende Denkart, 
wie die des Theophilus, als aus jüdisch - gesetzlicher 
Denkweise entsprungen hingestellt werden. Das ist nicht 
nur principiell hinsichtlich der christlichen Moral jener 
Zeit nicht richtig, wie seit Ritschl’s Untersuchungen 
über die Entstehung der altkatholischen Kirche immer 
mehr anerkannt worden ist, sondern auch im Einzelnen 
ist unser Apologet so wenig jüdisch, dass bei ihm auch 
nicht eine Spur von specifisch jüdischer Ceremonialgesetzlich- 
keit, Casuistik und kleinlicher Buchführung über das Schuld- 
verhältnis zwischen Menschen und Gott, der Verzerrung 
des prophetischen Vergeltungsgedankens, zu finden ist. 


Bei aller centralen Stellung des sittlichen Princips im 
Gemeindeglauben und Gemeindeleben jener Zeiten steht 
es doch nicht so, wie Craemer (S. 220) meint: „Noch 
hatte Jeder, wenn er nur den strengen Moralismus an- 
erkannte, innerhalb des Christentums Platz.“ Das specifisch 
Christliche am Christentum kann nicht so sehr zurück- 
gedrängt und hinsichtlich der Geltung als „Xouorıavög“ ver- 
überflüssigt worden sein. Auch bei Theophilus ist es mit 
dem Bisherigen noch nicht zu Ende, obschon zunächst 
kein weiteres Element im Bewusstsein des Theophilus 
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wirksam zu sein scheint, Aber Theophilus ist nicht nur 
eine vernünftig denkende, religiös-sittliche Persönlichkeit, — 
man fühlt in seinen Schriften entschieden eine christ- 
liche Persönlichkeit, ohne recht zu wissen, worin denn 
das Christliche liegt. Erst mit Aufklärung dieser Un- 
gewissheit kann uns der Gesamtcharakter des Theophilus 
verständlich werden. 


4. Das christliche Element. 


Das hohe Bewusstsein, „Christ“ zu sein, begleitet den 
Theophilus ständig, auch wenn es nur vereinzelt direct 
ausgesprochen wird !); Theophilus weiss sich einem von 
den übrigen Menschen ausgesonderten Stande angehörig, 
er zählt sich zu den Geistgesalbten Gottes, zu Denen, die 
allein die Wahrheit besitzen, und wie sonst noch der Ge- 
danke gewendet sein mag. Derartige Wertung des Christen- 
standes ist constitutiv für das Bewusstsein unseres Apo- 
logeten wie jedes christlichen Zeitgenossen, des einfachen 
wie des gebildeten. 

Aber das ist doch nur die formelle Seite. Die Frage 
ist, worin dies christliche Selbstbewusstsein sachlich be- 
gründet ist. 

Da stehen wir denn freilich vor einer überraschenden 
Leere. Alles an Christus anknüpfende Glaubensgut wie 
Geschichtsmaterial ist zu vermissen; Christi Name, Persön- 
lichkeit und Werk ist in den drei Schriften des Theophilus 
weder genannt noch angedeutet. Und weiter: das, was 
das Christentum kennzeichnet, das Bewusstsein um das 
neue religiöse Verhältnis, gerade dies fehlt bei Theophilus. 
Den Vater-Gott der Liebe kennt er nicht, nur den kosmo- 


1) Theophilus findet in dem Namen „Xeorsawcs“ einen tieferen 
Sinn: I, 12 heisst es: rovrov eivexev xalolusda XogıoTıavor Gr 
xo.öusda Bean Heoü, und I, 1 bedeutet ihm „Christ“-sein so viel 
wie eüyonorov elvari TO Yen. Der Christenname findet sich ausser- 
dem nur noch II, 33; IIl, 4. 15. 


I, 1. 12, 


II, 3% 
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logischen „Vater“ des Weltalls oder den „Vater“ der Ge- 
rechten (nur I, 7); die Gott zugeschriebene peAavdowrria 
(I, 27) kann nicht den fehlenden christlichen Gedanken 
von der Liebe Gottes ersetzen. Nur ein Rest ist da: der 
langmütige und barmherzige Gott. Damit scheint das 
Gnadenverhältnis irgendwie wenigstens aufgenommen zu 
werden, aber doch eben nicht das eigentlich christliche, 
nicht das durch Christus verkündete freimachende Ver- 
hältnis des Menschen zu seinem himmlischen Vater, sondern 
eins, das eingespannt ist in das legale Schema einer 
strengen Vergeltungslehre (hierüber s. S. 123 f.). Die dee 
kommt überhaupt nicht vor und ebenso wenig, sei es auch 
nur äusserlich, Anklänge an neutestamentliche Erlösungs- 
gedanken, wie so vielfach bei Justin. Dementsprechend 
redet Theophilus auch nirgends von Sündenvergebung ` 
den hierauf bauenden Heilsgedanken kennt er nicht; mit 
dem „Glauben“ (zıoreisıv; niorıg selbst kommt kaum vor) 
geht er überhaupt sehr spärlich um, offenbar weil er nicht 
viel damit anzufangen weiss. Indess bleibt wie vom 
christlichen Gottesgedanken so auch vom christlichen 
Heilsgedanken der Sache nach ein Rest, der da einsetzt, 
wo dem Theophilus irdisch-menschliche Vernunft und 
Moral am Ende sind und das Gefühl, mit dem Begehren 
nach Vollkommenerem auftretend, sich dem Jenseits zu- 
wendet, d. h. im religiösen Motiv, dieses zum christlichen 
vertiefend; in welcher Weise, ist gleich zu zeigen. — 
Unter dem Mangel an specifisch christlich-religiösen Ge- 
danken leiden auch die religiös-sittlichen Wahrheiten. Der 
Gottesreichgedanke, der in der „Bacıheia Geo? freilich 
schon gleich hinter den synoptischen Evangelien ver- 
schwindet, kommt nur ein Mal am Schluss (III, 15) im 
Gedanken einer idealen „rrolıreia“ der Christen auf Erden 
zum Vorschein, und in den für sie aufgestellten Satzungen 
fehlen wieder gerade die specifisch christlichen, vor Allem 
die Liebe, — Bruder- wie allgemeine Nächstenliebe. Ähn- 
lich steht es mit der sittlichen Lebensordnung im Einzelnen, 
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soweit ihre Grundsätze hier und da bei Theophilus hervor- 
treten (hierüber s. S. 136 ff.). 

Solcher Art ist der Thatbestand, den eine Unter- 
suchung auf christliches Gut hin zu Tage fördert. Dem- 
gegenüber steht das offen proclamirte „Christ“-Bewusstsein. 
Wie löst sich der Zwiespalt? 

Wo das christliche Selbstgefühl förmlich oder um- 
schrieben, in Wendungen wie den am Anfang dieses Ab- 
schnittes erwähnten hervortritt, ist es entschieden religiöser 
Art; der Christenmensch steht in einer Vorzugsstellung 
gegenüber Gott und göttlichen Dingen. Der Offenbarungs- 
glaube, in dem wir das religiöse Bewusstsein sich, zu- 
nächst formell nur, äussern sahen, tritt hier unter eine 
besondere, „christliche“ Beleuchtung, wird hier, wiederum 
nur formell, zu einem „christlichen“ gestempelt. Das re- 
ligiöse Bewusstsein des Theophilus fanden wir aber weiter- 
hin in innerlicherer, elementarer Weise wirksam, im Jen- 
seitsbedürfnis. Sollte nicht auch diese Äusserung religiösen 
Innenlebens beeinflusst sein von dem starken Christbewusst- 
sein, unter christliche Beleuchtung gestellt sein, — wenn 
nicht greifbar in specifisch christlichen Gedanken (das 
fehlt, wie wir sahen), so doch an Ton und Schwingungen 
des Ganzen wahrnehmbar? In der That, gehen wir, darauf 
achtend, die Schriften des Theophilus durch, so werden 
wir bald eine besondere Einstimmung des religiösen Be- 
wusstseins spüren: Ein grosser, unerschütterlicher Opti- 
mismus durchklingt das an sich trübe, pessimistische 
Sehnen nach einem Jenseits. Das ungewisse Heilsverlangen 
ist hier zur Heilsgewissheit geworden (freilich nur für das 
Selbstbewusstsein eines „Gerechten“ wie Theophilus), zur 
sicheren Erwartung der dreifachen (s. oben) Vollendung 
im Jenseits, Dieser Optimismus ist zunächst durchaus 
persönlicher Art; er, der Schreiber der drei Schriften an 
Autolycus, hegt bezüglich seiner Person den optimistischen 
Glauben. Aber war nicht diese Stimmung allen Christen 


gemein, die auf Grund ihres religiös-sittlichen Charakters 
(XLVI [N. F. XI), 1.) 7 
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die Verheissung des ewigen Lebens auf sich sicher be- 
ziehen zu dürfen glaubten? Endoptimismus, — unter 
dieser Beleuchtung steht das ganze religiöse Bewusstsein 
des Theophilus wie seiner Mitchristen überhaupt. Er ist 
das von uns gesuchte specifisch christliche Mo- 
ment; aus ihm erklärt sich die Thatsache des Christ- 
bewusstseins bei Theophilus trotz allen Mangels an christ- 
lichem Glaubensgut, aus ihm findet jenes Bewusstsein 
auch seine Rechtfertigung. Es ist der Enthusiasmus der 
ersten Zeiten, gemildert zu einer gleichmässigen Gefühls- 
bestimmtheit, wenig reflectirt, aber um so sicherer. 


In diesen Rahmen fügen sich auch die erwähnten 
Reste positiv-christlicher Gedanken ein: der ‚barmherzige, 
langmütige Gott als der Rückhalt für den Heilsoptimismus; 
der Glaube vertieft zu einem „Sich -Gott-anvertrauen“ 
in der Gewissheit, dass Gott das Ersehnte geben wird. — 


Der Endoptimismus hat zwei Folgen. Erstens greift 
die gleiche Stimmung auch auf das Diesseits über, in die 
Naturanschauung, wo sie am entschiedensten im Vor- 
sehungsgedanken wirksam wird, in die sittliche Gedanken- 
welt, der sie den Freiheitsglauben gegen pessimistische 
Einflüsse sichert, endlich auch in das christliche Gemein- 
schaftsbewusstsein, das sie zum Gedanken eines idealen 
Christenstaates auf Erden einerseits, zu dem des vollen 
und alleinigen Wahrheitsbesitzes innerhalb der realen 
„Kirchen“ andererseits emporhebt. 


Im Gegensatz hierzu erzeugt der Jenseitsoptimismus 
zum anderen einen Diesseitspessimismus bezw. verstärkt 
schon vorhandene Ansätze dazu, die ins Dualistische 
'hinüberspielen (vgl. oben S. 90). Der Wert solchen, mehr 
im Unterbewusstsein liegenden Pessimismus besteht darin, 
‚dass er den Theophilus angehalten hat, sich der Halbheit 
‚der diesseitigen Erkenntnis und Sittlichkeit bewusst zu 
bleiben, den Vergeltungsgedanken durch schärfste Scheidung 
zwischen Gutem und Bösem zu stärken, das Heilsbedürfnis 
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durch die bitteren Erfahrungen der irdischen Übel immer 
von Neuem anzufachen. 


Ist der religiös-sittliche Vergeltungsgedanke Mittel- 
punkt der praktischen Lebensauffassung des Theophilus, 
so der religiös-christliche Ewigkeits- und Vollendungsglaube 
der Gefühlsmittelpunkt. Beides zusammen mit dem Ver- 
nunftprincip seines Denkens stellt uns die ganze geistige 
Persönlichkeit des Verfassers der vorliegenden Schriften 
dar, und zwar als einen aus den geistigen Strömungen 
seiner Zeit in typischer Weise hervorgegangenen christ- 
lichen Charakter. R 

Ein „christlicher“ Charakter, — dies Prädicat 
ist dem Theophilus nicht vorzuenthalten. Unter allen 
Elementen, deren Wirksamkeit wir in Theophilus be- 
obachten konnten, bestimmt das Christliche doch den Ge- 
samtcharakter am eindringendsten. Mochte nur unklares 
christliches Gefühl in optimistischer Tonlage von dem 
Christentum der ersten Zeit nachgeblieben sein, so war es 
doch gerade dies, was die Christen nach Art des Theo- 
philus im eigenen Bewusstsein wie in dem der Draussen- 
stehenden — denn es drang als Lebensrichtung, als Ge- 
sinnung nach aussen — zu Christen stempelte. Gerade 
die sonstige vernünftelnde, moralisirende Nüchternheit weist 
darauf hin, wie durchschlagend und charakterbildend dies 
christliche Grundgefühl gewesen sein muss, um Männer 
wie Theophilus mit absoluter Hingebung ans Christentum 
— selbst ohne einen Christus — zu ketten. 


II. Die theologischen Vorstellungen des Theo- 
philus im Besonderen. 


Von einem theologischen System ist bei Theophilus 
so wenig die Rede wie bei den zeitgenössischen Apologeten. 
Statt dessen regiert die einzelnen sich an einander reihenden 


Gedanken in der Hauptsache das Vernunftprincip, das 
7* 
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ihnen freilich eine gewisse logische Stellung zu einander 
und damit im Ganzen sichert. Ihre Beleuchtung erhalten 
die Vernunftsätze durch das christliche optimistische Be- 
wusstsein, ihre Richtung durch das religiöse bezw. religiös- 
sittliche. 

Was nach Allem die Bette in erster Linie zu 
bestimmen hat, ist das Vernunftprincip des Theophilus, 
d. h.: die einzelnen Gedanken sind so darzustellen, wie sie 
nach einander oder neben einander im rationalen Bewusst- 
sein des Theophilus ihre Stelle gehabt haben. Die Natur 
um den Menschen herum .und das Selbst des Menschen 
sind die beiden der Vernunft unmittelbar gegebenen Ob- 
jecte. Naturbetrachtung und Selbstbetrachtung 
sind die beiden Ausgangspunkte für zwei parallele Reihen 
rationaler Gedanken des Theophilus, die. von hier aus auf 
doppeltem Wege zum Mittelpunkt seiner ganzen Gedanken- 
welt, zum Gottesgedanken, emporsteigen, um 
von dort aus zu neuen Gedankengängen auszulaufen. 

Der Einkleidung der rationalen Gedankenwelt 
in den Offenbarungsgedanken mit seinen Con- 
sequenzen hat sich darnach die Darstellung. zuzuwenden, 
um endlich mit einigen fragmentarischen Vorstellungs- 
stücken das theologische Material des: Apoiogeten zu er- 
schöpfen. Ä nt ZZ 


A. Die rationalen Vorstellungen 
l. ausgehend von der Naturbetrachtung. 
a. Die Naturbetrachtung. | 
Die Natur ist dem Theophilus ein überwältigendes 
Wunder; das unendliche Leben in allem Körperlichen 


und allem Elementaren, die erstaunliche Mannigfaltigkeit 
auf allen Seiten stellt er immer wieder dar unter Aus- 


nie) 16; drücken des Staunens. Aber das Staunen ist nicht ratlos. 


vgl. 1,4 


° Alle Erörterungen über die Natur führen den Theophilus 
zu einem kraftvollen Resultat, zu der Erkenntnis der Vor- 


Die "Theologie des Theophilus von Antiochien. 101 


sehung. Mit der mgovoıa vermag er sich jede Lebens-, „U 9; 
bewegung als an ihrer Stelle und zu ihrer Zeit nicht 
mechanisch, sondern logisch notwendig zu erklären; durch 
die zreövora ist ihm der Wechsel von Vergehen und 


Wiedererstehen geregelt. 


Das ist dasselbe, was schon die Stoa wusste und Alle, 
die unter ihrem Einflusse standen, wie der Alexandrinismus, 
dem die gleiche Erkenntnis zudem aus dem palästinensischen 
Spätjudentum zufloss. Theophilus erkennt das auch selbst 
an. Indes ist doch ein Unterschied zwischen dem Vor- 
sehungsgedanken des Theophilus und dem der heidnischen 
(jüdischen) Philosophie. Den Unterschied bringt die 
Stimmung, die dieser teleologischen Naturbetrachtung inne- 
wohnt. Im Heidentum ist es nur die philosophirend ge- 
wonnene Beruhigung über. die Vernünftigkeit des Welt- 
laufs. Bei Theophilus ist es der christliche Optimismus, 
der hier auf die Naturbetrachtung überspringt (s. oben 
S. 98), — die Begeisterung für die nie ruhende, bewusst 
Leben schaffende Vorsehungsenergie, die, bis ins Einzelnste 
sich verzweigend, die Welt zu einem einheitlich durch- 
lebten Organismus macht. I, 5. 


Dasjenige Moment, das den Theophilus auch sachlich 
von dem heidnischen Gedanken unterscheiden würde, die 
Vorsehung für den einzelnen Menschen, fehlt. Höchstens 
liegen in dieser von Justin nicht unberührten Linie die 
Stellen bei Theophilus, welche die Welt für den Menschen 
geschaffen sein lassen 71. — Mit solcher Beschränkung des "7; °;,,1° 
Vorsehungsgedankens auf das blos Natürliche, auf das 
materielle Gebiet stimmt überein, wie Theophilus über die 
das Leben vermittelnden Elemente denkt. Denn diese, 


1) Justin polemisirt in der energischen Vertretung der Vorsehung 
auch für den einzelnen Menschen besonders gegen die stoische Vor- 
sehungslehre. Es ist anzunehmen, dass auch Theophilus im Grunde 
auf Seiten Justin’s gestanden hat, wenn er doch so lebhaft hervor- 
hebt, dass die Welt für den Menschen da ist. 


I, 12. 
II, 4. 13. 


II, 4—6. 
II, 4. 
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Licht und Geist, haben ihr Gebiet im Natürlichen, sind 
selbst materiell. | 

Licht und Geist sind bei Theophilus Wechsel- 
begriffe für das Lebensprincip. Wie vom Licht, das 
eine ordnende Bildung der Welt erst ermöglicht hat, Alles 
„gesalbt“ wird, so vom Geiste Alles durchdrungen, Beides 
durchaus physisch verstanden. Der Geist überwiegt bei 
Theophilus in dieser „lebenschaffenden“ Rolle; das Pneuma 
gilt als die Weltseele, — analog der Menschenseelet), 
ganz nach dem Muster des stoischen Pneuma im Makro- 
und Mikrokosmos. Würde der Geist fehlen, so müsste 
das All vergehen. Als materiell (feiner, ätherischer Stoff‘) 2) 
ist die Weltseele, wenn auch nicht, wie anscheinend bei 
dem zeitgenössischen Tatian, widergöttlich, so doch unter- 
göttlich gedacht, sobald sie dem Munde Gottes als Gottes 
Hauch, Odem entfliesst. Wie im Stoicismus das Pneuma 
Träger des Vernunftgesetzes in der Welt ist, so für Theo- 
philus Träger der Vorsehung, bald mehr bewusst, bald 
rein mechanisches Vehikel für die stets bewusst gelenkte 
zreövola. — | 

Gegenüber diesem Lebenseindruck vermögen die gegen- 
teiligen Erfahrungen von den Schattenseiten der Natur 
nicht recht aufzukommen. Zwar wird energisch das Ge- 
wordensein des Weltstoffes betont fl, viel weniger aber die 
Veränderlichkeit und das Absterben in der Natur, und 
auch dann dient es nur der Verstärkung des Lebens- 
eindrucks infolge starker Betonung der täglichen Erfahrung 
von der sofortigen und immerwährenden Lebenserneuerung. 


1) II, 13 Gott gab der Welt das nveüua, xasaneo argownp 
vyny, und zwar 

2) als eine irgendwie materielle Kraft: rò yap nveoua kenrov 
sei ré Gdeg Asıruv xri. 

83) Die entschlossene Polemik gegen die Annahme einer aye£vnros 
Gin in II, 4—6 (7/ dë uéya d o Heis ZE ümoxsıulvns Ülns nole rén 
x00u0v;) kommt der Mitteilung Euseb’s entgegen, wonach Theophilus 
eine Streitschrift gegen Hermogenes, der jene Lehre vertrat, ge- 
schrieben haben soll. 
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Von der Vergänglichkeit der Welt als solcher wird nur 

ein Mal im Potentialis gesprochen (von dem traditionellen 1, 183. 

eschatologischen Moment der Weltverbrennung abgesehen). 11, 87. &. 

Noch von anderer Seite wird der Optimismus bedroht: 

durch den Gegensatz von Licht und Finsternis. Zu- 

erst taucht er in der Auslegung des biblischen Schöpfungs- 

berichts II, 13 in rein physischem Sinne auf; gleich darauf 

aber wird dem ox0oroc!) ein gottwidriger Antrieb zu- 

geschrieben, gegen den zunächst das sıvevua als „Typ“ 

des noch nicht geschaffenen Lichtes, dann dieses selbst 

aufgeboten werden muss, um das oxoros vom Himmel 

fernzuhalten. Damit ist ein stofflicher, halb bewusster II, 18 

Dualismus gegeben, in dem Licht bezw. Geist (vgl. oben) 

und Finsternis die mit einander streitenden Mächte sind. 
Indes bleibt der Dualismus auf die genannte Stelle 

beschränkt ohne Consequenzen für die Naturbetrachtung 

im Ganzen; hier behält der Optimismus die Herr- 

schaft. 


b. Die kosmologische Gottesidee. 


Im Gegensatz zur Naturbetrachtung mit ihrer kaum 
gestörten Einheitlichkeit kommen wir hier an ein vielfach 
durchwachsenes Gebiet, in dem sich erst unter Zuhülfe- 
nahme der Zeitvorstellungen eine Sonderung des bei Theo- 
philus sich bietenden Materials nach zwei entgegengesetzten 
Seiten hin vollziehen lässt. Auf der einen Seite ein in 
sich consequenter Gottesgedanke, der die directe Fort- 
setzung der vernünftigen Naturbetrachtung darstellt. Auf 
der anderen Seite eine hyper-vernünftige Gottesidee mit 
weitläufigen und verwirrten Consequenzen. Jenes die ver- 
nünftige Schöpferidee, dieses die Transscendenzvorstellung. 

Während in der Naturbetrachtung ein stoischer Ge- 
danke vorherrscht, liegt hier, eben in der Zwiespältigkeit, 


1) Das oxorog hat seinen Namen di“ To Tov olpavov.... 
koxenax&vaı xaIanegel zue ra Diere oùv rg yi. 
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eine Eigentümlichkeit palästinensischer wie philonischer 
Theologie zu Grunde, in der beiderseits der Gottes- 
gedanke inconsequent zur Ausbildung gekommen ist. 
Unter Beibehaltung des kraftvollen jüdischen Schöpfer- 
gottes wollte man doch — hauptsächlich aus ethischen 
Gründen dualistischen Anflugs — Gott von der Befassung 
mit der Materie losmachen. Das führte dann zu Specula- 
tionen, die wir bei Theophilus in opigonenhatige Weise 
wieder vorgebracht finden werden. 

Es fragt sich, worauf von den beiden Linien der 
Gottesvorstellung bei Theophilus der Nachdruck liegt. 
Welcher Gott ist ihm der, an den er glaubt, und den er 
dem heidnischen .Leser bringen will? Die Antwort kann 
nur auf den Schöpfergott lauten. Den transscendenten 
Gott besassen die gebildeten Heiden ja längst; nur um 
den Schöpfergott konnte es sich für den Apologeten und 
seine Leser handeln. 


1. Der Gott der Natur. 


Über den Vorantritt dieser Gottesidee in dem Denken 
des Theophilus darf nicht der Umstand täuschen, dass 
Theophilus seine Schriften an Autolycus mit einer Dar- 
legung der Transscendenz Gottes beginnt (I, 3). Die 
Energie seiner Gottesvorstellung liegt doch ganz auf der 
naturhaften Seite. Ihr dienen alle Beweise für das Dasein 
Gottes!); ihr kommt die ganze Naturanschauung entgegen. 
Hat Theophilus die Vorsehung, die Leben und Ordnung 
schafft, hat er den Weltgeist, der das Leben ist, erkannt, 
so will er auch wissen, wer sie beide der Welt gegeben 
hat, — „ob etwa die Hyle selbst es war, die sich so 
bildete, oder nicht vielmehr eine sie beherrschende Macht, 


1) Wenn Theophilus seinen rationalistischben Beweisen für Gottes 
Dasein und Wirken gleichsam als Überschrift giebt: diè dè rie 
zroovolas zei rën Boot erof ëlërerer xal Voeitaı (8C. FEog), 8O 
leitet er damit principiell seine Gotteserkenntnis aus seiner 
Naturanschauung her. 
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d. i. Gott“. Auf kosmologischem wie physico-teleologischem 1, 6. 
Wege findet Theoohilus nur in dem Zweiten die Wahr- 
heit, in dem Gottschöpfergedanken. „Durch seine Vor- 
sehung und durch seine Werke wird Gott geschaut.“ Er 15. 
ist der Urheber, der „Vater“ des Alls 1). ` hr. 
So wird hier mit der alleinigen ÜUausalität 
Gottes Ernst gemacht. In der mannigfachsten Weise wird 
sie von Theophilus zum Ausdruck gebracht. Dass that- 
sächlich an unmittelbarste Causalität gedacht ist, zeigt ein 
I, 7 gebrauchter, ans Pantheistische streifender Ausdruck: 
Tovrov Aakeig (d. i. nach dem Zusammenhang: indem du 
seinen Odem einatmest und redest, sprichst du iha selbst, 
Gott; so sehr ist er überall unmittelbar causal). Niemals 
ruhend, bewegt, leitet, nährt?) und umfängt er mit seinem 1,4. 
Odem, dem weltbelebenden Geist, das All. 1, 5. 
Gottes Allmacht und völlige Freiheit des schaffenden I. 3. 4 
Willens ist damit selbstverständliche Folge für Theophilus. 1, 4. ıs. 
Nicht minder Gottes Einzigkeit, die neben der 
Schöpfereigenschaft am stärksten betont wird, — so sehr, 
als sei die naivste und plumpeste Vielgötterei alter Zeiten 
damals noch in vollem Schwange gewesen. Gegen letztere 
vor Allem und (I, 11) auch gegen ihren modernsten Aus- 
wuchs in Form der Kaiseranbetung ist der polemische 


Ton gerichtet, der jedes Mal auf dem „uovog eog“ liegt. d 


I, 6. 
II, 30. 

1) Harno von Gott gesagt immer (ausgenommen I, 3 fin.) in 
kosmologischem Sinne. Besonders I, 3 noreox Zen einw, ta mavıe 
utor Ayo (t narta ist zu lesen, nicht éiere oder andere Ver- 
besserungen, die man gemeint hat vornehmen zu müssen; «ayaravra 
vor Allem würde ein Moment in den „Vater“-Begriff des Theophilus 
schieben, das in dieser hervortretenden Weise gar nicht in den Gottes- 
gedanken des Theophilus passt). 

2) Die Allwirksamkeit Gottes findet Theophilus in seinem Namen 
„seos* ausgedrückt: I, 4 Beös dë Akyeraı de TÒ TeFEıXevaı ra 
navıe èn} tù Eavroü gopalelg sei di tò HEeıv. To dé ës Zorin 
TÒ To&yeıv xal xıveiv xal Evepyeiv xal To&peıv ek TTO0VoEIT xœ xv- 
Beovav xol lwonoıiv ra zone, Vgl. I, 4 os Zoo rogoe rte xata- 
navVoews oeprot, lI, 22. 


I, 3; ef. 
II, 10. 


1,4; III, 30. 


I, 5; 
II, 3, 28. 
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Eine Erinnerung daran, dass die Einzigkeit Gottes dem 
Heidentum seiner Zeit nicht unbekannt war, tritt sehr 
zurück. 

Als der einzige Gott ist er der allein „wahrhaft Gott 


3seiende“, die von jeher concurrenzlose Majestät, der allein 


Anbetung gebührt. — 

In diese Linie der Gottesvorstellung dringt kein pessi- 
mistisch - Aualistischer Anflug, trotz der Naturfarbe des 
Schöpfergottes, die leicht von den Schatten des Natur- 
lebens verdunkelt sein könnte. Der Optimismus der Natur- 
anschauung bewährt sich auch in der naturhaften Gottes- 
anschauung, beide aufs engste verbindend: „So ich Gott 
als Vorsehung bezeichne, so rede ich damit von seiner 
Güte. 


2. Der transseendente Gott. 


Lassen sich auf dem bisherigen Boden farbenreiche 
Schilderungen von der Allwirksamkeit Gottes entwerfen, 
so zeigt die Kehrseite ein „in regelmässigen Zügen er- 
starrtes“ Gottesbild. | 

An die Stelle der Schöpferqualität Gottes tritt die 
abstracte Erhabenheit, die aber nicht positiv in der 
reinen Geistigkeit Gottes gefunden wird — der Geist- 
begriff des Theophilus eignet sich mit seiner Naturhaftig- 
keit nicht zur Verwendung im Abstracten, obschon einmal 
srvevua als Wesenheit Gottes, also Gott als Geist genannt 
wird —, sondern durch Negation der Welteigenschaften 
gesucht wird. Anfangslosigkeit (Ungewordensein), Un- 
veränderlichkeit, Unvergänglichkeit treten hier an die erste 
Stelle, — vor Allem im Gegensatz zu den mythologischen 
Vorstellungen des Heidentums. In gleicher Polemik wird 
weiter die Raumerhabenheit Gottes betont, wobei Theo- 
philus diesmal mehr zu dem positiven Gedanken der All- 
örtlichkeit als zu dem negativen und abstracten Gedanken 
der Raumlosigkeit neigt, ohne indes die Raumidee wirk- 
lich klar erfassen zu können; der Satz „Seo où ywosirar“ 
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wird am Ende (nach Philo’s Vorbild) nur mit den auf 
halbem Wege zwischen Raumbeschränkung und Raumlosig- 
keit stehen bleibenden Formeln: Gott ist Törrog Eavrov 
bezw. zonoc tov Oo erläutert. 


Die Freiheit Gottes von allem notwendigen Zusammen- 
hang mit der Welt oder irgend etwas ausser ihm — ein 
solches existirt, genau genommen, nicht, wird aber doch 
um so concreter empfunden, je abstracter die Gottesidee 
wird — kommt in der Bedürfnislosigkeit Gottes zum Aus- 
druck, positiv verstanden als der ewig gleichbleibenden 
Vollkommenheit!), dem vollen. Besitz aller Güter 
wie aller geistigen und physischen (eine Abschwächung 
der Abstraction wie oben) Kräfte. Mit Letzterem ist die 
Unzulänglichkeit aller Benennungen Gottes und Aussagen 
über Gott gegeben; Jedes, auch das Grösste und Um- 
fassendste, was von ihm ausgesagt wird, bezeichnet nur 
eine Seite seines Wesens; und Jedes und Alles gilt von 
ihm in höchster, unfassbarer Potenz. Er ist Alles. Damit 
ist er allem fleischlichen Schauen entrückte, allem mensch- 
lichen Verstand unbegreifliche Herrlichkeit. 


Nach der Entstehung der transscendenten Gottesidee 
bei Theophilus zu fragen, wäre nicht am Platze. Hier 
liegt einfach unreflectirte Übernahme eines Stückes tradi- 
tioneller Theologie vor, das schon ihr Hauptbildner, Philo, 
nicht allein aus sich hatte. Was diesen Gottesbegriff mit 
dem naturhaften zusammenhält, ist wiederum der un- 
getrübte Optimismus in der Anschauung des Theophilus. 
So tief auch alles Welthafte unter dem Gott in der Trans- 
scendenz versinkt, es wird darum doch nicht zu etwas 
principiell Gottwidrigem gestempelt. Von dem Dualismus, 
der im Grunde dieser transscendenten Gottesidee unter- 


1) Die Sonne ist hierin Typ Gottes. Kusanep ó Aluos nÄnons 
zavrore dreugre un !lanawv yırousvos, ofrwe Mmartote Ò Heög té- 
heros deaneve, nÄNons ðr nanns duvausws xal Guv£oews xal gogiee 
xal gäetegioec xal nayrwv ron Gigi, 


II, A 


II, 10, 
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liegt, kommt nur ein Rest an die Oberfläche, und nur 
ein Mal, — in der oben erwähnten øxórog- Vorstellung. 


c. Consequenzen. 


l. 


Findet auch der Gottesgedanke im engeren Sinn mit 
dem Bisherigen seinen Abschluss, so führt doch vor Allem 
die zweite speculative Gedankenreihe, das hyperkosmische 
Wesen Gottes, zu Consequenzen, die ihm erst eine Stellung 
im Ganzen der Weltanschauung des Theophilus verschaffen. 
Die Consequenzen ergeben sich aus der praktischen Not- 
wendigkeit, den transscendenten Gott, der doch immer 
Herr und Urgrund alles Weltseins sein soll, in Be- 


ziehung zur Welt — ohne Berührung — zu setzen. Sie 
concentriren sich in den Begriffen Aoyog — copia — 
Tveüuo. 


Nun ist freilich eine durchdachte Verwertung dieser 
Begriffe bei Theophilus durchaus zu vermissen. Es herrscht 
eine grosse Verwirrung im Kopfe unseres Theologen be- 
züglich dieser Stücke Modetheologie, was für den Leser 
um so mehr das Verständnis erschwert, als dem Theophilus 
die eigene Unklarheit offenbar ganz unbewusst ist und er 
durch neue Zuthaten zu der unverarbeiteten Tradition 
neue Schwierigkeiten schafft. Würden uns nicht die 
Quellen seines bezüglichen Gedankenmaterials wenigstens 
grundstrichweise bekannt sein, so müsste jeder Versuch, 
das speculative Material des Theophilus in sich und im 
Verhältnis zu seiner übrigen Theologie in Ordnung zu 
bringen, scheitern. Gerade im Interesse richtigen Ver- 
ständnisses für die „Theologie“ des Theophilus sind der- 
artige Versuche, theologische Präcision in diese Stücke 
hineinzubringen, aufzugeben und statt dessen die besondere 
Gestaltung der speculativen Begriffe eben in ihrer Ver- 
wirrung bei Theophilus unter Berücksichtigung der rück- 
wärtigen Linien festzustellen. ` 
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_A0yos, copia, reveüue sind für Theophilus wie für die 
bezügliche Zeittheologie Mittelbegriffe in erster Linie 
kosmologischer Art, sofern sie die sonst dem Schöpfergott 
zufallenden Functionen an dem Weltstoff auszuführen haben. 
In zweiter Linie sind sie Vermittler zwischen Gott und 
Mensch, sofern sie diesem die göttlichen Wahrheiten zu 
offenbaren haben. Schon in diesem doppelten Charakter 
der Vermittelung liegt ein Moment der Verwirrung, so- 
dann darin, dass für die Vermittelung drei Grössen auf 
den Plan gebracht werden, wo eine genug wäre, und wo 
infolgedessen eine der anderen Kreise und Klarheit stört; 
endlich darin, dass von der rein rationalen Natur- und 
Gottesanschauung her auch noch der Schöpfergott auf 
die gleichen Functionen Anspruch erhebt. Von Theo- 
philus alles einzeln als brauchbarer Beitrag zur Lösung 
des Welträtsels übernommen, läuft nun Alles bei ihm 
durcheinander: Transscendenz- und Schöpferidee, — Logos 
neben Sophia und Pneuma, — weltbildende und offen- 
barende Mittelfunction. 

Hier kommt es uns auf das kosmologische Ver- 
hältnis der drei speculativen Begriffe an; das Offen- 
barungsverhältnis hat seine Stelle an einem anderen Ort 
ım Bewusstsein des Theophilus (s. unten). 


e Der Logos. 


Die Persönlichkeit des Logos!) tritt so stark 
hervor, dass die Erinnerung an die ursprünglich eigen- 
schaftliche Bedeutung als Vernunftkraft Gottes bezw. als 
vernünftiges Weltgesetz fast verloren scheint. Mit der 
Personification zum Demiurgen ist ein Anthropomorphis- 
mus verbunden, der am schärfsten in der ungewöhn- 


1) In speculativem Sinne kommt „Aoyos“ nur vor 1, 3. 7.—IU, 10. 
13. 15. 18. 22; II, 10. 22, die besonders über ihn handeln, lassen 
seine Persönlichkeit deutlichst heraustreten, ebenso II, 15. 18; un- 
deutlicher I, 3. 7. 13. 


IL, 10. 22. 
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lich drastischen Vorstellung von der Entstehung des 
Logos!) sich kundgiebt: 

Der Logos ist der „Sohn Gottes“, der, vor der Welt- 
schöpfung und zum Zweck der Weltschöpfung erzeugt, 
einerseits ein göttliches Wesen (artikellos „Ssog“), anderer- 
seits als zzewroTonog naon “rioewg ein Geschöpf ist. Eine 
Unterscheidung zwischen „Gezeugt-(Sohn-)sein* und „Ge- 
schaffen-(Geschöpf-)sein“ kennt Theophilus nicht; der Logos 
ist ihm gleicher Weise Sohn und Geschöpf. Nur darin 
lässt sich eine unbewusste Unterscheidung verspüren, dass 
Theophilus das Werden, die Entstehung des Logos mehr 
als genetischen Act, den gewordenen Logos mehr als 
Schöpfungsproduct sich vorstellt. 


Das Werden des Logos wird so grobsinnlich (wohl 
nur mehr dar- als) vorgestellt wie sonst nirgends in 
der apologetischen und vorangehenden philosophischen 
Litteratur; selbst die Darstellung Tatian’s bleibt hinter 
der des Theophilus zurück. Es liegt hier vulgärer 
Emanatismus vor. Das Bedürfnis, den Logos möglichst 


nahe an Gott heranzubringen, findet seinen Ausdruck 


in einer Form, deren Ursprung wie das Analogon der 
Jungfrauengeburt im religiösen Volksleben liegt. — Die 
Worte des Theophilus an dieser Stelle im Einzelnen theo- 
logisch zu pressen, entspricht nicht dem vulgären Charakter 
der Vorstellung und würde die Inconvenienz derselben 


1) Die beiden in Betracht kommenden wichtigen Stellen seien 
hier wiedergegeben. II, 10: "Eywv ol» ò Icos rën &uvrod Acyov èv- 
dınderor èv roie Idloıs onkaygrois &yEyynosv aùtòv uera tùs éavroù 
ooylas kEsgeufausvos noo ron Gin IJ, 22... o Aoyos ò rop Heoü 
Ze lotir xal vlös oeërof, .. .Tov Acyov tòv örre dré navrog èr- 
dıa9erov èv xapdi« Jevù. oò yag ti ylvsodaı Toörov Szen ovu- 
Povlov, Zerrof voùy xal poóvnow čvra. ‘Onore dë oiéingst ó Feòs 
noro«i Zoe PBorlevonto, Toürov tòv Aoyov èlyévvnaev ngoyogixóry, 
ngowtrótoxor Ndong xtloewç, où xevwelç aùtòoç rof Aoyov, alla Aoyov 
yervnoas xal ro Jam erop dıa navrös Gudden, . (Joh. 1, 1. 3). 
Geis opp wr o Aoyog xal dx Jeoü neyurds... 
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mit seiner erhabenen Gottesidee mehr aufdecken, als sie 
wirklich bei Theophilus besteht. Doch interessirt zweierlei: 

1. Was bedeutet der Zusatz uer tig Eavrov 
oopiag? Mag er zu Ey&vvı,cev oder zu Eiegevsauevoc ge- 
zogen werden, — im sinnlichen Zusammenhang des Bildes 
kann er nur bedeuten „mit Hülfe, zusammen mit der 
Sophia“, was zu verstehen ist nach der im Alexandrinismus 
vorkommenden Vorstellung von der Sophia als der Mutter 
des Logos. Damit befinden wir uns schon in dem Fahr- 
wasser, das Theophilus für seine Logosvorstellungen be- 
nutzt, der alexandrinischen, speciell philonischen Theologie, 
deren eigene Quellen, die platonisch-stoische Ideen- und 
Logoslehre, sowie die spätjüdische Theosophie, des Weiteren 
bei Theophilus noch erkennbar sind. 

2. Die Ausdrücke Aöyoc Evdıaderoc und Aoyog 
700@0o0ıx0g sind philonisches Sprachgut. Die Originalität 
des Theophilus hierbei liegt darin, dass er die von Philo 
nur vergleichsweise herangezogene Unterscheidung der 
Functionsweisen der menschlichen Vernunft (Aoy. &vd. Ge- 
danke und Aoy. zreog. Wort) ohne Weiteres auf Gott 
überträgt, — eine Vermenschlichung des göttlichen 
Denkens und Wirkens, die sich mit dem erwähnten volks- 
tümlich-religiösen Bedürfnis zu jener sinnlichen Werdens- 
vorstellung des Logos verbunden hat. Sachlich entspricht 
der 20y. &vdıad. des Theophilus dem xoouog vonrog des 
Philo, wie dieser seinerseits der platonischen Ideenwelt, 
während der 20y. go, aus der von der Stoa vollzogenen 
Zusammenfassung der Ideen zum halb persönlichen Logos 
als dem in der Welt wirksamen vernünftigen Gesetz ent- 
springt. Der fortschreitende, bei Theophilus schon ab- 
geschlossene Process der Personificirung des Logos ergab 
sich aus dem immer stärker werdenden Bedürfnis, die 
immanente Vernunft Gottes, in der die Weltidee ihren 
Ursprung hat, von der in der Welt erfahrungsgemäss wirk- 
samen, jene Weltidee verwirklichenden Vernunft im Inter- 
esse der Transscendenz Gottes zu unterscheiden. 


II, 10. 


II, 10. 22. 
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Die Folge der Hineintragung des persönlichen Logos 
in den transscendenten Gott in Gestalt des Jon, ëng, ist 
für Theophilus eine ungewollte Zweiteilung Gottes; er 
stellt der Person Gottes als solcher den in Gott ruhenden 
Aoyog vð. objectiv gegenüber und lässt zwischen beiden 
von Ewigkeit her eine Beratung stattfinden, als deren 
Ergebnis die Gesamtwelt-Idee erscheint. Theophilus ist 
kein speculativer Geist; die feinen, rein geistigen Ideen 
von dem Ursprung des Weltgedankens in der immanenten 
Vernunft Gottes wie von seinem Heraustreten aus ihr in 
die Verwirklichung vermag er sich nur in stärkster Ver- 
gröberung zum Verständnis zu bringen, jene durch 
Personifieirung der immanenten Vernunft gegenüber Gott 
(wie Gott, abgesehen von seiner Vernunft, noch als Person 
und Subject erscheinen kann, bleibt unbedacht) und naiv- 
vulgäre Vermenschlichung des Denkens Gottes, diese durch 
Versinnlichung in der oben erwähnten Vorstellung vom 
Werden des Logos. In Beidem zeigt sich, wie zersetzend 
der als geistige Mode mächtige Speculationstrieb jener Zeit 
auf die Vorstellungen (vor Allem auf den Gottesgedanken) 
eines im Übrigen rein rational denkenden Geistes, wie der 
des Theophilus, einwirken musste. Dasselbe tritt in der 
Anschauung des Theophilus vom Aoy. sreogegınög entgegen. 

Ist der Aën. moog. der aus Gott herausgesetzte Jo, 
vð., so ist Gott logischer Weise ganz ohne Aoyog, ohne 
Vernunft. Diese unmögliche Folgerung seiner Sätze fühlt 
Theophilus selbst durch und sucht sie zurückzuschrauben: 
„Gott sei nicht selber der Vernunft entleert, vielmehr ver- 
kehre er nach der Zeugung noch alle Zeit mit seinem 
(«vzov) Logos“. Aber das ist doch nur halb; mit dem 
blossen „Mit-einander-verkehren“ ist die „Entleerung“ nicht 
widerlegt. Immerhin ist die gegenseitige enge Beziehung 
gewahrt, und zwar mit Hinneigung zum Subordinatianismus, 
wie sich schon in dem den Ursprung, die Zugehörig- 
keit und die Abhängigkeit ausdrückenden avzood im 
vorgenannten Satze andeutet. Eben die subordina- 
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tianische Auffassung, mit der Theophilus von seinen 
Besonderheiten in traditionelle Bahnen zurücklenkt, tritt 
an anderen Stellen erkennbarer hervor, wo z. B. der er- 
zeugte Logos sogar nur als Hülfsarbeiter Gottes bei der 
Weltschöpfung erscheint, unbeschadet aller Hoheit, die 
dem Aöy. zreog. an sich wie gegenüber der Welt 
eignet. 


In der ersten Hinsicht wird der Logos volltönig ge- 
feiert als „Geist Gottes... und Weisheit und Kraft des 
Höchsten“, womit die auf seinem Ursprung beruhende 
Wesensgleichheit des Logos mit Gott — hier 
ganz unangesehen der Unterordnung — betont werden soll. 


Gegenüber der Welt!) befindet sich der Logos in 
einer vierfachen Beziehung: 1. Als Erstgeborener der 
Schöpfung ist er Anfang der Schöpfung und steht also 
auf ihrer Seite, dem ungewordenen Gott gegenüber. 
2. Seine Mittelstellung als Gott, der er seinem Ursprung 
nach ist, und als Geschöpf befähigt ihn in besonderer 
Weise zum Demiurgen als Dem, durch den Gott die 
Materie bildet, die Schöpfung vollführt. 3. In dem 
Schöpfungswerk ist er, der „Logos“, selbst das Princip 
(“ey in seinem anderen Sinn), sofern sein vernünftiges 
Wesen den Zweck alles Geschaffenen und damit die Richtung 
des Weltlaufs bestimmt. 4. Auf Grund dessen ist er Herr 
der Welt. So findet wenigstens das Weltverhältnis des 
Logos eine consequente, wenn auch nicht originale Aus- 


bildung. 


1) Hierzu vgl. folgende Stellen: II, 10 T7oörov To» Aoyov Eayev 
Ünovoyovr töv ÙN’ oeügof yeyevnulvav xal dr erof TÈ narıa NE- 
noiņnxev. Odtog Akyeraı oyn, Čti Geet xæ xvpreúst navıwv TÖV dr 
erof dednucovroynuérwv. I, 13 „èv gog“ Emoinoev ò Jeòs ròv 
ovgayòyv Tovregtir due rte «eys yeyerranaı tòv ovgavoy. I, 3 el 
ìoyov eľnw, «pynv aurod Aën, II, 22 ó Äoyos avroð de où ré 
navıa NENOLNXEV. e 

(XLVI IN F. XI), 1.) ` 8 


II, 10. 


II, 10. 22. 
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ß. Die Sophia), 

Mit Philo geht Theophilus auf die spätjüdische Theo- 
sophie zurück, wenn er den Begriff der Weisheit in den 
kosmologischen Zusammenhang stellt. Aber wie schon 
Jener die Sophia zu Gunsten des Logos vernachlässigt, 
ohne sie doch missen zu wollen, so ist bei Theophilus 
dieses einst so farbenreiche, poetische Halbwesen zwischen 


Gott und Geschöpf vollends in seinen Farben verwässert 


I, 8. 


II, 18. 


II, 10. 22. 


zu Gunsten eines vergröberten Logos. Weder kann 
Theophilus seiner Sophia eine rechte Stellung innerhalb 
seiner speculativen Ideen geben, noch vermag er sich von 
ihrer traditionellen Figur loszumachen. 


Nachdem sie in der Vorstellung des Theophilus von 
der Logoszeugung als Mutter des Logos fungirt hat, 
wird sie nun plötzlich selbst zu einem Geschöpf Gottes 
nach Art des Logos (yévvņuaæ), dessen Weltfunctionen sie 
ebenfalls übernimmt. In dieser Doppelgängerrolle er- 
scheint sie bald selbständig, bald mit dem Logos zu- 
sammen?). In letzterem Falle werden beide als die 
„Hände Gottes“ gedacht, deren Gott zur Schöpfung 
notwendig bedarf, — aber auch nur dieser beiden, keiner 
weiteren Helfer, wie offenbar gegen gnostische Vorstellungen 
ausdrücklich betont wird. Ebenfalls gegen die Gnosis 
wird im Anschluss an die jüdische Weisheitslehre der 
enge, immerwährende Zusammenhang zwischen Gott und 
Logos-Sophia, dem über die Materie erhabenen Gott und 
den beiden Weltbildnern, hervorgehoben, um die Welt- 
schöpfung letztlich doch als Gottes That ansehen zu 
können, — zugleich ein Versuch, die Kluft zwischen dem 


1) Wie Aoyos wird auch coia von Theophilus bald in eigent- 
lichem, bald in speculativem Sinne gebraucht; darnach kommen an 
dieser Stelle in Betracht nur I, 3. 7. 13; II, 10. 15. 18. 22. 

2) Selbständig I, 7. 13; II, 10 (an ersterem und letzterem Orte 
lediglich bei Heranziehung von Prov. 3, 19. 20 und 8, 27. 29); neben 
dem Logos I, 7; II, 10. 15. 18. 
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speculativen und rein rationalen Ideenkreis, zwischen dem 
transscendenten und dem Schöpfergott, die im religiösen 
Bewusstsein doch dieselben sind, möglichst zu verengen. 


Während nun aber der Logos für Theophilus deut- 
lichst eine göttliche Persönlichkeit ist, kann dies nicht 
auch von der Sophia gesagt werden. Bald blickt zu sehr 
das Eigenschaftliche, bald zu sehr das Poetische durch, 
um die Personificirung als mehr wie bildliche Redeweise 
erscheinen zu lassen. Und wo sie anscheinend als Person 
mit dem persönlichen Logos parallelisirt wird, verlegt das 
theologische Gefühl des Theophilus ihre Parallellinie doch 
um eine Stufe unter die des Logos, was göttliche Würde 
anbelangt. Dies Verhältnis zeigt vor Allem die „Trias“ 
Gott — Logos — Sophia (II, 15) 1). Scheint die Überschrift, 
unter der die Typologien des bezüglichen Abschnittes II, 15 
angekündigt werden, — dieeines „grossen Mysteriums“ 
—, auf eine hohe dogmatische Wertung der „Trias“, viel- 
leicht auf eine originale Conception des Trinitätsgedankens 
zu weisen — hier zum ersten Mal in der Dogmengeschichte 
tritt die zahlenmässige ausdrückliche Zusammenfassung 
dreier göttlicher Potenzen im „Dreiheits“-Begriff auf! —, 
so ist doch erstens zu bedenken, ob nicht das „ueya 
uvorngıov“ sich lediglich auf die erste und wirksamste der 
in II, 15 gebrachten Typologien (Sonne und Mond Typ 
Gottes und des Menschen) bezieht und nicht mehr auf die 
Trias; und zweitens wäre auffallend, dass der Dreiheits- 
begriff ganz gegen seine speculative Bedeutsamkeit ebenso 
überraschend, wie er gekommen, wieder aus dem Denken 
seines möglichen geistigen Vaters verschwindet (nur in dem 
einen Satz kommt die Dreiheitsidee vor). Von einer 
dogmatisch bedeutsamen Verwertung der göttlichen Drei- 
heit, wie sie z. B. Irenäus (ohne den speculativen Begriff 


1) Die einzige Stelle, die von der Trias weiss, lautet: ef rgeis 
nufgaı TEÒ TÖV YPWOoTnEWV yeyorvim TUnoı Sigi Tis TOLadog, TOÙ 
Aeog xal rop Aoyov xal rëe Voyplas «ùtoù. 


ch 


I, 13; 
II, 10. 22. 


IT, 10. 


II, 15. 


II, 15. 
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der Dreiheit zu kennen, die er der Idee nach erfasst hat) 
in heilsökonomischer Beziehung durchführt, ist bei Theo- 
philus keine Rede. Es liegt hier entweder eine in irgend 
welchem Kreise und Maasse damals schon gebräuchliche 
mysteriöse Bezeichnung vor, die Theophilus ohne Er- 
klärung übernehmen konnte, oder eine eigene, dem 
Charakter seiner Typologien entsprechende, glänzende, aber 
inhaltlose, undogmatische Augenblicksidee!'), die mehr 
an gnostische Äonengruppen als an den späteren Trinitäts- 
gedanken erinnert; für Letzteres spricht nicht wenig, dass 
die Dreiheit sofort durch Nebenreihung des Menschen zu 
einer Vierheit erweitert wird, die dogmatisch nichts darstellt. 

Für die Theologie des Theophilus bedeutsam an der 
„Trias“ bleibt nur, was schon angedeutet wurde: die 
Stellung der Sophia. Sie tritt hier einmal deutlich in die 
Reihe der göttlichen Personen, aber doch ebenso deut- 
lich — das zeigt die Abstufung zum vierten Gliede im 
Menschen — auf die dritte Rangstufe. — 

Nicht mehr in die Reihe der göttlichen Personen tritt 


y. das Pneuma, 


der dritte speculative Mittelbegriff, der von Theophilus 
überhaupt weniger hier in der Kosmologie als in der 
Offenbarungstheorie verwandt wird. Das, was den Geist 
in seinem Weltverhältnis charakterisirt, ist die Function 
des Cwozoıeiv, und damit scheint er bei Theophilus 
den beiden anderen Mittelgrössen kosmologisch oft nahe 
gerückt und mit ihnen verwirrt. Aber doch rückt gerade 
dieser sein Charakter, näher zugesehen, den Geist viel 
mehr von dem Gebiet kosmologischer Speculation ab: als 
alldurchdringende Lebensmaterie, wie er sich uns oben 
darstellte (S. 102 f.), steht er auf dem Boden der Natur, 


1) Wir sehen auch nirgends dieser kosmologisch-typologischen 
Trias Folge gegeben, weder bei ihrem Urheber noch bei Späteren; 
der Trinitätsgedanke entwickelte sich eben nicht von dieser, sondern 
von der heilsökonomischen Seite her. (Vgl. schon Irenäus.) 
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ist daher bei Theophilus nicht, wie es scheinen möchte, 
Object der Speculation bezüglich seines Weltverhält- 
nisses, sondern Object der rationalen Naturbetrachtung. 
Und wenn einmal der Geist in seiner Eigenschaft als 
Lebensprineip auch in göttliche Höhen emporgehoben wird, 
sofern es nach Theophilus „Geist“ ist, der Gottes (wie des 
Logos und der Sophia) lebendiges Wesen ausmacht!), so 
ist das ein gänzlich unspeculatives, unreflectirtes Herein- 
ziehen des Himmels in die Lebenserfahrungen aus der 
Natur. Somit ist das Pneuma des Theophilus (soweit es 
an dieser Stelle in Betracht kommt) so zu verstehen: In 
jedem Falle lebendigen Seins ist das Pneuma das Lebens- 
princip, nur je nach dem Object seines Wirkens von 
höherer oder niederer Potenz; es ist das vom Höchsten 
bis zum Niedrigsten depotenzirte Leben, göttliche 
Kraft und Naturkraft zugleich. 


2. 


Versagt schon im letzten Punkt die speculative Kraft 
gegenüber der rationalen, so reichen überhaupt die specula- 
tiven Elemente an Bedeutung für Theophilus nicht heran 
an die rein vernünftigen Vorstellungen über Natur und 
Gott. Das gilt vor Allem auch für die aus letzteren für 
Theophilus sich ergebende Consequenz. Führte die 
Idee des transscendenten Gottes auf die göttlichen Mittel- 
wesen als Weltbildner, so führt auf der rationalen 
Linie der Gedanke der alleinigen Oausalität des Schöpfer- 


1,3; II, 10; 
1, 7 


gottes zu dem Satz: Gott hat die Welt aus nichts ge- 


schaffen. So viel einfacher diese Consequenz, so viel mehr 
kommt sie dem nüchtern-vernünftigen Apologeten aus Ver- 
stand und Herzen. Erst im Christentum ist der Satz zu 
wirklicher Anerkennung gelangt (Justin hält theologisch 


— 


1) Bezüglich Gottes I, 3: nveön« lar erw ..., des Logos l, 10: 
nveüua 9:0 wv, der Sophia I, 7, wo nreuue ohne Weiteres für die 
eben genannte oog í« eintritt. 


I, 4; II, 4 
10. 13. 


1, 13. 
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freilich sehr im Hintergrund damit). Mit ihm ist principiell 
jeder Keim zu Pessimismus und Dualismus erstickt, durch 
ihn dem Optimismus in Naturbetrachtung und Gottes- 
anschauung der feste Rückhalt gegeben. 

Eben diese Klärung der Weltanschauung zum Opti- 
mismus ist weiter aber auch Voraussetzung für die An- 
schauung des Theophilus vom Mikrokosmos, vom Selbst 
und für die in ihr sich gründenden Gedanken über die 
sittliche und religiöse Welt. 


2. Die rationalen Vorstellungen ausgehend von der 
Selbstbetrachtung. 


a. Die Selbstbetrachtung. 


Die neben die Naturvorstellungen tretende zweite 
rationale Gedankenschicht des Theophilus legt sich um 
das sittliche Princip. Dieses findet durch den Zu- 
tritt des Religiösen seinen Mittelpunkt im sittlichen Gottes- 
gedanken, entspringt aber dem Theophilus nicht von oben 
her, sondern aus der vernünftigen Anschauung des eigenen 
inneren Seins, deren Grundzüge ihm schon im heidnischen 
Rationalismus gegeben waren, aus der Selbstbetrachtung. 


oe Anthropologisches. 


Schon in der Naturbetrachtung stiessen wir auf den 
Mikrokosmos: die den Menschen belebende Yvgý wurde 
als Analogie zu der den Makrokosmos belebenden Welt- 
seele, dem zzvevun, herangezogen (S. 102). Eine eigent- 
liche Anthropologie schliesst sich hier bei Theophilus nicht 
an. Doch lässt sich erkennen, dass er den Menschen 
dichotomisch versteht: oage& (auch Plural gagxes) und 
rg constituiren den lebendigen Menschen. 

Der oao& haftet die Sterblichkeit an (rò Jvyróv), 
doch nicht wesenhaft, sondern accidentell (seit dem Sünden- 
fall [S. 181]. Bezüglich der wvxn drückt Theophilus 
sich nicht ganz klar aus; doch kann nach der ganzen 
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Pneuma-Vorstellung, der die Seele doch nur als eine be- 
sondere Teilwirkung des göttlichen Lebensgeistes gilt, nur 
die Unsterblichkeit der Seele Meinung des Theo- 
philus sein. So sind auch II, 19 und I, 7 zu verstehen?): 
‚Die Seele ist göttlicher Odem, wesenhaft lebendig (Lwoe); 
beim Tode des Menschen trennt sie sich vom Fleisch, um 
sich in der Auferstehung des Fleisches wieder mit ihm zu 
vereinigen zu unvergänglichem Leben. In dieser Seelen- 
lehre behauptet Theophilus, mit der „Majorität“ zusammen n1, 19. 
zu stehen. Aber viel Gewicht legt er auf diesen Punkt 
nicht, sein Interesse neigt sich vielmehr dem inneren, 
geistigen Seelenleben zu. 


ß. Psychologisches. 


Was den Menschen über die übrige Natur hinaushebt, 
ist nicht die yvyņ Gogo, sondern ein besonderes, ihm 
eignendes „adiwua", welches alle Schöpfungen in der 
Natur im Vergleich zum Menschen als srdgeoya, als Neben- 
werk erscheinen lässt. Worin dies Wertmoment besteht, I1, 18. 
ist nicht näher gesagt; es kann aber nach II, 4 nur in dem 
vernünftigen Wesen des Menschen gefunden werden. 
Mit dieser Erkenntnis verbindet sich die Wendung des |, „, 
Seelenbegriffes ins Geistige; doru wird Ausdruck für die 1, 8 Al 
geistige, vernünftige Persönlichkeit des Menschen, 14.13. 19. 
In ihr concentrirt sich alles innere Leben, vor Allem 
‚religiöses und sittliches Leben. 

An sich ist die Seele befähigt zur klaren Erkenntnis 12. 
sittlicher und religiöser Wahrheiten, die sich in ihr wie 
in einem reinen, klaren Spiegel abzeichnen; die reine Seele 


1) Die Stellen sind ohne Rücksichtnahme auf die übrigen Vor- 
stellungen des Theophilus zweideutig. weshalb auch gerade aus ihnen 
die Sterblichkeit der yvyņn nach Theophilus zu beweisen gesucht 
wurde; so besonders Dodwell, An epistolary discourse, London 1706, 
p. 45. II, 19 „. . . xal èłyérero ó avdownog gie ıyuynv lwoav.“ "Oëen 
sel EHAavVaTosn yuz) wvóuaotat nagok torç nielocı 1,7 Av- 
eysigeı yag 00V 17V Ougxa AIavarovy GUY TÅ burg d Heöc. 


II, 17. 
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schaut unmittelbar die Wahrheiten (in diesem Sinne werden 
die biblischen Ausdrücke „Augen der Seele“, „das Schauen 
der Seele“ verwandt). Jede theoretische und praktische 
Stellungnahme des Menschen zu religiös-sittlichen Fragen 
hat darnach ihren Grund in dem jeweiligen Zustand der 
Seele, ihrer vernünftigen Klarheit und wirkt andererseits 
wieder entsprechend auf ihren Zustand ein. So befleckt 
alles sündige Thun den klaren Spiegel, bis vielleicht die 
Spiegelklarheit schliesslich ganz unter dem Rost (Metall- 
spiegel!) verschwindet; aller Unglaube verdunkelt die 
Augen der Seele, bis sie endlich ganz erblindet. Oder 
anders vorgestellt: die Sünde wird immer mehr zu einer 
auf der Seele (bezw. dem vovg — bei Theophilus ver- 
einzelt Parallelausdruck zu uer oder als Organ der rn 
gedacht) liegenden Last, während das Freiwerden von ihr 
einem Sich-aufschwingen der Seele gleicht. 

Solcherart bildliche Redeweisen dienen alle der 
Verinnerlichung des religiös-sittlichen Denkens und 
Handelns, wollen alle den Mittelpunkt des inneren Menschen 
treffen, wie die vereinzelte Ersetzung der cet durch die 
xagdia beweist (vgl. die von Theophilus verwerteten 
biblischen Ausdrücke „Ohren des Herzens“, „Verstockt- 


- heit des Herzens“). Von dieser Psychologie des Theo- 


philus geht der oben (S. 93) aufgezeigte Gegendruck 
gegen den Moralismus aus, worin denn Theophilus sich 
von allen anderen Apologeten nicht zu seinen Ungunsten 
abhebt. 

Indessen leidet die Psychologie des Theophilus doch 
an einem schweren Mangel: sie lässt in der Seele keinen 
Platz für das Gefühl, d. h. für die weitere Vertiefung des 
religiös-sittlichen Denkens und Handelns aus der Bewusst- 
heit heraus in unmittelbares Erleben; Theophilus fundirt 
zwar jenes Denken und Handeln innerlich, im Herzen, 
aber er denkt dabei immer nur an vernünftig geregeltes 
Denken und Handeln, nicht an eine Unmittelbarkeit 
religiös-sittlichen Lebens. Und eben hierin liegt auch der 
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Grund aller Mängel in der Aneignung christlichen Glaubens-. 


gutes (s. oben), — sie entbehrt bei Theophilus der Vor- 
bedingung, wirklicher Religiosität. | 

Angesichts einesteils einer zu jener Zeit weitverbreiteten 
religiösen Sprödigkeit, die alle inneren Erfahrungen am 
Licht der Vernunftsonne verdorren liess, ohne überhaupt, 
wie es Theophilus doch thut, ihres Ursprungs in der Seele, 
im Herzen des Menschen zu gedenken, anderenteils einer 
krankhaften religiösen Überspannung, die nur auf dem 
Wege des Mysteriums, unter Ausschaltung der Vernunft, 
zur Erfahrung religiöser Wahrheiten kommen zu können 
glaubte, muss jener Ansatz zu psychologischem Verständnis, 
wie er sich bei Theophilus zeigt, jener Versuch einer 


Verinnerlichung religiös-sittlichen Lebens doppelt wert- 


voll erscheinen. 
Über eine Modification der Seelenlehre s. unten in Heft IL. 


y. Die sittliche Persönlichkeit. 


Positives Ergebnis der Psychologie des Theophilus ist 
das sichere Bewusstsein, sittliche Persönlich- 
keit zu sein. Dies proclamirt er in dem Satze: „Frei 
und seiner selbst mächtig hat Gott den Menschen ge- 
schaffen.“ 1) Trotz nur einmaliger ausdrücklicher Dar- 
stellung dieser Überzeugung beherrscht doch der Gedanke 
principieller Willensfreiheit den Theophilus durch 
und durch, in seiner Urstandslehre zum unverlierbaren 
Eigentum des Menschen dogmatisirt. Auf eben diesem 
Gedanken ruht überhaupt die sittliche Kraft des Apologeten; 
denn hierauf baut sich, sofern mit dem Freiheitsbewusst- 
sein ein solches um eine sittliche Norm gegeben ist, einer- 
seits der sittliche Gottesgedanke auf, andererseits die ganze 
im Vergeltungsgedanken verlaufende Morallehre. 

Wenn trotz des ungünstigen Gesamtzustandes der 
Menschheit in sittlicher Beziehung, wie Theophilus ihn be- 


1) TI, 27’ Eiedäroon yko xal avrefovosov Enoinaer ó Feos Té avdo. 


II, 27. 
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IL. 3. 37; sonders am Heidentum bemerkt, und trotz der auch bei 


II, il u.a. 


III, 9; 


IJ, 27 u. a. 


ihm sich stellenweise ET Ee E Dämonenvorstellungen 
die sittliche Freiheit so bündig proclamirt wird, so zeigt 
sich auch hier wieder der Optimismus als die herrschende 
Stimmung. 


b. Die sittliche Gottesidee. 
(Mit religiösem Einschlag.) 

Unbedingter als im monotheistisch-ethischen Heiden- 
tum wird hier der ethische Gedanke (dort das Tugend- 
ideal) in die Gottesidee hineingetragen. Correlat des freien 
Willens des Menschen ist Gottes heiliger Wille, der 
sich in seinem „Gesetz“, in seinen &vzolat kundgiebt. 
Darum heisst Gott der „Gesetzgeber“ und das Gesetz ein 
„göttliches“, „heiliges“. — Gott selbst wird nirgends das 
Prädicat der Heiligkeit beigelegt. Das liegt nicht an 
einem sachlichen Mangel, sondern an der Scheu, etwas 
positiv Eigenschaftliches, Wesenhaftes von Gott auszusagen 
(wie im kosmologischen Gottesbegriff die „Geistigkeit“ 
Gottes nicht deutlich zum Ausdruck kam). Das führt auf 
die Frage, auf welche Seite der Gottesvorstellung die sitt- 
liche Gottesidee gehört, auf die naturhafte oder auf die 
transscendente. 


Es ist eine, zumal in der jüdischen Religionsgeschichte 
zu beobachtende Thatsache, dass mit der Verlegung des 
Schwerpunktes der Gottesidee auf das sittliche Sein Gottes 
eine steigende Erhebung über das Naturhafte Hand in 
Hand geht. Die Transscendenz ist die Sphäre unnahbarer 
Heiligkeit auch in sittlicher Beziehung. Indess: solange 
der heilige Gott noch direct durch ein von ihm selbst 
gegebenes Gesetz und dessen berufene Verkündiger, die 
Propheten, seinen Willen kund thut und dadurch sich mit 
dem irdischen Wandel der Menschen in unmittelbare Be- 
ziehung setzt, solange das Gesetz noch nichts von seiner 
Göttlichkeit verloren hat durch Vermittelung unter- oder 
gar widergöttlicher Wesen, — solange ist auch der ethisch- 


u 
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heilige Gott noch nicht transscendent und tritt noch zu- 
sammen mit dem naturhaften Schöpfergott, der dem 
physischen Kosmos seine physischen Gesetze giebt. Beide 
sind ein und derselbe Gott, auf der gleichen Höhe der 
Vorstellung. Das ist auch der Sachverhalt bei Theophilus; 
darauf lautet sein Bekenntnis III, 9: Gott, der Eine, 
die schöpferische und die sittliche Macht. In 
dieser Verbindung lag die apologetische Kraft des Gottes- 
gedankens, gegen Heidentum wie Gnosticismus, 

In diese geschlossene Gottesidee dringt nun ein 
religiöser und zwar christlicher Zug. An sich ist der 
heilige Gott auch der gerechte, der Richter, voll feurigen 
Zorns gegen die Übertreter seines Gesetzes; aber das 1,3. 1. 
Christentum hat den Theophilus gelehrt, ihn auch als Den 
zu wissen, der Langmut übt, der in Treue gegen das II, 26. ®. 
Menschengeschlecht seine Absichten mit ihm auch trotz 
der Untreue der Menschen nicht fallen lässt, der in seiner Hii 
Barmherzigkeit die Menschen nicht ewig in Sünde lassen %3; 11,14-27. 
will, sondern durch die erneute Predigt des Gesetzes und 11, 2. 
durch die Wahrheitsoffenbarungen seitens der Propheten 
immer wieder zur Busse ruft. — Das sind Nachklänge mu. 
einer Erlösungsreligion, einer Religion der Sünder- 
liebe Gottes. Nur diese Nachklänge, fast nur mehr alt- 
testamentlich klingend, sind dem Theophilus geblieben, 
so wenig und doch genug, ihn, den nüchternen Rationalisten 
weit über seine rationalistischen Genossen im Heidentum 
zu erheben, in ihm christlich-religiöses Leben, d. h. jenen 
oben (S. 97 f.) aufgedeckten Endoptimismus zu erzeugen. 

Wie tief musste dies Spärliche eingewurzelt sein, um ` 
Skeptiker und Vernünftler ans Christentum zu ketten, 
Märtyrer aus ihnen zu machen. Nicht weniger bereit als 
Justin wäre auch unser Apologet für dies Wenige und 
doch Entscheidende in den Tod gegangen. 

Jetzt, wo dem christlich-religiösen Zug im Gottes- 
gedanken des Theophilus sein Recht geworden, ist auch 
die Kehrseite nicht zu übersehen, die uns jenes religiöse 
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Moment eng eingezwängt zeigt in die starren Grenzen der 
sittlichen Gottesidee: An der Barmherzigkeit Gottes ist 
die Beziehung auf den einzelnen Menschen, die sünden- 
vergebende Liebe zur Menschenseele völlig zu vermissen; 
sie bleibt ein unbestimmt-allgemeiner Zug im Gottesbild 
und lässt schliesslich doch nur wieder die Vergeltungs- 
gerechtigkeit Gottes über das Schicksal des Menschen ent- 
scheidend sein (S. 139). Hier wird der Mangel in der 
Psychologie bemerkbar: das Herz fehlt, das allein die 
jetzt fehlende persönliche Verbindung des Menschen mit 
seinem Gott hätte knüpfen können. (Auch an das Ende 
aller Dinge, in die ewige Seligkeit, stellt Theophilus einen 
nur objectiv geglaubten, nicht subjectiv, mit eigener 
Herzenswärme empfundenen Gott, sofern er als überwelt- 
liches Ziel des Menschen nur ein, wenn auch unmittel- 
bares, Schauen Gottes, nicht persönliche Lebensgemein- 
schaft mit Gott kennt.) 

Hätte Theophilus sein christlich-religiöses Bewusstsein 
von Gott auch religiös und nicht blos rational aufgefasst, 
so hätte er viel mehr Christliches offengelegt, was ihm 
wie uns jetzt in seinem Unterbewusstsein verborgen liegt. 


c. Die religiös-sittliche Consequenz. 
(Der Vergeltungsgedanke.) 

Auf dem Grunde des sittlichen Selbstbewusstseins und 
der sittlichen Gottesidee baut sich die Auffassung des 
Theophilus von dem Wechselverhältnis zwischen Gott und 
Mensch auf, und zwar, wie früher schon dargelegt, in 
Form des Vergeltungsgedankens. Wir sahen auch, 
dass dieser grosse Gedanke keine Erfindung des Theo- 
philus ist, sondern Gemeingut der Apologeten, Bestandteil 
des Gemeinglaubens, als die Ausreifung einer in weiten 
heidnischen Kreisen vollzogenen sittlichen Selbstbesinnung. 
Hier handelt es sich nur um die Ausbildung der einzelnen 
Momente des Gedankens bei unserem Apologeten. 
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1. Das Gesetz. 


Den Ausgangspunkt und unverrückbar festen Punkt 
der Vergeltungsidee bildet das Gesetz Gottes. Nachdem 
schon im Heidentum das sittliche Princip erfasst war, bot 
sich dem Heidenchristen von selbst — ohne dass jüdische 
Denkweise oder Vermittelung im Spiele zu sein brauchte — 
das Zehn Gebote-Gesetz des Alten Testaments als feste 
sittliche Norm dar, so, wie es war. Theophilus verspürt 
auch gar nicht das Bedürfnis, das „Gesetz“ zu verchrist- 
lichen oder seine Geltung auch für den Christen zu 
motiviren. Von einem „neuen Gesetz“, d. h. von dem 
Bewusstsein, wenigstens principiell in einem von dem alt- 
testamentlichen, jüdischen verschiedenen Lebenswandel zu 
stehen, weiss Theophilus nichts, dementsprechend aber 
ebenso wenig von einem Gesetz der Juden, des alten 
Bundes !). | 

Theophilus kennt keine grössere geschichtliche Er- 
scheinung als „Gesetz und Propheten‘; sie ist ihm Is, 14. 34. 
fundamental für das Bestehen der sittlichen Welt und der 
Welt überhaupt, sofern die Sünde als solche den Kosmos 
zu Grunde richtet?). — Das Gesetz insbesondere ist der II, 14. 
ganzen Welt gegeben zur Erzeugung „jeglicher Gerechtig- 11, 9. 
keit“; es ist das unterste Fundament. Die Propheten sind 
nur eine „Zugabe“ um der Übertretungen willen, die Bes, DL. 
einzige dem Theophilus bekannte geschichtliche Heilsthat 
Gottes (neben der Gesetzgebung, die weniger Heilsthat als 
Ausfluss des sittlichen Wesens Gottes ist, naturgemässe 
Äusserung seines Willens dem Geschöpf gegenüber), die 


1) Die Erinnerung an die geschichtliche Herkunft des Gesetzes 
ist freilich noch vorhanden (IIJ, 9) aber die universale Bestimmung 
gilt dem Theophilus principiell, wenn er IIT, 9 weiter sagt: Toútov 
Vir oliv rot Jelov vouov diaxovog yeykyntaı Mwonis . . . geng ën ` 
TO x00u@, Nnavrelos dé rois ` Eëpeioe tois xal Tovdaloıs xalovuévors. 

2) Theophilus denkt II, 14 augenscheinlich an eine Welt- 
katastrophe ähnlich der Sündflut als Strafgericht Gottes; der Wirkung 
von Gesetz und Propheten ist ihr Ausbleiben zu verdanken. 


H 
RE NEE 


II, 15. 
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den christlichen Grundzug der Barmherzigkeit und Sünder- 
liebe Gottes durchscheinen lässt. Die Propheten sollen 
das alte, vergessene Gesetz wieder in die Erinnerung 
zurückrufen durch ihren Bussruf sowohl wie durch ihren 
eigenen Wandel, — Fixsternen erster Grösse gleich leuch- 
tend und unverrückbar. 

Diese Wertung der Propheten befreit den Theophilus 
von peinlicher Bindung an den Wortlaut der zehn Gebote 
als Gesetzesnorm. Die zehn Gebote sind der Grundstock 
des Sittengesetzes, aber prophetische und evangelische 
Sittensprüche sind ihm gleicher Weise Gesetz, weil Aus- 
legung desselben. Andererseits gehört lediglich das 
rein Sittliche zum „Gesetz“; alles Cultische fehlt so 
sehr, dass sogar das zweite und dritte Gebot völlig ignorirt 


bleiben. 


2. Die Sünde. 


Der Sündenbegriff des Theophilus stützt sich auf die 
religiöse Motivirung des sittlichen Princips im „Gesetz“, 
von Gott gegeben. Das vor dem sittlichen Princip als 
solchem sich als Gerecht" bezw. „Böse-handeln“ dar- 
stellende Verhalten des freien Willens tritt jetzt unter den 
Gedanken des persönlichen Gehorsams bezw. Ungehorsams 
gegen Gott. „Ungehorsam* ist die specifische Form 


D jeder Sünde im einzelnen Fall; bei fortgehender bewusster 


I, 14. 
II, 15. 


Missachtung des göttlichen Gesetzes wird sie zum „Abfall 
von Gott“. Theophilus kehrt fast immer nur den den 
Einzelfall betreffenden „Ungehorsam“ hervor und bringt 
dadurch einen gewissen moralistischen Anstrich in seinen 
Sündenbegriff, — ein Eindruck, der noch verstärkt wird 
durch seine Vorliebe für Sündenregister. 


Die monotone Auffassung von „Sünde“ wird erst da 
unterbrochen, wo Theophilus im Rückgang auf seine 
Psychologie alle Sünde als Trübungen der Seele 
und damit der Gotteserkenntnis verstehen lehrt. Von hier 
aus ist wahrscheinlich, dass Theophilus, wenn er von Sünde 
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redet, nicht nur die groben, von ihm aufgezählten Sünden 

meint, sondern auch die verborgeneren und kleineren Fehl- 

tritte und Seelentrübungen. Völlige Seelenverfinsterung 

tritt ein als die letzte Wirkung fortgehenden sündigen 

Ungehorsams, des „Abfalls von Gott“, der „Gottlosigkeit“ ; 1, 3; 11, 17. 

das ist die „Blindheit der Seele“ (bezw. „Verstocktheit des 1, 2. 7. 

Herzens“), die theoretisch im „Unglauben‘“, ja, in Gi 

lästernder Verleugnung Gottes ad! zum Ausdruck kommt. 12. 
DieserSündenauffassung entspricht der uneingeschränkte 

Schuldgedanke, der weniger mit Worten!) als der 1,8: 11,2. 

Sache nach — im Strafgedanken, in der Vergeltungsidee 

an sich schon — von Theophilus vertreten wird. Der 

II, 17 dem bösen Beispiel zugeschriebene Einfluss thut dem 

Schuldgedanken keinen Abbruch und ist überdies einer 

typologischen Idee zuliebe stark übertrieben. Weit ge- 

fährlicher für die bisherige Sünden- und Schuldidee musste 

es werden, wenn die Auffassung des Lebens als eines fort- 

währenden „Daseins in Sünde“, aus dem nur der Tod er- II, 26. 

lösen kann, bei Theophilus allgemeinere Geltung gefunden 

hätte. Aber diese fehlt ihr; der pessimistische, freiheits- 

widrige Gedanke gewinnt in anderer Weise Einfluss auf 

den Verlauf des Vergeltungsgedankens. 


3. Der Ursprung der Sünde. 
(Urstand und Sündenfall.) 


Wir kommen hier an einen Gedankencomplex in der 
Theologie des Theophilus, der als einziger eine zu- 
sammenhängende, dogmatisirende Durchbildung 


1) I, 2 ausdrücklich: od naoa ro un PBl&neıw rote rug/iotfe ndn 
oŭx 2otıv TÒ gas rof Tilov gYaivov, alla Eavrois alrıaadwonv of 
tupo? xal Toüs Zero Oypdaiuovs. 34 1 (Der Satz wendet sich, wie 
aus der ersten Hälfte erkennbar, gegen freche Gottesleugner und 
— aus der anderen Hälfte zu schliessen — gleichzeitig gegen Lästerer, 
die Gott die Schuld an ihrer Sündigkeit, am Bösen zuschieben.) Dazu 
vgl. die prineipielle Vertretung des Schuldgedankens in II, 25, wo 
Grundgedanke ist: Ungehorsam schliesst Schuld ein, und Schuld be- 
dingt Strafe, 
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seitens des Theophilus erfahren hat und nicht nur für die 
hier verhandelte Gedankenreihe im Rahmen der Vergeltungs- 
idee unseres Apologeten, sondern überhaupt für die kirch- 
liche Theologie von grosser Bedeutung geworden ist. 
Die Frage nach der Heimat des Bösen ist der Kirche 
durch die Gnosis aufgedrängt; sie musste sie aufnehmen, 


. um die dualistische Antwort der Gnostiker entweder ganz 


IL, 17. 
II, 28. 


zu beseitigen oder wenigstens für den Gottesgedanken un- 
schädlich zu machen. Theophilus unternimmt Beides, ge- 


trennt und ohne Bedürfnis der Verbindung, nur dass beide 


Male die grundlegende Überzeugung gilt: „Von Gott 
ist nichts Böses!“ — Woher denn also? 

Die zweite der von ihm gegebenen Lösungen ist 
einfache Übernahme der biblischen Darstellung des Sünden- 


. falles, mur etwas dogmatisirt: Die Sünde ist durch Eva 


II, 24 fin. 
bis 27. 


in die Welt gekommen, sie ist die aexnyög auagriag, — 
aber sie selbst ist nur das Opfer einer Verführung seitens 
des in der Schlange redenden Satans, der schlechthin 
der xaxororóg heisst und ein von Gott abgefallener Engel 
ist, seit der ersten Verführung auch weiterhin (so z. B. 
gleich wieder in Kain) sein böses, allem Leben feindliches 
Wesen treibend. — Es ist klar, dass das keine Lösung 
des Problems ist, und ebenso, dass es mit der Freiheits- 
idee collidirt. Immerhin ist die Absicht erreicht: das erst- 
malige Böse in der Menschenwelt ist erklärt und das Böse 
sowie der principielle Dualismus durch den Engelfall von 
Gottes Person ferngehalten. Zudem ist diese Lösung die 
populäre. In den vorliegenden Schriften des Theophilus 
spielt sie keine weitere Rolle. — 

Ungleich bedeutungsvoller ist der andere Lösungs- 
versuch, der sowohl innerhalb der Freiheitslinie bleibt als 
auch den Dualismus radical beseitigt und auch den Gottes- 
gedanken rein zu halten sucht. Wie der eben genannte 
geht auch dieser Versuch zurück auf die biblische Ur- 
geschichte und findet hier den Schlüssel zur Lösung in 
dem Verhältnis des Urstandes zum Sündenfall 
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und seinen Folgen, und zwar fällt der Schwerpunkt der 
Erörterung in die Urstandsfrage. 

a. Der Urstand des Menschen (es wird bei dieser 
Lösung nur auf Adam reflectirt) ist in zweifacher Hin- 
sicht ein indifferenter: 

1. In physischer Beziehung!) (seine o«dg& betreffend) 
ist Adam in einem Mittelzustand (uéoog) zwischen Sterb- 
lichkeit und Unsterblichkeit, — ob halb dies und halb 
dies oder ob nur empfänglich für eins von beiden, ist bei 
Theophilus nicht klar und auch von keiner Bedeutung; 
man kann Beides aus ihm begründen. 

2. In sittlicher Hinsicht (seinen vernünftigen Willen 
betreffend) ist Adam Herr seiner selbst, — dies die Dog- 
matisirung der sittlichen Selbsterkenntnis. 

Beides wird nun dadurch principiell verbunden, dass 
der Ausschlag des freien sittlichen Willens sofort den ent- 
sprechenden Ausschlag der physischen Indifferenz zur Folge 
hat?). Die sittlichen, guten oder bösen Thaten sind die 
Gewichte auf der Waage der physischen Beschaffenheit 
und heissen in diesem Sinne „ra tijg asavaciag“ bezw. 
„Ta Tod Yavarov noayuara“. 

Hierauf gründet sich einerseits die Auffassung des 
Theophilus von der ursprünglichen Bestimmung 
des Menschen: durch steigende Wechselentwickelung der 
sittlichen und physischen Natur schliesslich zur Vergottung 
zu gelangen). Andererseits sehen wir hier den Kern 
der Vergeltungstheorie des Theophilus aufgedeckt: 
das Physische hängt vom Sittlichen ab; jenes aber ist das 


1) II, 24 ueoos zeg 6 avdo. Eyeyoveı oe Auggée 6AooyegWs 
ofre aIavaros TÒ xuF0lov, dextixos d Exareowv. 

2) II, 27... ira, ei ġéyn En) Ta Ts aIavaolas, TnoNoas 17V 
&vroAnv rot HEod, . . . xoulontar . . . Tan aIavaolav..„eld av 
tonn Ent Ta rop Javarov nodyuara napaxouoes rof Jeoü, 
aurög Euuro altıos 7 Tod Javarorv. 

3) II, 24 önws avkavwv si TEAELOS yEevousvos, čte SÈ xal Aeée 
avadsıydyels, oürws xal eis tov ovgavov čvaßi .. . čywv didıornza. 

(XLVI [N. F. XIJ, 1.) 9 


II, 24. 27. 


JI, 27. 


I, 27. 


II, 24. 


II, 24. 


JI, 25. 
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Ziel, dieses nur das Mittel; das Sittliche wiederum ist 
das Entscheidende, das Physische das zu Entscheidende 
(S. 131. 140). Das Weshalb solcher Art Beziehung zwischen 
zwei ganz verschiedenartigen Grössen ist für Theophilus 
nicht Gegenstand einer Frage. Das ist ihm einfach so, 
uranfängliche göttliche Ordnung, — in Wirklichkeit frei- 
lich offenbart es nur die Verteilung der Werte bei Theo- 
philus, dem Griechen und Orientalen zugleich. 


f. Um die sittlich-physische Entwickelung in Gang 
zu setzen, als &pogun tī rooxorijg giebt Gott dem Adam 
die EvroAn, jenes Gebot bezw. Verbot bezüglich des 
Baumes der Erkenntnis. Um die Zweckmässigkeit des 
göttlichen Gebotes gegen Angriffe gewisser Gegner (die- 
selben heissen unbestimmt zıyes) zu verteidigen, stellt 


‘ Theophilus den Urstandsmenschen unter das Bild des 


vyrrıog. Das Bild schillert bei ihm in drei Farben und 
ist schon darum als Veranschaulichung des indifferenten 
Zustandes nicht recht brauchbar; es ist eben dem Theo- 
philus mehr aufgenötigte als frei gewählte Hülfsconstruction, 
die er nun auf verschiedene Weise zu Gunsten seiner 
Position zu wenden sucht. Von den drei Modificationen 
kommen die beiden ersten, der »vrsrıog Adam aufgefasst 
nach Analogie des Säuglings, dem die feste Speise (die 
Erkenntnis von Gut und Böse) noch vorenthalten werden 
muss, sowie der vnzrıog im Sinne des spielenden Kindes, 
das in Unschuld noch ohne Unterscheidungsvermögen 
zwischen Gut und Böse dahinlebt, für die Weiterführung 
der Urstandslehre des Theophilus nicht in Betracht. Nur 
die dritte Wendung des Bildes?), der vnzrıog als Knabe, 
der durch des Vaters Gebot auf seinen Gehorsam geprüft 
und dadurch zur Sittlichkeit erzogen werden soll, fällt in 


1) "Er Aën xal Zëodlero doxı udacaı autor, el UÜnnxoog yl- 
yerat TÅ vroh aùtoð .... Kal ye marne di Texvp Lvlore 
700070008 antyeodal Tivwv, xal froen ory Goroexoün TÅ erof èv- 
rolj, deoeraı xat Enırıulas Tuyyavsı drerän nagaxon?. 
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die Linie des oben herausgehobenen zweiten Grund- 
gedankens des Theophilus bezüglich des Urstandes, in die 
Linie des freien Willens. Auf dieser Linie wird das Ver- 
bot Gottes als Erziehungsgebot gekennzeichnet und 
damit als zweckmässig erwiesen. 


y. In der eingeschlagenen Richtung verläuft auch die 
Auffassung des Theophilus vom Sündenfall und seinen 
Folgen. Der Sündenfall bedeutet 


1. den Ausschlag der sittlichen Indifferenz zum Bösen, 
die Entscheidung des freien Willens für den Ungehorsam 
gegen Gott, womit die typische Form der Sünde geschaffen 
wurde. Die Folge ist nach II, 26 schlechthin ein „Sein 
in Sünde“ (doch s. unten); 


2. den Ausschlag der physischen Indifferenz zur Sterb- 


lichkeit mit all ihren Gebrechen als die auf der oben dar- 


gestellten Verbindung zwischen Sittlichem und Physischem 

beruhende physische Straffolge der sittlichen Haltung. 
Hiernach scheint Erbsünde wie Erbstrafe (denn Theo- 

philus redet bei den Folgen des Falles nicht mehr blos 


von dem ersten Menschen, sondern !von der Kategorie 


„Mensch“) die Folge des Sündenfalles zu sein. Aber das 
moralische Bewusstsein des Theophilus gestattet ihm nur 
für einen Augenblick den Gedanken eines aussichtslosen, 
freiheitberaubten „Seins in Sünde“. Die Freiheit ist ihm 
im Grunde doch unverlierbares Gut, ihre Ausschläge nach 
der einen oder anderen Seite schlagen immer wieder zurück 
(wenn auch vielleicht allmählich schwächer), die Sünden 
sind auch nach dem Sündenfall noch voll verantwortliche 
Einzelfälle von Ungehorsam. Ist somit durch den Freiheits- 
gedanken die Erbsünde beseitigt, so vertritt Theophilus 
um so mehr den Gedanken der Erbstrafe, des Todes; 
die sittliche Consequenz der Auffassung von Urstand und 
Sündenfall giebt er wieder auf um der Sittlichkeit willen, 
die physische Consequenz zieht er in vollem Maasse, um 


eines, wie sich zeigen wird, religiösen Interesses willen. 
dh 


II, 26. 


I, 25. 
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Aus der Lehre über den Ursprung der Sünde wird auf 
diese Weise eine solche über den Ursprung des Todes!). 


1) Angesichts der Gründlichkeit, mit der Theophilus sich den 
Fragen nach Urstand und Sündenfall widmet, erbebt sich die 
doppelte Frage, wodurch er dazu veranlasst wurde, und ob er Vor- 
bilder seiner hier entwickelten Anschauungen gehabt hat. Was das 
Letztere anlangt, so finden wir diese Ideen bei keinem Früheren. 
Zwar hat Tatian eine Urstandslehre, aber ganz anderer Art; ihm ist 
Adam von Natur ein Mensch der Hölle. Ebenso wenig nähert sich 
Theophilus der Adamslehre der judaistischen Gnosis, die in Adam 
den göttlichen Idealmenschen sieht. Auch die neutestamentliche Auf- 
fassung von Adam ist keine Quelle oder ‚Analogie für Theophilus’ 
Lehre. Erst Irenäus und Tertullian weisen eine der Theorie des 
Theophilus’ entsprechende Lehre auf, und zwar der Erstere mit einer 
überraschenden Ahnlichkeit, derart, dass eine Beziehung zwischen 
Irenäus und Theophilus notwendig bestehen muss. Man ist 
-sachon früher auf dies Verhältnis aufmerksam geworden, ohne indes 
dasselbe bis ins Einzelne hinein zu verfolgen und so zu einer sicheren 
Lösung zu kommen. Die Gleichzeitigkeit der .bezüglichen Werke 
des Irenäus und Theophilus erschwert die Antwort. Dem Verf. gilt 
die Priorität des Theophilus auf Grund näherer Untersuchungen 
als wahrscheinlich; Theophilus scheint Urheber dieser Lehren zu 
sein. Die Frage ist deshalb von Interesse, weil Irenäus und Theo- 
philus hier die Präformation der griechisch-orthodoxen 
Urstandslehre und ihrer für die griechische Heilslehre grund- 
legenden Elemente bringen, sofern sie das Physische zur Hauptsache, 
zum Ziel, das Sittliche zum Mittel machen und das liberum arbitrium 

zum unverlierbaren Gut des Menschen und damit die Folge des 
~ Sündenfalls allein auf physischem Gebiet, im Tode sehen, wodurch 
auch das Heil, das Wiedergutmachen jener Folge, physischer Art 
wird. Ist Theophilus der Urheber der Urstandslehre, so ist um so 
mehr die Frage, was ihn dazu veranlasste. Offenbar eine gegnerische 
Lehre, die ihm gewissermassen die Art seiner eigenen, entgegen- 
gesetzten Lehren Punkt für Punkt an die Hand gab. (Die Polemik 
ist sowohl aus dem ganzen Ton in II, 24—27 wie aus der Anspielung 
auf die zıves II, 25 erkennbar und zeigt schrittweises Vorgehen.) 
Nähere Untersuchungen und Vergleichungen mit Irenäus führen ins 
marcionitische Lager, und hier wiederum weisen Spuren auf 
Apelles, den Verfasser der Syllogismen, im Gegensatz zu dem dann 
Theophilus seine Urstandslehre gebildet hätte. (Darauf bezieht es sich 
auch, wenn S. 130 vom vnnuos-Bild als einer „aufgenötigten“ Hülfs- 
construction gesprochen wurde.) 
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4. Der Einschlag des Religiösen. 
(Erlösungsidee.) 


e, Der Bruch des Vergeltungsgedankens. 


Der Vergeltungsgedanke scheint gerade in der Sünden- 
fallslehre seine Brauchbarkeit zu erweisen, sofern er hier 
an einem typischen Beispiel consequent zu Ende geführt 
werden konnte. Und doch bedeutet gerade diese Lehre 
einen Knoten in der Vergeltungsidee. Denn wenn wirk- 
lich in Adam’s Strafe die Vergeltung endgültig für ihn 


und alle Nachkommen zum Vollzug gekommen wäre, wie ` 


es die auch von Theophilus vollzogene Consequenz der 
Urstandslehre ist, d. h. wenn die Möglichkeit der Un- 
sterblichkeit den Menschen unwiederbringlich verloren ge- 
gangen wäre, wozu dann noch ein sittliches Streben?! 


Um letzteres doch noch zu retten, muss notwendig ein 


Bruch des Vergeltungsgedankens erfolgen und eben an 
diesem Knotenpunkt. In der That ist der Bruch von 
Theophilus mit erwünschtester Deutlichkeit vollzogen (im 
Übergang von II, 25 zu 26): der Tod, eben noch als das 
letzte, härteste Stück der Straffolge ohne irgend welche 
tröstliche Aussicht dargestellt, wird plötzlich in kühner 
Paradoxie herumgeworfen in einen Beweis göttlicher Barm- 
herzigkeit an den Sündern: der Tod eine grosse W ohl- 
that Gottes an den Menschen! Und die Begründung für 
diese Behauptung? Gott gab den Tod, „damit der 
Mensch nicht ewig in Sünde sei“!?). | 
Hier also gewinnt die Consequenz des Sündenfalles 
bezüglich der sittlichen Indifferenz des Urstandes und nach- 
heriger sittlicher Beschaffenheit, die sich gegenüber dem 
Freiheitsgedanken nicht behaupten konnte, ihre Bedeutung. 
Mit dieser Consequenz — das Leben schlechthin ein Sein 


1) Die paradoxe Stelle lautet: II, 25... sei ro relos Oé 
+avarov Eneoev. (26) Kal roŭro Sè ò äeoe ueyalnv eVeoyeolav 
n00CoyEv TO QVQ, 10 un dınuesivaı aurov eig rén alava èv 
gGuoegrie Ovra. 


II, 26. 


II, 
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in Sünde — entsteht aber sofort das Bedürfnis, sie durch 
göttliche Gnade rückgängig gemacht oder irgendwie ab- 
geschnitten zu wissen, und weitere Folge davon ist die 
Umwertung der physischen Folge des Falles in einen 
jene Consequenz abschneidenden Barmherzigkeitserweis 
Gottes, m. a. W.: Das Bedürfnis nach Erlösung aus dem 
Sündenleben ergreift den Tod als den befreienden Augen- 
blick. Damit wird der Tod an sich als Übel noch nicht 
aufgegeben; das bleibt er als Straffolge des Falles. Er 
ist erst factisch Wohlthat, Befreiung, sofern er Beginn 


. einer sittlichen und nicht minder physischen Restauration 


ist bezw. als solcher geglaubt wird von dem religiösen 


Sehnsuchtsgefühl. 
Eben das religiöse Grundbedürfnis des Theophilus, 


. die Sehnsucht nach dem Jenseits, dringt an diesem Punkte 


durch die Vergeltungsidee hindurch an die Oberfläche, 
selbst durchdrungen von dem christlichen Optimismus, 
dessen Kraft hier um so stärker gewesen sein muss, als 
er sich hier an nichts Anderem hält als an den dürftigen 
Resten des christlichen Gottesglaubens und der christlichen 
Heilsgewissheit, an einer Theorie über den Tod. 


ß. Die Combination von Erlösungs- und Vergeltungsidee. 


Die Erlösungsidee des Theophilus durchbricht nur 
den Vergeltungsgedanken an einem Punkte, setzt ihn aber 
nicht völlig aus; das sittliche Element ist doch zu stark 
bei Theophilus, um nicht zu einer Wiederherstellung seiner 
Hauptgedankenlinie zu drängen. Das konnte nur dadurch 
geschehen, dass das erlösende Thun Gottes möglichst be- 
schränkt, die Bedeutung des sittlichen Thuns des Menschen 
möglichst erweitert wurde, Wie weit geht also die er- 
lösende Barmherzigkeit Gottes? Sie besteht nur darin, 
dass Gott das im Sündenfall verwirkte Ziel der Unsterb- 
lichkeit (der Tod letzte Straffolge) noch einmal dem 
Menschen eröffnet, die Unsterblichkeit der zuvorigen Ord- ' 


. nung gemäss als physischen Lohn sittlicher Entwickelung 
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auf Erden hinstellend (der Tod Eingang zur Unsterblich- 
keit) und durch Gesetz und Propheten den Menschen in 
der Erreichung des Zieles unterstützend. So wird aus der 
Schuldstrafe, soweit sie in der „Verbannung“ in das müh- 
selige und stindige Erdenleben besteht, eine „für eine ge- 
wisse Spanne Zeit“ dauernde Erziehungsstrafe. -- 
Im Übrigen hängt die Erreichung des Zieles vom freien 
sittlichen Verhalten des Menschen gegenüber dem Gesetz 
Gottes ab; das irdische Leben wird dem freien Willen 
wiedergegeben, das sittliche Verhältnis vor dem Sündenfall 
wieder hergestellt, nur dass der jetzt zurücktretende Ge- 
danke des „Sündenlebens“ noch einen gewissen Druck 
über dem Freiheitsgedanken, dem sittlichen Kraftbewusst- 
sein zurücklässt (vgl. oben S. 88). 

Erlösungs- und Vergeltungsgedanke sind hier com- 
binirt. Der Tod ist der vergeltende und der erlösende 
Augenblick zugleich. Gotteserlösung und Selbst- 
erlösung (bezw. -Vernichtung) stehen in der Com- 
bination neben einander, jene eine physische That, diese 
ein sittlicher Process; nur unter der Bedingung, dass 
dieser erfüllt ist, tritt jene ein, die darum factisch mit dem 
Vergeltungsacte identisch ist!). Der Vergeltungsgedanke 
ist somit wieder in seine Rechte eingesetzt. 


1) Die Paradoxie des Todes als Strafe und Erlösung und die 
Doppelheit dieser letzteren im Verhältnis von Gottes- und Selbst- 
erlösung ist am prägnantesten II, 27 ausgedrückt: “O ou» Ze uge negt- 
erroınoato (Beil. ó avte.) dr &uelelas xal napaxonjs (d. i. durch den 
Sündenfall), roro (d. i. den Tod, den ger Mensch sich im Sündenfall 
erwarb) ó Aeéc ere zu doneirer (als Eintritt in das ewige 
Leben) dia llas yılavsowntag xar EAenuonuvns, (aber nur!:) ùn a- 
x0oVovros aurm rop avdewnrov. Der folgende Satz klärt dann diesen 
anscheinend widersinnigen Gedanken (man hat deshalb vielfach an 
dem Wortlaut des Satzes zu ändern versucht, aber nur mit dem Er- 
folg der Abschwächung einer kühnen Logik, die derjenigen in II, 25/26 
Anfang so ganz entspricht) deutlich auf: Kasanep yae napaxovaag 
d ëräe, Savarov Zeugo ÈNEONGOQTO, ofree Unaxovons ré Jelnudrı Tod 
Jeoù ó Bovkousvog düvarıu nreginoımoaodaı Eavrg thv alwvıov lwn». 


II, 26. 


II, 27. 


II, 27. 


II, 26. 29. 


III, 11; 
II, 16. 26. 
29. 


II, 27. 15. 
16. 


III, 9. 
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5. Die Gerechtigkeit. 
oe Prineipiell. Ä 

Durch das Dazwischentreten der Erlösungsidee tritt 
die dıxaıoavvn, Lebensgerechtigkeit, unter zweifache 
Beleuchtung: Einmal erscheint das Streben nach Gerechtig- 
keit als Selbsterlösung, sofern es freiwillige Erfüllung des 
Gesetzes ım allereigensten Interesse ist, — die Moralität 
wird persönlichstes Heilsstreben. Sodann aber führt sie 
dieser ihr Charakter über sie selbst hinaus und macht sie 
aus einem Ziel sittlichen Strebens zum Mittel der Er- 
langung eines höheren physischen Zieles, eines von Gott 
ausgesetzten „Lohnes“. Damit ist die irdische Sittlichkeit 
relativ im Wert herabgesetzt; doch bleibt sie wenigstens 
für das Erdenleben oberstes Princip und Ziel. 

- Die Entwickelung zur Gerechtigkeit beginnt für Theo- 
philus mit der Erkenntnis der Sündigkeit und ihrem Be- 
kenntnis vor Gott; ihr folgt die Busse im Sinne radicaler 
Änderung der Willensrichtung, eine Hauptforderung des 
Theophilus; ohne den entschiedensten Willen zum Guten 
ist das Ziel nicht erreichbar. Letzteres besteht in dem 
Halten der Gebote, positiv; negativ in der fortschreitenden 
Beseitigung der Sündenunreinigkeiten auf dem Seelen- 
spiegel, dies gemäss der psychologischen Einbettung des 
ethischen Gedankens, die wir schon oben als wirksames 
Gegenmittel gegen die unverkennbare Neigung zur Ver- 


6 äusserlichung der „Gerechtigkeit“ erkannten. Die bei 


Theophilus höchste Anspannung des Gerechtigkeitsbegriffes 
geschieht durch das religiöse Motiv, das in aller irdischen 
Gerechtigkeit nur eine relative Sittlichkeit erblickt und 
die Vollendung erst im Jenseits erwartet (s. oben S. 88). 


$. Einzelnes. 
Die specielle Ethik des Theophilus bleibt zumeist auf 
das Gebiet des Dekalogs!) beschränkt. Die dekalogische 
Gerechtigkeit umfasst ihrerseits drei Gebiete: 


1) Ausdrücklich behandelt wird der Dekalog (dex« spiere) 
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1. Das eiosßeiv, das Verhalten gegen Gott, das be- 
merkenswerter Weise unter den Begriff der Sittlichkeit 
tritt; evoeßeiv bedeutet für Theophilus eben nichts Anderes 
als das principielle Erfüllen der göttlichen Gebote. 

2. Das xadomoıeiv, das Verhalten gegen die Eltern, 
durch einen ästhetischen Einschlag von der gemeinen Sitt- 
lichkeit getrennt und vertieft. 


3. Das dıxauoreayeir, die gewöhnlichen sittlichen Auf- . 


gaben in der Beziehung zum Nächsten betreffend. — 

Was über die einfache Bestimmtheit des Dekalogs 
hinausgeht, bewegt sich casuistisch innerhalb der beiden 
Grundsätze Mt. 7, 12 und Mt. 5, 28, d. h. zwischen der 
vom Egoismus normirten spätjüdischen Ethik und dem 
Standpunkte der empfindlichen, nur durch sich selbst 
normirten christlichen Sittlichkeit?). Im Einzelnen finden 
sich hier jüdische Rechtlichkeitsforderungen aus dem Alten 
Testament, Warnungen vor heidnischen Lastern aller Art 
und solche vor groben Charakterfehlern; neben dies Negative 
treten positiv einmal die Zoo ayada, in denen es sich 
jüdisch - katholisch um Wohlthun und Barmherzigkeit 
handelt, sodann specifisch christliche Tugenden, wie Demut, 
Unterthanengehorsam mit der Fürbitte für die Obrigkeit, 
Feindesliebe und endlich tò goën nravrac. 


in III, 9. Daneben aber finden sich zahlreiche Stellen, wo die Norm 
des Dekalogs im Hintergrund steht, zumal in den Ausführungen gegen 
heidnische Stinden. | 

\) (Das überwiegende Interesse 


4. Gebot: I, 2; II, 25; III, 9 für das speeifische Sittlich- 
5.(6), IL 29. 34. 35; III, 4. 9. 15 | keitsgebot (unter 6., von 


! op, | Theophilus meist als 5. ge- 
6.6), L 2. 14; I, 28. 30. 34 85; | mo ist offenbar durch 


II, 3. 4. 5. 6. 9. 13. 15 die heidnische Verderbnis in 
7. „ L 2 14; II, 16. 34. 35; III, 9 | Sachen der Sittlichkeit wie 
8. j I, 2; II, 35. 37; IIl, 9 vielleicht durch teilweise Lax- 
9./10 II, 35; II, 9 heit in christlichen Kreisen 
s WW, 3 I 


veranlasst.) 
1) In Erfüllung dieser Sittlichkeit sieht Theophilus den wahren 
Gottesdienst; cf. II, 35: eo .. . xon Aargsveıv èv öcloryrı xapdlag 
sol ellıxgerei yvaun . . . („Prov. 4, 25“). 


II, 3. 
III, 18. 


III, 9. 10. 


I, 2; II, 34; 
III, 14. 


I, 14. 


I, 11; 
III, 14. 


ID, 15. 
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Wie mit den letzten beiden Worten das oberste Princip 
der christlichen Sittlichkeit erledigt wird, so verweilt Theo- 
philus auch bei keinem anderen Punkt länger, als das 
alt- oder neutestamentliche Citat, in dem Theophilus seine 
ethischen Überzeugungen darzubieten pflegt, es mit sich 
bringt. Von einer selbständigen Darlegung oder Durch- 
bildung ethischer Gedanken ist keine Rede; und die Liste 
der 17 dixauwuara!) der christlichen zzoAıreia bietet nicht, 
was sie zu bieten meint, — Kernsprüche echter christ- 
licher Sittlichkeit. Im Gegenteil, hier dringen mit der 
Owgpooovvn und der &yxgareıa Grundsätze ein, die einer- 
seits nicht gemein christlich, gesund sittlich sind, anderer- 
seits aber auch bei Theophilus selbst fremdartig klingen 
und nur noch II, 12 und IJI, 30 Verwandtes finden; zu 
der optimistischen Tonlage, die wir im Allgemeinen bei 
Theophilus beobachteten, stimmen sie wenig und können 
nur aus der pessimistischen Seitenströmung des religiösen 
Elements erklärt werden (s. oben S. 90). 

Was die Ethik des Theophilus bei aller Dürftigkeit 
im Einzelnen und abgesehen von der geringen asketischen 
Neigung über jüdisch-pharisäische Sittlichkeit einerseits, 
über heidnischen Moralismus andererseits hinaushebt, ist das 
Aufgeben aller Formalgerechtigkeit und demenisprechend 
das Wertlegen auf die Gesinnung. Beides tritt zwar durch 
die Hervorhebung der selbst zu beschaffenden Erlösung 
auf (Grund der Lebensgerechtigkeit und ebenso durch die 
casuistische Behandlung des ethischen Gedankens von der 
Oberfläche zurück — und darin zeigt sich schon die sich 
anbahnende katholische. Auffassung des Sittlichen —, aber 


1) Die 17 dixauwuore lassen sich folgendermassen zu einander 
in Beziehung bringen: 1—8 stellen die Grundsätze des individual- 
und socialetbischen Lebens der christlichen zoAıreaa auf. 9 bringt 
dies Leben unter den religiösen Gesichtspunkt. 10 formulirt diesen 
zum Bekenntnis. 11-16 stellen die bleibenden geistigen Principien 
der Christengemeinschaft auf den Leuchter. 17 endlich verkündet 
Gott als König des Christenstaates. 
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doch nicht nur äusserlich stehen an der Spitze die Worte 
des Eingangs (I, 2; vgl. S. 119 f.) mit ihrer in jener Zeit 
selten so lebensvollen Gründung der Sittlichkeit in das 
innerste Leben, in die Seele. 


6. Die Vergeltung. 
oe Principiell. 


Mit dem bisher dargelegten Gedankengut tritt nun 
der Vergeltungsgedanke in sein engeres Gebiet, in das 
Jenseits, hinüber. — Da gilt in erster Linie das Princip 
strengster Rechtlichkeit: „Einem Jeden wird ver- 
golten, wie er es verdient hat.“ Davon ist nichts ab- 
zulassen, an dieser Stelle kennt Theophilus nur den ge- 


I, 8. 14. 


rechten Gott, nicht den barmherzigen, nicht den sünden- 
vergebenden, nur den sündenvergeltenden. Die Vergeltung 


ist, was sie besagt; sie geht nur nach Verdienst. 


Und doch heisst, was „Verdienst“ ist, sofort auch 
„Geschenk“ Warum das bei Theophilus möglich ist, 
hat uns die Combination von Vergeltungs- und Erlösungs- 
idee oben gezeigt. Das Ende der sittlich-religiösen Ent- 
wickelung des Menschen ist Gotteserlösung und Selbst- 
erlösung, Gottesgericht und Selbstvernichtung in Einem. 
Dieser Doppelpunkt bleibt am Ende der religiös-sittlichen 
Gedankenwelt des Theophilus stehen. 


ß. Eschatologisches. 


Gegenüber dem stark bezeugten Interesse an dem 
principiellen Ausgang im Jenseits tritt das Interesse für 
eschatologische Einzelheiten sehr zurück. Nicht das Wie, 
nur das Dass ist dem Theophilus wichtig. Das geringe 
Vorstellungsmaterial bezüglich des jenseitigen Daseins be- 
dient sich der im Spätjudentum herausgearbeiteten drei 
bezw. vier Hauptmomente der Eschatologie: der Auf- 
erstehung, des Gerichts und des doppelten Endzustandes. 

Den Auferstehungsglauben als ein Hauptstück 


I, 14. 
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der neuen Weltanschauung!) sucht Theophilus durch 


vis Analogiebeweise aus Natur- und Menschenleben bei dem 


heidnischen Leser zur Annahme zu bringen. Wie die 
Beweismethode so stammt ebenfalls aus gemeinchristlicher 
Vorstellungsart die Unklarheit, ob die Auferstehung nur 


1,7;11,%, eine solche der Gerechten mit unmittelbarem Anschluss 


der Seligkeit ist, oder ob sie allen Menschen widerfährt 


1,13;11,%8. als Erweckung zum Gericht. In der Consequenz der Ver- 


II, 26. 


geltungsidee liegt nur die letztere Auffassung, der Uni- 
versalismus von Auferstehung und Gericht; das Erstere 
ist nur ein psychologisch gewirktes Ineinanderschieben 
von Auferstehung und Seligkeit mit Übergehung des Ge- 
richts. — Physisch besteht die Auferstehung in der 
Restauration der gedet und ihrer Wiedervereinigung 
mit der im Tod von ihr getrennten ag (über deren der- 
weiligen Aufenthaltsort nicht reflectirt wird). 


Nach dem Gericht, durch das Gott den Gerechten 
als Vater, den Ungerechten als zorniger Rächer offenbart 
wird ?), tritt die Vergeltung in Form der Endzustände 
ein als der ewigen physischen Folgen der sittlichen Be- 
thätigung auf Erden. 


Das physische Heil besteht in „Unsterblichkeit“, „Un- 
vergänglichkeit“, „ewigem Leben“. Darin ist die Er- 
gänzung aller sittlichen Relativität und aller Mängel der 
Gotteserkenntnis, überhaupt allseitige „Gesundung“ ein- 
begriffen. Aber darauf liegt nicht der Nachdruck. Das 
eigentlich Erstrebte ist die physische Vollendung in der 


1) Die Notwendigkeit dieses Glaubens als unerlässlicher Vor- 
bedingung der Auferstehung zur Seligkeit betont Theophilus nach- 
drücklichst I, 8. 13. 14; erst der Glaube, dann das Schauen; Glaube, 
der erst glaubt, wenn er sieht, wird zum Unglauben angerechnet. 

2) Das Gericht ist völlig unparteiisch; es ergeht über Alle gleich- 
mässig, denn Alle sind gleich verantwortlich, Niemand entschuldbar; 
denn Allen, auch den Heiden von ihren eigenen Genossen, ist das 
kommende Gericht verkündet (zeös rc un pasiv tıraş Öri „Oùx 
nroVoauer ovðè Eyrmusy“). 
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Gemeinschaft Gottes im Himmel, das Gottschauen, ja ge- 

radezu die Vergottung !). 1,7; 11,24. 
Die physische Straffolge ist bald als ewiges Feuer, 1, 14. 

bald als ewige Finsternis gedacht, jedenfalls eine Ewigkeit 

physischer Qualen, die selbstredend die Seelenqualen mit 

einschliessen. — I, 14; II,34. 
Christliches an diesem Ausgang der Vergeltungsidee 

liegt lediglich in dem Optimismus des Heilsglaubens, der 

für die eigene Person, für Theophilus ganz persönlich, 

nur die eudämonistische Seite des Endausganges ins Auge 

fasst und deren gewiss ist. Im Übrigen aber endet die 

religiös - sittliche Gedankenwelt des Theophilus hier in 

voller Consequenz. (Schluss im nächsten Heft.) 


V. 


Die Perikope von der Ehebrecherin. 
Von 


Bernhard Weiss. 


In seinem gross angelegten Werke „Die Schriften des 
Neuen Testaments in ihrer ältesten erreichbaren Text- 
gestalt hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte“, dessen 
erste Abteilung des ersten Bandes soeben erschienen, hat 
D. v. Soden an der Perikope von der Ehebrecherin eine 
Probe seiner Methode in der Textherstellung gegeben. Da 
ich in meiner Textausgabe des Neuen Testaments die nach 
meiner Ansicht nicht in den Text des Johannes-Evangeliums 
gehörige Perikope nur in der Form des textus receptus 
als Anmerkung unter den Text gesetzt habe, giebt mir 


1) II, 26 begnügt sich mit der Wiedereinsetzung ins Paradies 
auf Grund des doppelten Berichts in Gen. 1 und 2: uvornewwdws èv 
t) Tev&osı yeypanıaı, wç die oeurop èv roi nopndelow TedEvros ri, 
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die Textherstellung v. Soden’s die erwünschte Gelegen- 
heit, zu prüfen, wie weit eine nach meiner Methode ver- 
suchte Textherstellung mit jener übereinstimmt oder nicht. 
Der Verfasser beginnt damit, die beiden das Mittelalter 
beherrschenden Formen des Textes der Perikope, die frei- 
lich schon mancherlei Textmischungen zeigen, darzustellen 
(S. 487 ff.), geht dann aber sofort zu der am frühesten 
bezeugten Form derselben über (S. 490 ff... Er findet 
diese in dem Cod. D und einer Anzahl ihm verwandter 
Textzeugen; da aber auch er der Ansicht ist, dass dieser 
Cod. (oder seine nächste Quelle) bereits durch ein hohes 
Maass von Schreiberwillkür entstellt ist (S. 495), so bleibt 
ihm nichts übrig, als aus inneren Gründen zu entscheiden, 
. ob er oder seine Verwandten im Einzelfalle das Ursprüng- 
liche erhalten haben, und er giebt das Resultat dieser Er- 
wägungen S. 500. Dieses ist es also, das wir zu prüfen 
haben werden. 

Die Perikope beginnt bekanntlich mit Joh. 7, 53. So 
viel ist ja unzweifelhaft, dass das xaı eropgevdr,oav, womit 
dieselbe anhebt, nach dem folgenden exaozog in den Sing. 
geändert ist. Daneben wurde auch das Verbum selbst in 
das den Evangelien in dieser Phrase so gebräuchliche 
arınldov oc Cou oxov geändert, in dem erst später 
ebenfalls der Plural in den Sing. verwandelt erscheint. 
Nur in dieser verderbtesten Textform hätte man doch 
darauf verfallen können, das nach v. Soden ursprüng- 
liche zorcov (S. 509) nach jenen evangelischen Stellen in 
oxov zu ändern, während er diese Lesart selbst zu denen 
rechnet, die schon sehr früh aufgekommen sind und sich 
in allen Typen durchgesetzt haben. Schon Cod. D hat 
sie. Mir scheint vielmehr das sonst nie mit tg tov oxov 
avtov verbundene errogevdrnoav dazu veranlasst zu haben, 
dass man entweder das Verbum in annA3o» oder oıxov in 
das bei Johannes so häufige torov änderte; und hier liegt 
doch in der That eine Reminiscenz an Act. 1, 25; 12, 17 un- 
gleich näher. Für die Ursprünglichkeit des torov vermisse 
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ich jeden Beweis aus äusseren oder inneren Gründen. Wenn 
zur Änderung in org). das doppelte errogevs. 7, 53; 8, 1 
Anstoss gegeben haben sollte, wie v. Soden S. 511 meint, 
so würde man doch das zweite und nicht das erste geändert 
haben. Dasselbe gilt von dem de nach goe 8, 1, das er direct 
wegen des folgenden de in xar verändert sein lässt, während 
doch diese Änderung so oft ohne jeden derartigen Anlass 
sich findet. Das errogevero statt errogeudn eriç To 0005 Twv 
eAcıwv ergab sich so leicht aus der Reflexion, dass Jesus 
auch sonst den Ölberg aufzusuchen pflegte, und sicher 
nicht aus einem Bedürfnis nach Änderung der Tempus- 
form. Das oọfọov de nalıv napayıvaraı eig To Legor 8, 2 
rührt schwerlich von dem Schreiber von D her (v. Soden 
S. 495), sondern aus einer älteren Textgestalt, in der noch 
unmittelbar darauf das ayovoı de 8 3 folgte, d. h. die 
eigentliche Erzählung im Praes. hist. begann. Denn darin 
muss ich v. Soden Recht geben, dass der ganze Satz 
xat Tag 0 Loo NEXETO meos avtov xai nadıcag EedıLdaonev 
avtovg aus Marc. 2, 13 stammt, obwohl er m. E. seine 
Einschaltung S. 510 etwas künstlich erklärt. Man wollte 
eben wegen des ornoavres ev ucow v. 3 (vgl. v. 9) einen 
weiteren Zuhörerkreis haben, ohne zu bedenken, dass Jesus 
sicher von seinen Jüngern umgeben gedacht ist, und dass 
v, 9 ff. vorauszusetzen scheint, wie nach dem Rückzuge der 
Ankläger Jesus (mit seinem Jüngerkreise) und das Weib 
allein zur Stelle waren. Ich muss v. Soden (S. 510) 
vollkommen darin beistimmen, dass das mag o oxAog leicht 
genug in das lucanische zzag o Acog verwandelt, und das 
xa9ıoag aus Matth. 5, 1; Luc. 5, 3 zugesetzt ward. Auch 
hier ist natürlich das zg0g avrov nicht ausgelassen, weil 
es v. 3 wiederkehrt, sondern weil das Volk .doch ohnehin 
zum Tempel kam und nicht wissen konnte, ob es Jesum 
dort fand, Jesus aber seinerseits die Gelegenheit benutzte, 
um es zu lehren. Umgekehrt ist es v. 3 von solchen zu- 
gesetzt, bei denen es in v. 2 ursprünglich noch fehlte, 
Der durchaus willkürliche und übel angebrachte Zusatz 
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enthielt ursprünglich nur den ersten Satz; denn D hat 
den zweiten noch nicht. 

Die eigentliche Erzählung beginnt erst mit 8, 3: 
ayovaı de 01 YEOUUQTELÇ AAL OL pagıcaı, das, wie schen 
v. Soden S. 508 bemerkt, nach Stellen wie Matth. 4, 24; 
8, 16; 9, 32; 14, 35; 22, 19 in zrgo001rveyaav avtw geändert 
ER Dass E Bezeichnung der Gegner an die Synoptiker 
erinnert, ist ja zweifellos; aber die ganze Erzählung trägt 
mehr synoptischen als johanneischen Charakter. Dagegen 
lag es doch, nachdem die Perikope einmal in das Johannes- 
Evangelium aufgenommen war, nahe genug, den Ausdruck 
zwar nicht nach Joh. 11, 47.57; 18,3 (v. Soden S. 499), 
aber nach dem kurz vorhergehenden 7, 32. 45 in o 
apxıeosıs vo ot pap. zu ändern. Auch ist v. Soden 
selbst zweifelhaft geblieben, ob er es der Urform der Peri- 
kope zuteilen soll. Dagegen hat er in dieselbe das yuvarxa 
Et uoıyeıa xareılmunevnv aufgenommen, obwohl es doch 
sehr nahe lag, dass man das er nach dem v. 4 folgenden 
E QVTOPWEW conformirte. Dass schon D das en hat, 
kann nicht in Betracht kommen, da er ganz willkürlich 
Er auogprıia schreibt, um der näheren Angabe in v. 4 
nicht vorzugreifen, and dasselbe höchst unnatürlich vor 
yvvaıxa stellt. Immerhin kann sein Vorgang auf die 
späteren eingewirkt haben. Warum v. Soden das ect 
S. 507 f. einer anderen Textform zuschreibt als S. 488. 492, 
ist mir nicht klar geworden. Dass das Part. Perf. nach 
v.4 in xaraAnpYeıoav conformirt ist, springt in die Augen 
und ist auch von v. Soden anerkannt; dass der nach- 
lässige Schreiber es ist, der in D &Anuuevv ohne die 
Präposition schreibt, erhellt daraus, dass v. 4 noch das xat- 
eiAnsccaı bei ihm stehen geblieben. Das xaı ornoavres aurıv 
ev Gë ist unbestritten, da das en zw ueow offenbar aus 
Matth. 14, 6 stammt. Vielfach aber wurde das Bedürfnis 
gefühlt, die böswillige Absicht schon hinter Aeyovoıv avrw 
8, 4, das nur, wie so unzählig oft, neben dem Part. Aor. 
ornoavres in rov verwandelt ist, zu markiren, weshalb 
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man das sreıpalovres aus v. 6 bereits hier einschaltete, 
wofür es doch sicher keiner Reminiscenz an Matth. 16, 1; 
19, 3; 22, 35 (v. Soden, S. 509) bedurfte. Es ist nur 
charakteristisch für den D-Text, dass in ihm aus demselben 
Motiv, aber viel eingreifender geändert wurde, indem v. 6' 
ganz weggelassen und sein Inhalt in einem Participialsatz 
bereits an Asyovoıw out angeschlossen ist. Allein hier 
waltete noch ein anderes Interesse ob. Cod. D liest näm- 
lich esrrergalovres avtov ot ıegeıs. Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass egeris, wie Act. 5, 27; 19, 14, nur nach 
lässiger Schreibfehler für gexıegeig ist (v. Soden, S. 498); 
aber völlig irrig ist es, wenn v. Soden S. 499 daraus 
schliesst, in dem Urtypus, auf den auch D zurückgeht, 
dürfte wohl o agxıegeig x. o pagıcanoı gestanden haben. 
Es ist doch geradezu undenkbar, dass man in demselben 
Satze das Subject und zwar nur nach einem Teil wieder- 
holte. Wer hier o aoxıeeeıs schrieb, las sicher oben o 
yoauuereis xaı ot gagıoaıcı und wollte hervorheben, 
dass natürlich nicht die Schriftgelehrten und Pharisäer, 
die das Weib nur herbeischleppten und als solche 
keinerlei Jurisdiction in Israel hatten, sondern die Hohen- 
priester, welche zunächst über das Weib und nachmals 
über Jesum zu richten hatten, die versucherische Frage 
stellten. Dass in jedem ursprünglichen Text die ornoavres 
dieselben sein mussten wie das Subject des ayovoıw, und 
dass damit der ganzen Geschichte ihre eigentliche Pointe 
genommen wird, übersah „der Erzeuger des D-Textes“, 
wie bei unzähligen seiner Emendationen. 

Die Anklage lautet 8, 4: dıdaonais avery y vun xat- 
EANPIN et avtopwow uoıyevouevn. Hier vermutet v. Soden 
für die Urform eigercat (S. 496), obwohl die nach ihm 
am frühesten bezeugte Form xazeıAmnrcı hat. Diese soll 
nach dem Comp. in v. 3 conformirt sein. Allein, ist hier 
einmal conformirt, so spricht doch alle Analogie dafür, 
dass auch das Perf. aus v. 3 stammen wird. Es ist eben 
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in das Part. Aor. geändert nach v. 4, in dem anderen v. 4 
der Aor. in das Perf. nach v. 3, wie so unendlich häufig, 
und deshalb, wie v. 3 xareıAnuuevnv, so hier xereAnpsn 
zu lesen. Ob das eiysrcoet in v. 4 Nachwirkung des nach- 
lässigen eılnuuevrw in D ist, oder ob man absichtlich den 
Ausdruck wechselte, mag dahingestellt bleiben; dass man 
sich an der wörtlichen Wiederholung des Ausdrucks stiess, 
zeigt die weit verbreitete Lesart rot evpouev ri, die 
auch das wiederholte 7 yvvn vermied. Denn dass dieselbe 
entstand, weil man der Entscheidung zwischen den ver- 
schiedenen Varianten (&Annraı, nareılnnraı, nateAnpIn) 
ausweichen oder die Ankläger activer darstellen wollte 
(v. Soden, S. 509), ist Beides gleich künstlich, und nament- 
lich das Erste ohne alle Analogie. Dass dies ec auropoow 
. orthographische Besserung für -pwọw ist (v. Soden, S. 512), 
wird richtig sein. 

Sehr interessant ist die Genesis der Varianten ‚in 
der Berufung auf Moses 8, 5. Hier kann ich unmög 
lich mit e Soden (S. 497) annehmen, dass die Stellen 
Joh. 8, 17 oder Luc. 10, 26 massgebend gewesen sind 
für die Voraufnahme von & tw vouw, denn diese 
Stellen bieten gar keine Analogie. Es handelt sich in 
ihnen um ein yeygarıraı, wo dem Context gemäss der 
Nachdruck darauf lag, dass es sich um ein Schriftwort im 
Gesetz handelt, und das er zw vouw vorantreten musste. 
War einmal, wie hier, von einem Befehl Mosis die Rede, 
so schien doch die Person des Gesetzgebers betont werden 
zu müssen, weshalb schon D uwvong de er tw vouw statt 
ev de tw vouw uwvong schrieb. Weiter scheint mir klar, 
dass die Lesart ev zw vouw nuwv nur aus einer Vorlage 
entstand, in der ou auf vouw folgte, und darum diese 
Stellung das Präjudiz der Ursprünglichkeit für sich hat. 
Es ist doch keine Erklärung einer Variante, wenn 
v. Soden S. 497 sagt, es seien die beiden um ou herum- 
liegenden Begriffe (uwvo. de und er t. vouw) vertauscht 
worden, da diese beiden Begriffe doch jedenfalls die Haupt- 
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sache waren, gu nur eine Nebenbestimmung. Wenn 
v. Soden sagt, dass das ou ursprünglich hinter dem 
Subject stand, „wie sich’s gehört“, so scheint es mir doch 
ungleich natürlicher, dass man den Dativ unmittelbar mit 
dem Verbum verband, sei es, dass man ihn voranstellte 
oder, da kein besonderer Grund zu einer Betonung vor- 
lag, nachstellte. So entstanden die Varianten nuv evere- 
Aorto und eversilaro nuw. Erklären sich aber die ver- 
schiedenen Stellungen des mu so leicht, so ist auch 
keinerlei Grund mehr, mit v. Soden zu vermuten, dass 
es ursprünglich gefehlt habe. So oft auch in der Text- 
kritik aus der verschiedenen Stellung eines Wortes auf 
seine Unechtheit geschlossen wird, so ist nach meinen Be- 
obachtungen dieser Canon nur mit der äussersten Vorsicht 
anzuwenden. Es ist ebenso leicht möglich, dass ein Wort, ` 
das seiner Stellung wegen befremdete und darum aus- 
gelassen wurde, nachher an der vermeintlich richtigen 
Stellung zu restituiren versäumt ist. Hier aber konnte, wie 
schon seine Verwandlung in nuwv zeigt, das ou überhaupt 
anstössig und darum ausgelassen sein, da, was Moses im 
Gesetz befahl, doch zunächst Denen befohlen wurde, denen 
er das Gesetz gab, aber nicht „uns“. Dass darauf wirk- 
lich reflectirt wurde, zeigt noch eine andere Variante in 
unserer Stelle, die ich anders beurteilen muss als v. Soden. 
Er behauptet nämlich S. 498, das svereiAaro sei der im Neuen 
Testament übliche Ausdruck für Gesetzesbestimmungen, 
obwohl er dafür nur eine einzige Stelle (Matth. 19, 7 
= Marc. 10, 3) anführen kann; denn Hebr. 9, 20 gehört 
gar nicht hierher, und das evrelleo9aı kommt noch zehn 
Mal in den Evangelien ganz anders vor. Es ist also gar 
kein Grund, das so gewöhnliche exsAevosv in D, das bei 
Matthäus allein sieben Mal, in den Lucasschriften 18 Mal 
vorkommt, dafür zu substituiren. Vollends aber dafür das 
ganz vereinzelte und offenbar des Nachdrucks wegen ge 
wählte Comp. dıaxsleveı der Urform zu vindiciren, liegt 
doch gar kein Grund vor. Die Hauptsache in dieser 
10* 
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Variante ist ja nicht das Comp., sondern das Praes. statt 
des Aorists. Hier liegt aber klar genug die Absicht vor, 
zu betonen, dass das Gesetz Mosis, obwohl der Vergangen- 
heit angehörig, doch noch der Gegenwart gilt. Es wird 
also ursprünglich gelautet haben: ev de tw vouw nuv 
Hwvang evereıharo tag roravrag Aı$0oßo4Aeıo9daı. Wenn 
dies der in LXX übliche Ausdruck für die vom Gesetz ver- 
langte Strafexecution ist (v. Soden, S. 508), so spricht 
doch alle Wahrscheinlichkeit dafür, dass derselbe vom Er- 
zähler hier gebraucht ist. Dagegen begreift sichs leicht, 
dass, nachdem einmal die Perikope ins Johannes-Evangelium 
aufgenommen war, man das specifisch johanneische Au Jaleıv 
schrieb, das trotzdem v. Soden vorzieht. Die Variante 
erklärt sich genau wie das o aoxıegeıg x. ot pag. V. 3. 
. Das oer de vvy aus D statt on ovv hat auch v. Soden 
nicht aufgenommen; aber den Zusatz zregı avıng zu tı 
Aeyeıg braucht man wahrlich nicht erst mit ihm (S. 511) 
aus Joh. 9, 17 abzuleiten. 

Nun erst folgt im ursprünglichen Text die Erläuterung 
über das Motiv der Gegner 8, 6: tovto de eheyov exme- 
oaLlovres «vtov, Mit vollem Recht vermutet v. Soden 
(S. 499), dass dies in der Urvorlage stand. Schon der 
D-Text, der diese Bemerkung so frei in v. 4 anticipirte, 
ınuss so gelesen haben, denn in ihm ist sonst sogar das 
exrreigaosıg Matth. 4, 7, wo es in einem Citat sicher echt, 
in das gewöhnliche Simplex geändert. Er hat also keines- 
wegs eine Vorliebe für das Comp. reg, so wenig wie irgend 
eine andere Textform, da nirgends das Simplex ins Comp. 
verwandelt wird, auch nicht bei Lucas, wo doch 10, 25 
das exrzeıgaßwv sicher echt ist. Ebenso möchte ich noch 
sicherer wie er ıva 0Xwoıw xarnyogeıv avtov lesen. Das 
svowoıv ist nicht nur der Abstammung aus Luc. 6, 7 im 
höchsten Grade verdächtig (vgl. S. 499); auch das evenoeı 
ovdev Joh. 14, 30 ist doch sicher Erläuterung des ovx eye 
ovdev, wie noch D zeigt, der einfach soe einfügt. Das 
exwoıw kann freilich nicht aus Joh. 10, 10; 17, 13 oder 
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gar aus dem „Tonfall von Luc. 6,7“ erklärt werden. Ich 
habe in meiner Textkritik der Evangelien S. 58 gezeigt, 
dass der Conj. Praes. im Absichtssatz den Abschreibern 
immer am nächsten lag (vgl. das oo eyw Matth. 19, 16 
statt iva oyw); hier aber lag ja die Conformation nach 
dem präsentischen exzreıgalovresg doppelt nahe. Dass aber 
die Verwandlung des Infinitivs xarnyogeıv in das Subst. 
xarnyogıev Erleichterung, liegt auf der Hand und wird 
durch die gleiche Variante in Luc. 6, 7 bestätigt. Auch 
im Folgenden schreibt v. Soden mit Recht: o de ınoovg 
xarw xuıdas tw daxwiw xareygapev SC syv yyy (vgl. 
S. 496). Wir haben hier genau denselben Fall wie bei 
dem xaradnuuernv v. 3 -—- xaseıAnpsn v. 4. Der ge- 
schmackvolle Erzähler schildert hier ausführlich das Ver- 
halten Jesu. Wo dieser dasselbe wiederholt (v. 8), wieder- - 
holt er nicht in pedantischer Weise dieselben Worte, 
sondern schreibt einfach: xaı roi vue Eygaper Se 
tnv yrv. Nun haben die Abschreiber vielfach schon unseren 
Vers nach v. 8 conformirt, am häufigsten das xareygapev 
ins Simplex verwandelt, mehrfach das zw daxtvAw weg- 
gelassen, und es findet sich sogar die Weglassung des xazw. 
D dagegen, der hier das Ursprüngliche beibehalten, hat 
(ganz wie in dem xareıAyntaı v. 4) in v. 8 conformirt, 
nicht nur “areygagpev geschrieben, sondern auch zw ĝax- 
tvìw hinzugefügt, worin ihm Manche gefolgt sind. Am 
häufigsten wurde das xazw hinzugefügt, während D hier 
sich zur Conformation nach dem avaxvıyac v. 7 verleiten 
liess und xaraxvuwpag schrieb, das wieder von Vielen will- 
kommen geheissen ward. Von dem un mgeoonrorovuevog 
weiss noch D und seine Sippe nichts. 

Es folgt nun die Pointe der Erzählung in 8,7. Auch 
ich lese mit v. Soden: wç de Eeneusvov EOWTWYTES avtov 
avexvyev vor rev «vroig. Das bei Marcus so häufige 
srregwrav ist nirgends geändert, das erregwrnoere Joh. 9, 23 
nur nach v. 15. 19. 21 ins Simpl. verwandelt; ein blosses 
Schreiberversehen, wie es in den älteren Cod. sehr häufig 
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der Wegfall der Präp. ist, erscheint bei der Verbreitung 
des Simpl. gerade in den jüngeren Cod. ganz unwahr- 
scheinlich. v. Soden wird Recht haben, dass sich der 
synoptische term. techn. für die Interpellationen den Ab- 
schreibern sehr nahelegte (S. 509), wenn nicht einfach 
das erreuevov nachwirkte. Auch Joh. 9, 15 und 18, 21 
zwei Mal ist das Comp. eingebracht, mehrfach auch sonst, 
wenn auch meist durch Conformation, besonders in D, der 
also keinerlei Abneigung gegen das Comp. eege hat. Ganz 
vereinzelt ist der nachlässige Ausfall des «vzov danach in D. 
Auch das wird richtig sein, dass die Verwandlung des 
avexviye xar ins Part. stilistische Verfeinerung ist, zumal 
schon hier das Part. aus v. 10 den Abschreibern vor- 
schweben mochte (vgl. v. Soden, S. 511). Das ausführ- 
- lichere scooc avrov statt des einfachen Dat. nach verb. dic. 
bieten die Emendatoren sehr häufig. Dagegen kann ich in der 
Herstellung des Herrnwortes selbst mehrfach v. Soden 
nicht folgen. Es ist doch klar, dass der Artikel vor Ar äon, 
dessen Beziehung auf den Stein, den die Zeugen zu werfen 
hatten, die Abschreiber nicht verstanden, und das präg- 
nante er «vty statt des einfacheren ër œvtyy die schwierigere 
Lesart ist; das BaAlerw, das die unfeinen Abschreiber statt 
des einzig richtigen Imper. Aor. setzten, hat auch v. Soden 
nicht aufgenommen. Auch hier zeigt noch das sicher un- 
echte zowrov statt zzowrog, dass tov Ara darauf folgte, 
während v. Soden es mit D artikellos an den Schluss 
setzt. Dass man das Bedürfnis fühlte, das Object mit dem 
Verb zu verbinden, zeigt noch die Umstellung desselben 
hinter er oeucn, Es wird also zu lesen sein: o avauaprnrog 
vuwv rrgwrog TOV Audov er avty Goler, Die Varianten in 8, 8 
haben wir bereits oben bei v. 6 besprochen. Über den 
späten Zusatz Evog Exogton avtwy Tag wuaprıag, der ent- 
rätseln wollte, was Jesus geschrieben, hat uns v. Soden eine 
eigene, hoch interessante Geschichte gegeben (S. 514 —523). 

So zufällig uns oft die Stellen herausgegriffen scheinen, 
nach denen die Abschreiber geändert haben, so darf man 
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hier doch nicht Alles für möglich halten. Dass das ot de 
axovoavres 8, 9 lediglich wegen Act. 4, 24 für axovoavreg 
ds gesetzt sein sollte, ist doch ganz unwahrscheinlich, da 
nichts die Abschreiber auf jene ganz fernliegende Stelle 
führen konnte; und dass gar das ec xa? siç aus dem 
völlig einzigartigen Ausdruck der Stelle Marc. 14, 19, den 
schon Matthäus in der Parallele änderte, entnommen sein 
sollte (v. Soden, S. 509), ist einfach undenkbar. Um- 
gekehrt liegt nichts näher, als dass dieser so seltene Aus- 
druck in das erc exaoros avswy (Luc. 4, 40; 16, 5 und 
noch drei Mal in den Act.) geändert wurde, das D auch 
Matth. 26, 22 aus dem einfacheren ac exaorog herstellt. 
Wohl ist Marc. 14, 19 schon früh nach der Parallele bei 
Matth. geändert; aber Matth, 26, 22 nach Marc. zu ändern, 
ist doch Keinem eingefallen. Auch das exaoros in D lässt ` 
sich gar nicht dafür anführen, da dies damit zusammen- 
hängt, dass er, der ja nach v. 3. 4 neben den Schrift- 
gelehrten und Pharisäern die Hohenpriester auf die Bühne 
gebracht hatte, nun alle Gegner Jesu unter das specifisch 
johanneische twy Gordon zusammenfasst, um einfach jeden 
von ihnen fortgehen zu lassen. Hätte er in seiner Vor- 
lage ec exaorog gehabt, so hätte er das ja ebenso gut ge- 
brauchen können. Dagegen ist die Art, wie er das all- 
gemeine ot de durch das bestimmtere exactos twv (od. 
ersetzte, worüber das axovoavres natürlich fortfallen und 
der Singular des Verbs geschrieben werden musste, zu- 
gleich die einfachste Erklärung dafür, warum man dies 
o de überhaupt entfernte und einfach vo anovoavres 
schrieb. Da in ee xa? se (oder erg exaorog avswv) noch 
ein näher bestimmtes Subject, und zwar im Singular, folgte, 
so erschien jenes pluralische o de entschieden störend. 
Finden wir doch schon im Majuskeltext und vielen Mi- 
'nuskeln deshalb auch das axovoavres mit entfernt und das 
eönexovro in den Sing. verwandelt. Auch dass man das 
Imperf. in den einfachen erzählenden Aorist verwandelte, 
braucht doch wirklich nicht aus dem e&nA90v ot gago. 
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Marc. 8, 11 (v. Soden, S. 507) erklärt zu werden; man 
übersah eben, dass die Schilderung, wie die Gegner all- 
mählich fortgingen, erst durch das sc xa$ eg ihre Er- 
läuterung empfängt, während das zc enaorog avrwv sehr 
wohl auch ein gemeinsames einmaliges Fortgehen bezeichnen 
kann. Freilich wurde nun das pluralische ag&auevoı ganz 
haltlos, das ja Cod. E sogar ganz sinnlos in ag&auevog 
verwandelt, während Andere das eönoxovro hinter das ere 
xa’ siç oder ec Exaorog avrwv stellten, um einen An- 
knüpfungspunkt dafür zu gewinnen. Es ist sehr charakte- 
ristisch für D, dass er, der so oft mit seinen willkürlichen 
Änderungen die Construction zerstört (vgl. oben zu v. 3), 
daran noch keinen Anstoss nahm, dass durch sein exaozog — 
` sönoxero das ap&auevoı denselben ganz und gar verliert. Der 
, Text lautet also: o de axovoavreg eänpxovro gig xa? Se, ag- 
 Zotueuot aro twv noeoßvreopwv. Denn darin hat v. Soden 
natürlich ganz Recht, dass das wot vro Ce ovverdnoewg 
eleyxouevoı eine nähere Motivirung des Abzugs der Gegner 
ist, die sicher nicht entfernt wäre, wenn sie ursprünglich 
dastand; und dass das sc Twv Eoxarwv, wofür er — viel- 
leicht unnötig — S. 510 auf Matth. 20, 8 verweist, nur eine 
andere Form wie das wore nnavrag eZeAYyeıv in D ist, um 
die Vollständigkeit ihres Rückzugs zu markiren. 

Auch darin möchte ich v. Soden Recht geben, dass 
es ursprünglich einfach hiess xaı xarelcıp$n uovog, wie 
noch D hat, da es zu nahe lag, dies durch das näher be- 
stimmende o ugoe zu ersetzen, das dann bald vor, bald 
hinter uovoç hinzugefügt wurde. Allein ebenso gewiss ist 
doch das xari n vun ev usow eotwoa eine Näherbestimmung, 
da Niemand auf das farblose oo (D) gekommen wäre, 
‚wenn es nicht ursprünglich dagestanden hätte. Es ist doch 
wieder nur höchst seltsam, wenn v. Soden S. 509 dafür 
auf das völlig fernliegende, ganz andersartige vun ovoa 
in Marc. 5, 25 verweist. Sehr ansprechend scheint es, 
dass 8, 10 das avaxvıyag de nach v. 7 conformirt ist, wie 
dort das avaßheıbas nach unserer Stelle. Allein der einzige 
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Majuskelcodex, der avaßkeıyas hier hat, hat es auch dort; 
und das avexvwev xai, das dort, wie wir sahen, echt und 
überwiegend bezeugt ist, findet sich hier nirgends. Es 
muss also diese Annahme aufgegeben werden. Wie das 
avaßkeıbag entstand, das dann erst in v. 7 antieipirt wurde, 
erhellt ja noch klar aus dem eıdev ausw xari, das Cod. A 
neben avarsAeıyag hat, und statt dessen Andere xar undeva 
Feaoauevog Amy tyg yuvvaınog hier einsetzten. Man fühlte 
eben das Bedürfnis, die Frage Jesu noch näher zu moti- 
viren, und mit vollem Recht hat v. Soden Beides aus 
dem Text entfernt. Übrigens wird hier definitiv bestätigt, 
dass die Anklänge an den johanneischen Sprachgebrauch 
in unserer Perikope, wie das torov 7, 53, das vpxıegag x. 
gpagıoaıoı 8, 3, das Aıdabeıv v. 5, das t. 1ovdaıwv v. 9, nicht 
ihrem ursprünglichen Text angehören, da das specifisch 
johanneische Jeaoauevog hier aus einem späteren Zusatz 
stammt. Auch darin stimme ich v. Soden bei, dass es ur- 
sprünglich hiess o ı700vg erev ty yvvarxe (D). Dass dies nach 
zim ung yvvaıxogin avrn verwandelt werden musste, ist klar; 
und nach dem &ıdev avsnv wurde es gänzlich überflüssig 
und daher weggelassen. Dann aber musste natürlich das 
Wort Jesu mit einer Anrede beginnen und zu diesem 
yvvaı bedurfte es wahrlich nicht der von v. Soden an- 
gezogenen Parallelen. Auch darin wird v. Soden Recht 
haben, dass das einfache mov gon (D), das durch das 
folgende ovdeıs oe narexgıvev seine ausreichende Erklärung 
empfängt, durch ot xarnyogoı cov, das wieder keiner Er- 
läuterung durch Act. 23, 35 (v. Soden, S. 510) bedarf, 
mit oder ohne das zurückweisende exeıyoı, näher be- 
stimmt wurde, 

Zum Abschluss der Erzählung leitet auch nach 
v. Soden 8, 11 das einfache n de sen: ovdeaıg xvors. o 
de sızev über. Wie D das n de durch xaxeıvn näher be- 
stimmte und nach erev ein avrw hinzufügte, so die Späteren 
das o de durch ınoovg und das een nach eren, Die 
Näherbestimmung des o de durch ein Substantiv ist so 
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naheliegend, dass es schwerlich der Annahme bedarf, man 
habe das o de in Bezug auf Jesum respectwidrig gefunden 
(v. Soden, S. 497); und dass das griechische Sprach- 
gefühl das de zwischen Artikel und Hauptwort nicht liebte 
(ebendaselbst), ist doch wohl schwerlich erweislich, da an 
dem o de ınoovg v. D wie auch hier so Viele schreiben, 
Niemand Anstoss genommen hat. Es lag doch so nahe, 
wenn man einmal das o de erën näher bestimmte, zuerst 
Die zu bezeichnen, über die Jesus mit seinem Schlusswort 
den letzten Entscheid gab, und dann erst das Subject 
folgen zu lassen, das ja auch am Schlusse eine Tonstelle 
hat, wodurch ausserdem die Verbindung des Dat. mit dem 
Verb. erhalten blieb (vgl. zu v. 5). So entstand das ver- 
breitetste &uscev de ausm o ınoovg. Auch die Erklärung 
des xeıvw statt des ursprünglichen ovde eyw oe Xaraxpıyw 
aus einer Reflexion auf Matth. 7, 1 (v. Soden, S. 508) 
scheint mir sehr künstlich; es lag doch so nahe, Jesum 
jedes Urteil in der Sache ablehnen zu lassen, worauf ja 
eigentlich die ganze Erzählung hinaus will. Dagegen er- 
klärt v. Soden S. 510 sicher zutreffend die schon so 
frühe Einschaltung des org tov mn (D) vor vert, Es 
scheint mir nur so einfach, dass dadurch das ver davor 
verdrängt wurde, und ich sehe keinen Grund, es für einen 
Zusatz zu halten, bei dem ein ähnliches Stilgefühl wie 
Luc. 10, 37 wirksam gewesen sein soll (v. Soden, S. 509). 
Es kommt doch auch umgekehrt vor, dass das vo nach 
vrrayere ausgelassen wird, um den Hauptbefehl energischer 
hervortreten zu lassen (Luc. 19, 30). 

Ich habe in der Beurteilung der irgend der Erwähnung 
werten Varianten fast ebenso oft von v. Soden abweichen 
müssen als ihm zustimmen können. Ich glaube nicht, dass 
dadurch das Lob, das er S. 523 der Erzählung in der von 
ihm angenommenen Urgestalt spendet, irgend verkürzt 
wird. Allein für den Aufbau seiner Textgeschichte sind 
diese Differenzen nicht ohne Bedeutung. Verstehe ich ihn 
recht, so hat er gründlich mit der Vorstellung gebrochen, 
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als entscheide die Erhaltung einiger echten Lesarten über Ver- 
wandtschaft und Wert eines Zeugen. Wir haben viele Codices, 
die unter einer Überfülle von Emendationen und willkür- 
lichen Änderungen noch einen guten Bestand echten Textes 
erhalten zeigen, und selbst ganz vereinzelt haben sich echte 
Lesarten in die spätesten und wertlosesten hinüber gerettet. 
Auch aus v. Soden’s Nachweisungen liessen sich Bei- 
spiele dafür aufzeigen. Eine Textgeschichte beginnt meines 
Erachtens erst mit der Untersuchung über die Verbreitung 
der Textfehler resp. ihrer Wiederausmerzung. Dann muss 
man aber freilich erst wissen, welche Lesarten fehlerhaft 
sind und welche ursprünglich. Ich muss, so oft man 
wegen dieser Ansicht meine ganze Methode der Textkritik 
schlechthin verurteilt hat, bei dieser Ansicht bleiben und 
kann sie durch die Probe seiner Methode, die v. Soden 
an der Perikope von der Ehebrecherin gegeben hat, nur 
bestätigt finden. 

Mit höchstem Interesse, ja mit einer gewissen Spannung 
verfolgt man den Weg, auf dem v. Soden uns zur Kenntnis 
der verschiedenen Textformen und schliesslich zur voll- 
ständigen Genealogie derselben führt. Nun wird er ja 
selbst nicht behaupten, dass alle Folgerungen, die er aus 
seinen mühevollen und scharfsinnigen Beobachtungen zieht, 
von gleicher Evidenz sind, dass nicht vielfach schon manche 
dieser Beobachtungen sie durchkreuzen und zur Vorsicht 
mahnen, so dass sich schliesslich doch auch andere Com- 
binationen derselben versuchen liessen. Dazu kommt, dass, 
wenn auch nur ein Teil der oben dargelegten Erwägungen 
sich bewähren sollte, doch manche seiner Ansätze geändert 
werden müssten, da es sich dann nicht um Textfehler 
handelt, die eine Textgestalt aus der anderen überkam, - 
sondern um einen Bestandteil des echten Textes, der doch 
immer noch in ihnen erhalten, oder umgekehrt. Aber wir 
wollen einmal annehmen, dass sich die Genealogie S. 524 
in allen Punkten bewähren sollte, wollen einmal die Unter- 
scheidung von Textfehlern und echten Lesarten ganz bei 
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Seite lassen und nur von verschiedenen Lesarten reden, 
wenn das auch immer mehr oder weniger auf eine Illusion 
herausläuft, da doch über die Fehlerhaftigkeit vieler von 
ihnen wirklich kein Zweifel sein kann. Es ist ja auch 
möglich, dass man von diesen zweifellosen Fehlern aus- 
gehen und mit ihrer Hülfe die Textgeschichte construiren 
kann. Immer bleibt es doch dabei, dass erst, wenn die 
Genealogie der verschiedenen Textzeugen gegeben, die Ver- 
wertung der Textgeschichte für die Textkritik beginnen 
kann. Dann würde es gelten, die irgend zweifelhaften 
Lesarten von dem Punkte aus, wo sie am gangbarsten 
geworden sind, hinauf zu verfolgen bis zu dem Punkte, 
wo ihre Quelle aus dem Auftreten anderer Lesarten, als 
deren Abwandlung sie sich am einfachsten erklären, sichtbar 
hervortritt und durch Alter und Wert der Textzeugen, in 
denen sich die Gegenlesart befindet, als solche bestätigt 
wird. Ich finde nicht, dass v. Soden diesen oder einen 
ähnlichen Weg gegangen ist und die Textgeschichte irgend 
für seine Textkritik verwertet hat. Thatsächlich geht doch 
auch er S. 490 von der am frühesten bezeugten Form 
unserer Perikope aus, erwägt dann rein aus inneren Gründen, 
welche der in ihr noch vorliegenden verschiedenen Les- 
arten der Urform nicht angehört haben (S. 495—499), und 
kommt so zu der erreichbaren Urform auf S. 500. Alles 
Übrige ist für die Textgeschichte höchst interessant, indem 
es zeigt, wie von dieser Urform sich allmählich die ver- 
schiedenen Textgestaltungen abgezweigt haben bis zu den 
das Mittelalter beherrschenden Textformen, die er gleich 
im Voraus festzustellen gesucht hat (S. 487—490); für die 
Textkritik bringt diese mühevolle Untersuchung kaum 
noch Frucht. Es wird ja bei der Zusammenstellung und 
Charakterisirung der reconstruirten Texttypen S. 507—512 
vielfach auf die Motive für die einzelnen Textfehler hin- 
gewiesen, aber dass es Fehler sind, steht bereits lange fest. 

Ich wüsste wirklich nicht, wie sich diese Methode der 
Textkritik von meiner S. 10 f. so hart verurteilten wesent- 
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lich unterscheidet; denn um diese allein handelt es sich. 
Auf eine Textgeschichte habe ich nun einmal verzichtet, 
nicht weil ich sie für wertlos halte, sondern weil ich meine, 
dass unsere Quellen nicht ausreichen, um sie mit einiger 
Sicherheit zu geben, und dass jedenfalls der Raum eines 
Menschenlebens für diese Riesenarbeit nicht genügt. 
Auch v. Soden beschränkt sich für seine Ermittelung der 
uns erreichbaren Urform auf die mit Cod. D verwandten 
Zeugen, mit welchen die Bezeugung der Perikope von der 
Ehebrecherin überhaupt erst beginnt, und sucht auf diesem 
Gebiet aus inneren Gründen festzustellen, welches die Text- 
fehler sind, die sich am frühesten eingeschlichen haben. 
Ebenso habe ich aus unseren Textzeugen die nachweisbar 
der ältesten Zeit angehörigen Codices ausgesondert, deren 
sicher vorliegender Text am leichtesten eine Charakteri- 
sirung der verschiedenen Varianten gestattet, und deshalb 
die Versionen und Väterzeugnisse, deren Text doch nicht 
so unmittelbar feststeht, und die Minuskeln, weil sie im 
Grossen und Ganzen einer späteren Zeit angehören, bei 
Seite gelassen oder doch nur gelegentlich herangezogen. 
Daraus ergab sich mir ein sehr viel umfassenderes Be- 
obachtungsgebiet, und vielleicht zeigen meine obigen Aus- 
einandersetzungen mit v. Soden, dass ich mir auf dem- 
selben doch einen nicht zu unterschätzenden Blick für die 
Art und die Motive unserer Textfehler erworben habe. 
Natürlich sehe auch ich wie Jedermann der Fort- 
setzung dieses mit so reichen Mitteln unternommenen und 
mit so staunenswertem Fleiss und Scharfsinn durchgeführten 
Werkes mit grosser Spannung entgegen. Über den Ge- 
winn, den dasselbe der Textgeschichte bringen wird, ent- 
halte ich mich jedes Urteils, weil dazu meine Kenntnisse 
und Beobachtungen auf diesem Gebiete nicht ausreichen. 
Von dem Ertrage für die Textkritik, welchen dasselbe 
bringen wird, werde ich gern lernen. Es ist mir ja nie 
eingefallen, den von mir hergestellten Text für die Urform 
der neutestamentlichen Schriften auszugeben, ich habe stets, 
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genau wie v. Soden, die „älteste erreichbare Textgestalt“ 
feststellen wollen; und es soll mich aufrichtig freuen, wenn 
wir derselben durch seine Bemühungen noch näherkommen, 
und ich danach meinen Text verbessern kann. Es kommt 
ja nicht darauf an, dass Einer Recht behält und über die 
Arbeiten Anderer vornehm abspricht, sondern darauf, dass 
durch gemeinsame Arbeit unsere Erkenntnis gefördert wird. 


Anzeige. 


Johannes Dräseke, Johannes Scotus Erigena und 
dessen Gewährsmänner in seinem Werke De 
divisione naturae libri V (Studien z. Geschichte d. 
Theol. u. d. Kirche, herausgeg. von Bonwetsch u. Seeberg, 
IX, 2). Leipzig 1902. 67 S. 8°, 


Veranlasst ist die vorstehend genannte Schrift durch die wich- 
tigen Mitteilungen A. Schmitt’s (Programm d. Kgl. neuen Gymn. 
in Bamberg v. J. 1900, in dieser Zeitschrift XLIV, S. 478—480 von 
mir zur Anzeige gebracht) über den neu aufgefundenen Cod. Bam- 
berg., der einzigen in Deutschland vorhandenen und zugleich ältesten 
und wertvollsten Hs. des Hauptwerks des Johannes Scotus Erigena 
„De divisione naturae libri V“. Der Wert dieser Mitteilungen liegt 
in erster Linie in dem von Schmitt an lehrreichen Beispielen ge- 

ebenen Nachweise der Wechselbeziehung zwischen dem Text des 

rigena in seinen Anführungen und den uns heute noch zugänglichen 
ee Vorlagen derselben bezw. in dem Nachweise zahlreicher 
rrtümer in Erigena’s Übersetzungen, die teils auf die un 
keit des Textes der von ihm benutzten Hss., teils auf seine mangel- 
hafte Kenntnis des Griechischen zurückzuführen sind. Angeregt 
durch diese Gedanken, machte ich mich daran, die Quellen jenes 
bedeutenden Werkes möglichst vollständig zu ermitteln. Von den 
bisherigen Herausgebern desselben, Gale, Floss, Schlüter, den 
Darstellern des Lebens und der Philosophie Erigena’s, Christlieb 
und Huber, sowie seinem Übersetzer, N oack, war für diese Frage 
so gut wie nichts gethan. Man zählte die in Betracht kommenden 
Schriftsteller im allgemeinen richtig und vollständig auf, vermerkte 
aber nirgendwo die angeführten Stellen genauer. Ich ging zunächst 
darauf aus, sämtliche Gewährsmänner Erigena’s und seine Anführungen 
aus ihnen, besonders aus den wichtigsten der von ihm benutzten 
griechischen Väter, ihrem Fundorte nach möglichst zuverlässig fest- 
zustellen. Die lateinischen Schriftsteller verzeichnete ich zwar gleich- 
falls alle, bemtihte mich jedoch nicht überall, die Stellen, die dean 
bringt, sämtlich nachzuschlagen, eine Arbeit, die von jedem weniger 
mit Schularbeit belasteten und bequemerer Bibliotheksverhältnisse als 
ich sich erfreuenden Forscher leicht nachgeholt werden kann. Bei 
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den lateinischen Schriftstellern gelang es mir, über Virgilius (S. 10), 
im allgemeinen auch über Plinius (S. 11) bezw. Martianus Capella, 
auf den wohl die Erwähnung des Eratosthenes und Ptolemäus zurück- 
geht, ferner über Hilarius von Poitiers (S. 12), Boethius (S. 12), bei 
dem ich, ausser der Herleitung der bei Erigena sich findenden Kunde 
von Aristoteles (S. 12) und Pythagoras (S. 14) aus seinen Übersetzungen 
und Erläuterungen aristotelischer Schriften, ein für die Klarstellung 
der Sachlage betreffs seiner theologischen Schriften wichtiges Zeugnis 
ans Licht zog (S. 14—20), sowie über die Anführungen aus Augustinus’ 
Confessiones und De civitate dei (S. 24—27) Genaueres zu ermitteln, 
während ich die weiteren Anführungen aus anderen Schriften des 
Augustinus (S. 23/24), sowie die aus Hieronymus (S. 20) und Am- 
brosius (S. 20—22) zwar sämtlich buchte, ihren genaueren Nachweis 
in heutigen Ausgaben mir aber Mate in musste. Erigena’s Bildung 
ist eine so ausschliesslich auf lateinischen Quellen ruhende, dass man 
bei allen Anführungen aus griechischen Vätern zunächst fragen 
muss, ob ihm nicht schon irgend eine lateinische Übersetzung vor- 

elegen hat. Das ist sicher der Fall bei Aristoteles, der ihm durch 

oethius, sowie bei Plato, der ihm durch Chalcidius oder Cicero 
(8. 27/28), und ebenso bei Origenes, der ihm durch Rufinus vermittelt 
worden ist (S. 28—32. Dass durch letzteren Erigena im Abendlande 
noch eine Kenntnis von Origenes’ Iep dozen verrät — eine Stelle 
(Buch III, Redepenning S. 321, 11 bis S. 324, 14), die ich S. 29—32 
mit den Abweichungen Erigeua’s zum Abdruck gebracht habe —, ist 
eine sehr beachtenswerte und bisher kaum bekannt gewesene That- 
sache. Auch für Basilius (S. 32) und Chrysostomus (S. 33) kommen 
lateinische Übersetzungen in Betracht. Selbständige Kenntnis des 
griechischen Urtextes dagegen tritt bei Erigena, wie es scheint, zu- 
erst in den Anführungen aus Epiphanius zu Tage (S. 33—40). Ich 
habe gerade bei mehreren dieser genau nachgewiesenen Anführungen 
zu zeigen gesucht, in welcher Weise die Vergleichung der Urschrift 
mit dem | Derseizer für dessen Beurteilung sowohl wie insbesondere 
für die Verbesserung seines Textes nutzbar zu machen ist. Zudem 
dürften diese meine Ermittelungen eine ungefähre Anschauung davon 
geben, eine wie grosse Summe von Vorarbeiten für eine neue Aus- 
gabe des Erigena auch auf diesem Gebiete noch zu erledigen ist. 
Auch der Überzeugung wird sich niemand verschliessen können, dass 
Floss’ in vielen Fällen ganz einseitige Bevorzugung der Codd. CF 
philologisch nicht zu rechtfertigen ist. Im Gegenteil: der von Gale 
1681 seiner Erstlingsausgabe zu Grunde gelegte Cod. A verdient für 
eine neue Ausgabe ganz anders, d. h. weit höher als bisher, bewertet 
zu werden. Und damit ist zugleich die Brauchbarkeit der einzigen 
bisher in Deutschland erschienenen Ausgabe des Hauptwerkes Erigena’s, 
der von Schlüter (Münster 1838, Aschendorff’sche Buchhandlung, 
daselbst noch zu haben) erwiesen, die, obwohl nur eine Wiederholung 
der editio princeps von Gale, durch die in so vielen Stücken über- 
aus flüchtige und unwissenschaftliche Ausgabe von Floss in keiner 
Weise überholt oder überflüssig gemacht worden ist. Auch bei Gre- 
gorius von Nyssa (S. 40/41) ist die Sache zunächst nicht zu ent- 
scheiden. Es möchte sich daher verlohnen, den lateinischen W ort- 
laut bei Erigena mit der griechischen Urschrift von /Zepi xaraoxeväs 
av$gWnov, einer Schrift, um die siehe hier allein handelt, einmal ge- 
nauer zu vergleichen. Aus gelegentlicher Heranziehung des griechischen 
Textes hat Schmitt wenigstens schon an einigen Stellen gezeigt, 
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wie eine solche Vergleichung für die Gestaltung des Textes bei 
Erigena, mit besonderer Beachtung des Cod. B, zu verwerten ist. 
Die wichtigste Frage aber von allen ist die nach dem Masse der 
Abhängigkeit des Erigena von Dionysius und Maximus Con- 
fessor. Für ersteren, den ja Erigena übersetzte und commentirte, 
habe ich sämtliche Stellen verzeichnet. Bekannt ist, dass an seiner 
Dionysius- Übersetzung schon Zeitgenossen Schwerfälligkeit und 
Dunkelheit tadelten. Um so mehr ıst daher die Frage berechtigt, 
ob und inwieweit Erigena den Dionysius recht verstanden, und in- 
wieweit seine Anführungen etwa für die Teextgestaltung seines Werkes 
zu beachten sind. Das ist natürlich eine Aufgabe, die längst hätte 
in Angriff genommen sein können. Sie ist aber auch heute noch 
nicht so schnell zu lösen, da sie durch den Mangel einer handlichen, 
zuverlässigen Ausgabe des Dionysius, auf deren Notwendigkeit ich 
seit vielen Jahren hingewiesen habe, nicht unerheblich erschwert ist, 
und ausserdem die Anführungen aus Dionysius mit Erigena’s eigener 
Übersetzung vielfach nicht übereinstimmen. Die Frage, die ich end- 
lich zuletzt behandelt habe, die aber für mich eigentlich bei der 
anzen Arbeit im Vordergrunde stand, ist die nach der Abhängig- 

eit Erigena’s von Maximus Confessör, den er gleichfalls über- 
setzte. Dessen „Ambigua“ vermittelten dem Erigena, wie es scheint 
ausschliesslich, die Kenntnis des Gregorius von Nazianz (S. 44—52), 
auch des Clemens Alexandrinus (S. 28). Mit Ausnahme weniger Stellen, 
die auch Schmitt nicht gefunden, gelang es mir, Erigena’s zahl- 
reiche Anführungen in Obler’s Ausgabe (Halle 1857), die schon 
Floss, Christlieb und Huber zur Verfügung stand, ohne dass 
sich diese im Ce EE um sie gekümmert hätten, nachzuweisen und 
an einige in der Weise der zuvor gegebenen Proben textkritische 
Bemerkungen und Ausführungen zu knüpfen (S. 52—63). Ich habe 
diese Nachweise ausdrücklich nur als eine Vorarbeit bezeichnet; die 
Untersuchung darüber, wie weit Erigena als Übersetzer des Maximus 
— die Übersetzung liegt uns nur in Bruchstücken vor — diesen ver- 
standen, steht ebenso wie die für den Areopagiten noch aus. In 
beiden ist ein tüchtiges Stück Arbeit beschlossen. Mit diesen Be- 
merkungen glaube ich auf meine eigene Arbeit hinweisen zu dürfen. 
Ich habe hier, wo es galt, eine neue wissenschaftliche Aufgabe richtig 
zu erfassen und in Angriff zu nehmen — wie ich selbst am besten 
weiss —, nur Stückwerk gegeben, ja nur geben können. Voll- 
kommenes auf diesem Gebiete zu erreichen, wird erst durch weitere, 
thatkräftige Mitarbeit von Seiten anderer Fachgenossen möglich sein. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


Verantwortlicher Redacteur D. A. Hilgenfeld. 
Pierer’sche Hofbuchdruckerei Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 


VI. 


Die Parabel bei Paulus. 


Von 


Lic. theol. Johannes Albani 
in Arriach (Kärnten). 


Es giebt bekanntlich bei Paulus keine Parabeln im 
gebräuchlichen Sinne, wohl aber eine ganze Reihe grösserer 
Bildzusammenhänge von rhetorisch merkwürdig gemischtem 
Charakter, wie Röm. 11, 16 ff. und andere. Da es sich 
zweifellos um eine rhetorische Eigentümlichkeit Pauli 
handelt, so ist eine kurze Besprechung des hergehörigen 
Stoffes gewiss am Platze. — 

Im 3. Hefte von 1902, S. 421, habe ich das Verhältnis 
von Parabel zu Metapher und sixwv so bestimmt, dass 
Parabel und Metapher aus der Vergleichung hervorgehen, 
die Parabel aber scheinbar die Vergleichung aus sich er- 
wachsen lässt, indem sie ohne formellen Anspruch auf 
Verständnis nur das eine der beiden verglichenen Vor- 
stellungsgebiete schildert, das dem anderen dann zugleich 
zu Übertragungen zur Verfügung stehen kann. Zur Be- 
obachtung dieses Vorgangs ist das in Frage stehende 
Material von besonderem Interesse. 


Kspausvc. 


Röm. 9, 20—23 haben wir einen bildlichen Beweis 
ad absurdum. Ein Töpfer kann seine Gefässe bilden, wie 
(XLVI [N. F. XI], 2.) 11 
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er will, das ist der Grundgedanke. Oder besser eine 
Rätselfrage: Der Topf spricht zum Töpfer: „Warum hast 
du mich so gemacht?“ — keine Parabel, sondern ein at- 
yıyua!) ein än im engeren Sinne. Mit der Frage où tig 
ei etc. v. 20° nimmt Paulus den Grundgedanken vorweg 
und wahrt so für das folgende Bild die parabolische Form, 
die sich, um die Behauptung zu verstärken, als rhetorische 
Frage giebt. „Wird etwa das Gebilde zum Bildner sagen: 
‚Was machtest du mich so?‘ Oder hat nicht der Töpfer 
Gewalt über den Lehm, aus demselben Teige zu machen 
das eine Gefäss zu Ehre, das andere zu Unehre?* Der 
Begriff der Ehre ist an das Gefäss herangedacht und be- 
reitet die im nächsten Verse folgende metaphorische Ver- 
wendung von oxsvog vor; durch ihr gleiches Geschick 
lassen sich oxevog und Mensch gleichsetzen. Der Beweis 
darf mit axevog weitergeführt werden. Damit ist, gemäss 
dem Ansehen, das Analogieschlüsse bei Paulus beanspruchen, 
die Undurchsichtigkeit der göttlichen Gnadenwahl nicht 
etwa beschrieben, nein, im Sinne Pauli begründet. Die 
weiter folgende Tröstung tra yrweian etc. kommt für das 
Bild nicht in Frage. 

Das Gleichnis ist Citat von Jes. 29, 16; Sir. 33, 13. 
Vgl. auch Jes. 45, 9; Jer. 18, 6; Sap. 15, 7; Jes. 44, 21; 
46, 11, ferner die formell Röm. 9 eng verwandte Um- 
biegung des Gedankens 2. Tim. 2, 21 (vgl. Heft I, S. 56). 


Ayoıskaros und xakkıelauoc. 


Zwei für die Zeit des Verfassers ebenso gültige wie 
für uns grundlose gnomische Thesen bilden den Unterbau 
zu der Röm. 11, 17—24 sich findenden Deduction: „Wenn 
aber der Anbruch heilig ist, ists auch der Teig,“ die alte 
sacrale Anschauung Num. 15, 19—21 (vgl. Gregor v. Na- 
zianz Eis Kausagıov: ZE üyiag anagyns üyıov pigaua. 


1) Aristot. poet. 22: alviyuaros re yae Idëe auın Loriv ré hé- 
yovra Ünapyovra advrara ovvia. 


N er EEE m un er 
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Damascen. de fide orthod. 3, 49 von Christus: anagynv 
ye Guiot toù Nustegov Yvoauerog), und „wenn die 
Wurzel heilig ist, sind’s auch die Zweige“. Der letztere 
Satz ist mehr im Sinne der vorangelienden sacralen 
Parallele gemeint und durch sie gestützt, als dass er für 
das natürliche Leben Geltung behauptete (Mal. 4, 1; Sir. 
23, 35; 40, 15). Mit der zweiten These beginnt die 
Parabel. „Wenn aber einige von den Ästen abgeholzt 
wurden“, noch scheint die Rede in Parabelform fortzugehen, 
da durchbricht der Apostel, auf den v. 15 abgebrochenen 
Zusammenhang zurückgehend, mit einem gewaltsamen ou 
(eine ähnliche Technik Joh. 15, 1. 2) die Bilderzählung 
und beginnt, den parabolischen Schleier, der über «Audwv 
17° noch lag, zerreissend, den Lesern ihre Rolle im Bild- 
ganzen anzuweisen und Alles zu metaphorisiren; — „du 
aber als Wildölbaum in sie eingepfropft und Mitteilnehmer 
an der Wurzel der Fettigkeit (hebrais. Genetiv) des Öl- 
baums wurdest, so verachte nicht die Äste“. In ep anıorig 
gderAaoInoav v. 20 zeigt sich eine Verstärkung des meta- 
phorischen Charakters und damit Annäherung an die bild- 
lose Rede. Als Parabel würde sich das Ganze vielleicht 
so anhören: Aus guter Wurzel wuchs ein Ölbaum. Aber 
die Fruchtbarkeit seiner Zweige enttäuschte den Gärtner. 
Drum brach er diese aus und pfropfte Zweige vom Oleaster 
auf (Dan. 4, 11; Jes. 9, 14). Doch endlich jammerte ihn 
der edlen Äste und er setzte sie wieder ein. Das un- 
erhörte Verhalten des Gärtners giebt auch diesem Bilde 
etwas von dem Charakter des aivıyua (Trypho Trop. 733 ff.); 
ordine commutato res magis causis quam causas rebus 
aptat. Origenes. 

Vgl. übrigens die einzige metaphorische Parallele zu 
ēyxevroitw Sap. 16, 11: Durch Gottes Erbarmen werden 
die vioi toù Aeop eig Trröuvnow tõv Aoyiwv Gottes an- 
genommen. Die Wiederherstellung des fahrlässig ver- 
lorenen Zusammenhangs mit Gott ist ein &yxevreilsw. — 
Die Väter haben ayoıeAauog und xaAdıelarog gern citirend 
übertragen. | 11* 
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Teweyösc. 


1. Ko. 3, 6—9® ist die Form der Parabel bezw. des 
Gleichnisses nicht gewahrt. Und doch hätten die einzelnen 
Metaphern nicht wohl ohne den Bildzusammenhang be- 
stehen können. Das zeigt z. B. die Deutung der Väter, 
die motite auf die Taufe, reem auf die Bekehrung 
bezogen. Die anbahnende und erhaltende Thätigkeit des 
Paulus und des Apollos wird beschrieben. „Ich pflanzte, 
Apollos begoss, aber Gott liess wachsen, so dass weder 
wer da pflanzt, etwas ist, noch wer begiesst, sondern wer 
das Gedeihen giebt, Gott“ (Mt. 15, 13; Mc. 12, 1; Le. 
20, 9) — „denn wir sind Gottes Gehülfen, Gottes Acker... 

seid ihr“. 

| Zu yeweyıov vgl. LXX Pro. 24, 30 (L. van Ess., 1835, 
S. 656 oben) oneg yeweyıov ve Geo: Vita Luc. 1010; 
IDmv alla vis Ielag urdiaç Tavıng ti rd yeeyıov; Apo. 
14, 15. 16; Mt. 13, 39; Rom 7, 4. 5; 2. Ko. 9, 10b. 


> 
Aoxırexntwv. 


„Gottes Acker, Gottes Gebäu seid ihr.“ So ver- 
klammert sich das Gleichnis vom &exırextwv mit dem 
vorhergehenden vom yswpyog. „Gleichsam ein weiser Bau- 
meister, habe ich den Grund gelegt, ein Anderer aber baut 
darauf. Jeder aber soll zusehen, wie er darauf baut.“ 
Bis hierher steht Paulus noch in den bildlichen Be- 
ziehungen, mit denen er so wie mit dem vorhergehenden 
Bilde sein Verhältnis zu Apollos darstellen will. Jetzt 
aber erwächst ihm aus dem neyen Bilde eine willkommene 
Kennzeichnung der unbedingten Gemeinsamkeit aller 
apostolischen Arbeit. Es giebt nur eine einzige Grund- 
lage, Jesus Christus. v. 12—15 kommt er ganz in die 
Parabelform hinein. Das mag durch den feierlichen, 
eschatologischen Ton veranlasst sein, in den er durch den 
Inhalt geführt wird. „Welcher Art eines Jeden Werk ist, 


das Feuer wird es erweisen,“ 


a ` gmmggemgegeeg, 
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Der metaphorische Gebrauch von oixodoueiv etc. ist 
eine geistige That Pauli. Diese im wahrsten Sinne reiche 
Metapher, die den Gedanken des Kosmischen, des Gegen- 
seitigen, des Unterordnenden im Christentum treffend ab- 
bildet, orientirt sich an dieser Ausführung 1. Ko. 3, 9 ff. 
Vgl. Act. 9, 31; 20, 32; Jes. 28, 16; 1. Pt. 2, 5—7, ferner 
die wenig glückliche Verwendung von Erroıxodouesiv Eph. 2, 
20—22 (Zeitschr. f. w. Theol. 1902, S. 428). — Boisseree, 
Gregor II papa in epist. ad Leonem Isaurum: daxziAw 
deinvuvies Tas ioroglas ovtwgç gefrote olnodouovaıv. S. Du- 
fresne zu aedificare. Édifier, edify, erbauen. 


Zivun. 


Die längst übliche Metapher {vun (Mt. 13, 33; Me. 
8, 15; Le 13, 21) verständlicht Paulus den Korinthern 
I, 5. 6 durch Voransetzung des grundlegenden „Sun“: 
uınga Gun Glo tò pişaua Cvuoi. Die Art der Meta- 
phorisirung hat hier grosse Ähnlichkeit mit Ram, 11. Auch 
hier durchbricht der Apostel die Parabelform durch die 
Anrede va Gre véov pügana, voie ote alvuoı und ver- 
stärkt die Metaphorisirung durch die Attribute xaxiag sot 
zormyeiag; vgl. Röm. 11, 20: ep anıorig E&snldoInoav. 
Kurz und treffend wendet er v. 6b, 7a die natürliche Eigen- 
schaft des Sauerteigs paränetisch, um dann, mit 7b eine 
kurze Hülfslinie ziehend, seinem sacralen Charakter eine 
schöne, symbolische Deutung zu geben, doch so, dass das 
sacrale und natürliche Moment ein wohl zusammenstimmendes 
Gesamtbild geben. 

Auch Gal. 5, 9 bezeichnet der Sauerteig üble Wir- 
kungen, ähnlich wie Mt. 16, 6; Mc. 8, 15. Hierzu Theo- 
phylakt p. 230: Doug ovonateı nv dıdaonaklav rõv Dap- 
oaiwv xal "Howdıavwv wç Gërddu ovoav xal rahaLag naxlas 
y&uovoav. In gutem Sinne steht Zoug Mt. 13; dort sagt 
derselbe: Dun Tovg amoazöAovg Jäger ` smeg on n Cóun 
Hogg oŭaæ okov To alevoov sie Eavınv ueranolei, ovtw xal 
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Lé ~ Lé ~ l4 H KA Aar ? r 
ùusiç oov tòv xóouov uerarorýoete x&v Olio dré, — 
tivèg è Cum voovoı TO gue, 


Zcoedron 


Mit on oldare, das fast den Sinn unseres „habt ihr 
noch nicht darüber nachgedacht“ hat, nämlich über den 
tiefen Sinn des Wettlaufs in der Rennbahn, macht Paulus 
1. Ko. 9, 24 auf die Bildlichkeit des Folgenden aufmerk- 
sam, überlässt dem Leser die Deutung und schliesst gleich 
die paränetische Folgerung an: „lauft so, dass ihr (es) er- 
langet.“ Im 25. Verse leitet ein &xeivon — Zugie die 
Deutung und den Schluss ad maius ein. Und im 26. Verse 
kommt er aus der parabelartigen Rede in das kühnste 
Metaphorisiren: To&xw — rwvxtevw, nach wohlbekannten 
Grundsätzen laufe ich. Mit der treffsicheren Kampftechnik 
des geübten Faustkämpfers beschreibt er die Zielsicherheit 
und Klarheit seiner eigenen religiösen Wege. ‘Yrwnidtw 
uov TO Owua xat dovkaywya des 27. Verses hält uns halb 
im Bilde des sich trainirenden Wettkämpfers fest, halb 
führt es uns wieder heraus zu den wirklichen Verhält- 
nissen des Apostels. So schliesst er das Bild mit einem 
geistvollen Doppelsinn ab, um mit dem Nebensatze uý mwg 
den realen Boden wieder endgültig zu sichern. Die be- 
rühmte Stelle Phil. 3, 12—14 reiht sich schwesterlich an. 
Hier wird umgekehrt die Einführung des Bildes durch 
den Doppelsinn von xaralaußavrw und dıwaw ermöglicht. 
Das öriow v. 13 führt schon mitten ins Bild hinein. Aber 
die Form, in der Paulus es bringt, kann nicht parabolisch 
genannt werden. Trotz dem (übrigens neuen) &rrexreiveodei, 
narà axorıov, Bgaßeiov bleibt der Apostel durch die Wucht 
des Zusammenhangs in der ersten Person, und das Ganze 
wird eine reich ausgeführte Metaphernreihe. 

Ähnliches findet sich z. B. Herodot 8, 74: Toiovrw 
sed Gvvioracaı Ger negl toù rravrös du Ögouov Féovtes; 
Aristoph. Vesp. 376: ron megi vys deöuov doaueiv; Plato 
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Theaet. p. 173 A: modig dë xal megi Wuxns ô ðečuos. — 
Wie gern man dem Apostel später auch in seine feineren 
Besonderheiten folgte, zeigt u. a. Greg. Nyss. vol. Ip. 41 D: 
Ô uéyaç Grröorolog ó racı toç Eurt000IEv Errenzeivwv; 
vol. I p. 5B: ô mõt toig Giploie Errenteivousvos; Ba- 
silius M. vol. 2, p. 20B: èv toig ðgóuoiç Toig Zuzroog en 
ETTEATELVOV. 


Zoua. 


Die Liv. 2, 32 berichtete Fabel des Menenius Agrippa, 
die sicher Gemeingut des Altertums war, findet sich 
1. Ko. 12, 12—27 auf christliche Verhältnisse bezogen. 
Es liegt ein Zum-Entschlusse-drängen, Missionskunst in 
der Art, wie es geschehen ist. — Mit dem auf vielerlei 
Vergleichsmomente zielenden xasarrege wird das Bild in 
eikonischer Form begonnen. „Gerade wie der Körper ein 
Eines ist und dabei vielerlei Glieder hat, die Glieder aber, 
so viele es ihrer giebt, ein Leib sind, so auch der Christus.“ 
Der 13. Vers erübrigt in v. 15—26 jede Deutung und 
erlaubt so dem Apostel, ganz im Bilde zu bleiben und es 
nach allen Richtungen zu Beweisansätzen auszubeuten, die 
sich von selbst zu zwingenden Folgerungen fortsetzen. Er 
thut das, indem er eine Reihe Complicationen im Bild- 
ganzen hypothetisch vorführt und so der fabelhaften Zwie- 
. tracht im Körper, die einen Sonderwillen der einzelnen 
Glieder voraussetzt, ihre Unsinnigkeit nachweist. Er be- 
nutzt, um aristotelisch zu reden, die &v&oyeıa, die Lebendig- 
keit der Fabel, zum Beweis ad absurdum. Die Frage ist: 
Was kann in solchem Falle alles geschehen? — Die 
Möglichkeit thatsächlicher Veränderungen im Bildganzen, 
die die Beweiskraft steigern, muss die Phantasie anregen 
und ihr Spielraum gewähren, das Bild in seinen Lebens- 
verhältnissen auszuführen, die beabsichtigten metaphorischen 
Argumente zu kräftigen!). Wir haben es in der That 


1) Diese 2veoysıa erklärt Aristoteles für besonders wesentlich 
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nach der Einleitung (v. 12—14) in den Versen 15—26 
mit einer ununterbrochenen Reihe von Metaphern zu thun. 
Von einer Parabel kann trotz des ausgedehnten, einheit- 
lich bildlichen Zusammenhangs nicht geredet werden, und 
durch azıuöregov etc. schwindet vollends der parabolische 
Schein, bis Paulus durch die rein geistigen Begriffe 
raoxsı — Ovurcaoxeı, bo&aleraı — avyxaigeı die Möglich- 
keit erhält, ohne rhetorischen Sprung die zusammenfassende 
Deutung zu bringen, Ougie dé ore oðua xoıoroü xal uehn 
èx u£oovs, um dann der bildlichen Ausführung eine kurze 
thatsächliche Parallele nachfolgen zu lassen. 

Röm. 12, 4. 5 bringt Paulus dasselbe Bild, ebenfalls 
mit xaddrreg einleitend, aber ohne nähere Ausführung nur 
an. die Einheit des Leibes und die Vielheit der Glieder 
erinnernd. Auch hier verwendet er sofort im Nachsatze 
die metaphorische Form, „so sind wir —*. 

Das Bild vom Leibe, die Gegenseitigkeit in den 
Functionen der einzelnen Glieder ist weiter verwendet 
Eph. 4, 16; Kol. 2, 19. Vgl. auch 1. Ko. 6, 15, wo den 
ueAn noch andere Verpflichtungen zugeschrieben werden 
als die Einmütigkeit. Im Ganzen kommt owua im Neuen 
Testament (nur bei Paulus und Eph.) in bildlichem Sinne 
17 Mal, ueloc 7 Mal vor. 


Swuarına. 


Mit dieser Überschrift suche ich den 1. Ko. 15, 35—49 
vorliegenden Zusammenhang zu bezeichnen. Mit gnomischer 
Kürze belegt Paulus durch den 5w: où © omeigausg, ov- 
Cworrousita, Zon un arnogavn — charakteristisch für Paulus 
ist hier die gedankenmässig nicht erforderliche zweite 
Person (vgl. Röm. 12, 4 &youev) — die Notwendigkeit des 
Sterbens, wenn ein Wechsel der Körperlichkeit stattfinden 
soll. In feierlichem Parallelismus zeigt er dann, wie es 


bei Anwendung von Metaplıern. SE Trop. 747, führt sie irr- 
tümlich als besonderen Tropus auf. 
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in Gottes Hand liegt, Menschen und Tieren verschieden- 
artige Körperlichkeit zu verleihen; er veredelt seinen Bild- 
beweis dann durch die Anführung der verschiedenartigen 
óa der Gestirne und erwirbt sich durch diese Analogie 
gewiss vor jedem antiken Menschen das Recht, die Reihe 
seiner Gnomen mit der Behauptung abzuschliessen: ovrws 
xal n avdaraaıg vengwv. Das oirwg verleiht dem Vorher- 
gehenden den Charakter des &ixwv und fasst den nunmehr 
als bewiesen geltenden Doppelgedanken des notwendigen 
Sterbens und der sicheren Körperlichkeitsveränderung in 
sich zusammen. Dann lässt es ihn in vierfacher, prächtiger 
Antithese gleichsam neu aus sich erblühen. Giebt es etwas 
Wirkungsvolleres als dieser architektonische Abschluss des 
Analogienunterbaues, als dieses vierfache ozseigeran — 
eyeigeraı! Die Metapher oreigeraı variirt das Motiv des 
36. Verses, während sich &yeloezaı in bildlose Klarheit erhebt. 


In der Art von 1. Ko. 15, 36 findet sich noch manches 
Parabelartige, so Röm. 7, 1—3. 1. Ko. 9, 7. 9. 10; Gal. 
4, 1. 2; 1. Thess. 5, 7, doch nichts, was unsere Beobach- 
tungen wesentlich bereicherte. Typischer Art ist die Parabel 
1. Ko. 9, 13. 


Röm. 7, 1—3 erinnert in der Einführung 7 ayvoeire 
an 1. Ko. 9, 24. Das worte v. 4 legt auch hier eikonischen 
Charakter nahe. Wir erwarten (vgl. auch Gal. 4, 3) ovurwg, 
Paulus setzt ware, weil ihm die vorangehenden Verse in 
höherem Grade als uns den Charakter des Beweises, in 
geringerem den des Gleichnisses haben (vgl. txa Rom. 9, 23). 


1. Ko. 9, 7. 10 erinnern im Aufbau an 1. Ko. 12, 35 ff. 


Fassen wir das Beobachtete kurz zusammen. 

Technisch reine Parabeln finden sich bei Paulus nur 
in allerkürzester, gnomischer Form. Doch neigen auch 
diese sich durch die gewöhnlich anschliessende Erklärung 
dem eixwv zu. Er zeigt immer den Drang, den Leser 
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möglichst am Bilde zu beteiligen (1. Ko. 15, 36; Röm. 
12, 4). Noch mehr tritt das hervor, wenn es sich um 
einen ausführlicheren Bildzusammenhang handelt. Da 
durchbricht er die Form der Fabel, der Parabel, des einwv 
und weist dem Leser seinen Platz im Bildganzen an: ou 
aygıekaros, wohl um in höherem Grade sein Interesse zu 
gewinnen, aber auch um das Bild in der Beweisführung 
handlicher zu machen. Die Parabel, die Vergleichung 
sind ihm nicht aggressiv, nicht zwingend genug; er ist, 
besonders im brieflichen Verkehr, ihrer Wirkung nicht 
so ganz sicher. So entsteht eine gewaltsame Art der Meta- 
phorisirung, die zunächst nur innerhalb ihres Bildzusammen- 
hangs, dann vielleicht unter Kundigen in citirender Form 
verstanden werden kann. Zweifellos orientiren sich aber 
an diesen rhetorisch so merkwürdigen Bildzusammenhängen 
eine ganze Reihe unserer bezeichnendsten christlichen 
Metaphern und werden durch sie vor dem Verblassen be- 
wahrt. Ich erinnere an oixodoueiv, Cum, u&Aos, aywvriteodaı, 
oxevog, für die patristische Zeit Errexreiveodaı, aygıekauog, 
nakhıekaLoc. 

Die Art, wie Paulus die Bilder einführt, kehrt hier 
und da wieder. 


Die rhetorische Gemischtheit der in Frage stehenden 
Stellen ist eine Besonderheit Pauli; und es ist zweifelhaft, 
ob er dabei orientalische Parabelrede hellenisirt oder sich 
der Ausdrucksweise der gern bildlich deducirenden niederen 
Volksclassen anpasst. Auch Johannes liebt das Meta- 
phorisiren (yw eut Ô agrog, To gp, ý Bee, ô rom, 
ý ödds, ý &urreAos), doch sind seine Bildzusammenhänge 
rhetorisch einheitlicher gefasst. Die synoptischen Bild- 
reden dagegen bleiben in der reinen Form der Parabel. 


Um sich zwanglos in den gewohnten bildlosen Rede- 
fluss zurückzufinden, ist es dann im Allgemeinen Pauli 
Art, Geistiges und Bildliches zu mischen und allmählich 
durch Verstärkung des ersteren das letztere zu beseitigen. 


a =- ln 
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Dass Paulus (mit dem gesamten Altertum) die Beweis- 
kraft der Bilder, überhaupt der Analogien anders wertete, 
als wir es thun, kommt dann und wann zur Geltung. 


VII. 


Die Ignatius-Briefe und ihre neueste 
Verteidigung ihrer Echtheit. 


Von 
A. Hilgenfold. 


Der Erste, welcher über meine in der Mitte des Juli 1902 
erschienene Ausgabe der Ignatii Antiocheni et Polycarpi 
Smyrnaei epistulae et martyria öffentlich geurteilt hat, 
ist Adolf Jülicher in der Deutschen Litteraturzeitung 
1902, Nr. 42, vom 18. October. In Kriegsstellung zu mir 
ist der Marburger Theologe von Anfang an getreten. Als 
A. Harnack (1888) den unter Cyprian’s Schriften er- 
haltenen Libellus de aleatoribus für „die älteste lateinische 
christliche Schrift, ein Werk des römischen Bischofs 
Victor I. (saec. Uu erklärt hatte, hinsichtlich Victor’s 
und seiner Zeit kein Sieger, gab ich 1889 diese merk- 
würdige Rede gegen das Hazardspiel heraus und führte 
dieselbe zurück auf den novatianischen Bischof von Rom, 
Acesius (um 325), oder auf dessen Vorgänger, 
allerdings hinsichtlich des Acesius als römischen Bischofs 
nicht siegreich, aber hinsichtlich der Zeit und Partei des 
Verfassers bis jetzt nicht widerlegt. Den Acesius von Rom 
brachte Jülicher, damals noch ein angehender Schrift- 
steller, zur Strecke in der Theolog. Litteraturzeitung 1890, 
Nr. 2, neben einigen für die Sache selbst unerheblichen 
Schreib- und Druckfehlern. Ich beleuchtete seine Haltung 
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in der Protest. Kirchenzeitung 1890, Nr. 12, und konnte 
ihm auch in dieser Zeitschrift 1890, III, S. 382—384, den, 
mit ihm zu reden, „unglaublichen Lapsus“ nachweisen, 
dass er unter Cyprian’s Briefen den achten, welchen die 
gefangenen Confessoren in Karthago nach dem Weggange 
des Bischofs Cyprianus geschrieben haben, für „den Brief 
des römischen Klerus an Cyprian“ erklärt hatte, 

Zum zweiten Mal rief Jülicher mich in die Schranken, 
nur nicht in ritterlicher Weise durch Hinwerfen des Fehde- 
handschuhes, sondern durch Ausweisung aus dem Turnier. 
Wollte er doch in der zweiten Auflage des ersten Teiles 
seines Werkes über „Die Gleichnisreden Jesu“ (1899, 
S. 309) unter „die Epigonen der vornehmsten kritischen 
Dynastie“ auch mich stellen, welchen der zweite Teil, „Die 
Auslegung der Gleichnisreden der drei ersten Evangelien“, 
nicht der geringsten Beachtung würdigte. Durfte ich nach 
damals 45 jähriger Arbeit auf diesem Gebiete nicht, bei 
aller Anerkennung seiner sorgfältigen Arbeit, das Un- 
genügende seiner Beschränkung auf das gewöhnliche Leben 
in der Deutung des Gleichnisses von den zehn Jungfrauen 
(in dieser Zeitschrift 1901, IV, S. 548—555), dann auch 
von dem verlorenen Sohne (ebendaselbst 1902, IV, S. 449 
bis 464) sachlich nachweisen ? 

Jülicher hat nun in seiner bisherigen Weise den 
Krieg fortgesetzt durch die erste Besprechung meiner Aus- 
gabe des Ignatius et Polycarpus, deren Mängel er mög- 
lichst hervorzuheben beflissen ist, ohne das Neue, was sie 
bietet, irgend anzuerkennen, am Ende gar, ohne zu ge- 
stehen, was er selbst aus ihr gelernt hat. Was hat er 
auf diese Weise herausgebracht? | 

Neu ist es doch, dass ich in der ersten Gestalt der 
7 Ignatius-Briefe (ich sage: bei Ignatius I) den Text der 
englisch-lateinischen Übersetzung entschieden zu Grunde 
gelegt habe. Selbst Jülicher lässt es wenigstens dahin- 
gestellt bleiben, „ob H. nicht Recht hat, wenn er den 
Lateiner bei Constitution des Textes noch etwas stärker 
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bevorzugt als seine Vorgänger“. Dagegen den Apparat, 
welchen ich gegeben haba, nennt er „ein Muster von Un- 
übersichtlichkeit, Neues und längst Anerkanntes bunt durch- 
einander gemischt“. Wie hätte ich aber anders verfahren 
sollen? Die verschiedenen Lesarten biete ich unter dem 
Text der ’Iyvariov Zrriorolai (p. 1—34), welchen das Mao- 
túgrov "Iyvariov folgt (p. 34—43). Dann die MoAvxaemov 
zreög Bilısernoiovg ErmıoroAn in der überlieferten und in 
der, wie ich nachgewiesen zu haben meine, ursprünglichen 
Gestalt (p. 44—55) und das Maorögıov toù ayiov Dain, 
xcorcov (p. 56—70). Ferner lateinisch die Briefe des Ig- 
natius I nebst Martyrium (p. 71—105) nach der versio 
anglo-latina, welche ich nicht, wie noch Lightfoot, mit- 
unter nach dem Griechischen des cod. Medic. verändert habe, 
dann Polycarpus ad Philippenses, anstatt der nicht treuen 
lateinischen Übersetzung das Martyrium Polycarpi secundum 
Eusebium (p. 106—121). Unübersichtlich ist es doch nicht, 
dass ich den Apparat schloss mit der alten syrischen Über- 
setzung des Ignatius I, deren Bruchstücke ich, gewiss 
Manchen zu Dank, zum ersten Mal nach den Stellen der 
Briefe zusammengestellt habe (p. 122—131). Auch für 
die Textgeschichte meine ich etwas geleistet zu haben 
durch die „Ignatii VII epistularum et Polycarpi epistulae 
testimonia“ (p. 133—162). Ich habe nicht nur zu den 
bisherigen Sammlungen Einiges hinzugefügt, sondern auch 
hier die Ordnung nach den Stellen der Briefe eingeführt, 
also die 7 Ignatius-Briefe und den Polykarp-Brief, wie sie 
durch die Benutzung der Kirchenväter gegangen sind, 
zum ersten Mal übersichtlich dargestellt. Zur Vervoll- 
ständigung des Apparates dient doch auch der längst als 
Spätling erkannte Syrus Curetoni (p. 163—172). Findet 
Jülicher „überall nur Materialsammlung“, so wird die- 
selbe doch schwerlich Allen als „ein Muster von Unüber- 
sichtlichkeit“ erscheinen. An solchen Mitforschern, welchen 
„weitaus das Meiste darin überflüssig oder gar störend“ 
ist, kann nicht viel gelegen sein, 
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Als neu werden Unbefangene wohl auch. meine Be- 
handlung der übrigen Ignatius-Briefe gelten lassen, welche 
man bisher als „epistulae interpolatae et suppositae vel 
fictae“ ohne alle Rücksicht auf Ort und Zeit zusammen- 
gestellt hat, ein wahres „Muster von Unübersichtlichkeit“, 
welches ich zum ersten Mal beseitigt zu haben meine. 
Ort und Zeit (wie sie angegeben werden) und die Sache 
selbst habe ich für mich in der Unterscheidung der „Ig- 
natii VII epistularum supplementa“ (p. 177—211: Ignatii 
Ia epistulae V; Ib epistula ad Philippenses) und der altera 
recensio (p. 212—262; Ignatius II) Den Brief an die 
Philipper, dessen Eigenart schon Usher erkannt hat, 
weiter zu untersuchen, habe ich Anderen überlassen (p. 353). 
Soll man denn Alles zu Ende führen? Hier vermisst 
Jülicher in hohem Grade Akribie der Arbeit, soweit 
er sie nachgeprüft hat. Was bringt er aber jetzt zur 
Strecke? Nichts als in dem Briefe ad Tars. II, 2, p. 183, 10 
nach dré “IegoooAvuwv die Auslassung von wexer rof 
’IAlvgınov (Röm. XV, 19). Ich habe von Jülicher’s bis 
in das Kleinste geltender Akribie keine geringe Meinung. 
Aber einige „Akribie“ besitzt doch auch Johs. Dräseke, 
welcher die Güte gehabt hat, vom 3. Bogen an bis zum 
Register genau zu corrigiren, und sicher kein erhebliches 
Versehen stehen gelassen hat. Ich selbst schreibe die 
Texte, welche ich herausgeben will, meist vorher ab und 
gerate da allerdings in Gefahr, bedeutungslose Kleinig- 
keiten auszulassen, gewinne aber auch die Heilung mancher 
Schäden, welche Jülicher in meiner Ausgabe nicht er- 
wähnt (z. B. Ign. II. Smyrn. VI, 3, p. 255, 4). Darf man 
Theodor Zahn deshalb Mangel an „Akribie“ vorwerfen, 
weil er Ign. Eph. XII, 1 in der versio anglo-latina und 
Philad. VII, 1 syr. fragm. p. 375, 14 etwas weggelassen 
hat? Auch bei Lightfoot habe ich in dem Apparat mit- 
unter kleine Versehen gefunden, aber meist nicht vermerkt. 
Hat doch selbst Constantin Tischendorf in der 
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kleinen Ausgabe seiner Octava Lips. 1873 toù rateg 
Joh. VIII, 44 aus Versehen weggelassen. 

Wie sehr Jülicher darauf ausgeht, meiner Ausgabe 

etwas anzuhaben, geht auch daraus hervor, dass er von 
den zahllosen Mängeln des Registers redet. Meinerseits 
habe ich die Indices als eine Nebensache betrachtet, welche 
ich des Gebrauchs wegen doch nicht ganz weglassen wollte. 
Von der Arbeit an dem Werke selbst ganz erschöpft, habe 
ich die Indices angefertigt, um das Erscheinen nicht zu 
verzögern, und Herrn D. Dräseke nicht mehr zugeschickt. 
Einige Dienste werden sie schon thun. 
Übrigens, hat denn Jülicher von meiner Arbeit gar 
nichts gelernt? Noch in der 3. und 4. Auflage seiner 
Einleitung in das Neue Testament, 1901, S. 375, schrieb 
er: „Die ignatianischen Briefe, die vor dem Polykarpbrief, 
wohl ca. 115, geschrieben worden sind“. Jetzt schreibt er: 
„Ich gehöre nicht zu Denjenigen, für welche die ignatianische 
Frage schon entschieden wäre,“ was doch der Fall sein 
würde, wenn die 7 Ignatius-Briefe vor dem Polykarpbrief, 
wie er vorliegt, geschrieben wären. 

Am Ende habe ich der „rückläufigen Bewegung zur 
Tradition“ auf diesem Gebiete doch nicht ohne Erfolg ge- 
steuert. Dieselbe ist so stark geworden, dass selbst Otto 
Pfleiderer in der „zweiten, neu bearbeiteten und er- 
weiterten“ Auflage seines inhaltreichen und anziehend ge- 
schriebenen Werkes über „Das Urchristentum, seine Schriften 
und Lehren im Zusammenhang beschrieben“ (Bd. I. II, 
1902) ein ebenso entschiedener Verteidiger der Echtheit 
der kürzeren 7 Ignatius-Briefe und der Unversehrtheit des 
Polykarp-Briefes geworden ist (II, S. 226—262), wie er 
Beides in der ersten Auflage (1887), auch in dem Buche 
über den Paulinismus (1873, 2. Aufl. 1890) entschieden 
verworfen hat. Als er 1902 die ignatianischen Briefe und 
den Brief des Polykarp an die Philipper behandelte, war 
meine Ausgabe noch nicht erschienen. Eingedenk alter 
Bundesgenossenschaft und Jenaischer Collegialität versuche 
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ich eine sachliche Verständigung mit ihm, zu welcher ich 
schon durch sein wohlerworbenes Ansehen verpflichtet zu 
sein meine !). 

Pfleiderer beginnt mit der äusseren Bezeugung 
der Ignatius-Briefe, welche so entschieden für die 
Echtheit spreche, „dass nur die dringendsten inneren 
Zweifelsgründe als Gegeninstanz aufkommen könnten“. 
Fürwahr, die stattliche Reihe der Zeugen beginnt schon 
mit einem Zeitgenossen, mit Polykarp von Smyrna, welcher 
in seinem Briefe an die Philipper, schon ehe er von dem 
Lebensausgange des Ignatius nähere Kunde hat, Briefe 
desselben auf Verlangen zuschickt. Aber Zeugnisse soll 
man auch prüfen. Dieses Zeugnis ist schon 1666 von 
Jean D’Aille beanstandet worden, dann 1850. 1857 von 
A. Ritschl, 1885. 1886 von O Volkmar, welchem 
Pfleiderer 1887 unbedenkl'ch zustimmte, und mir. Muss 
es nicht von vorn herein Verdacht erregen, dass Polykarp 
wohl schon von dem durch Philippi abgeführten Ignatius 
(nebst Zosimus und Rufus) den Lebensausgang (in Rom) 
voraussetzt (IX, 1. 2), aber noch nichts Näheres weiss 
(XIII, 2), dass er in dieser kurzen Zeit schon eine Samm- 
lung von vor wenigen Wochen geschriebenen Briefen des 
Ignatius besitzt, welche er den Philippern auf Verlangen 
zuschickt und empfiehlt (XIII, 2)? Daher die Wahr- 
nehmung einer Überarbeitung des Polykarp-Briefes zur 
Empfehlung der Ignatius-Briefe. Jetzt schliesst sich 
Pfleiderer unbedenklich an Zahn und Lightfoot 
an und schreibt (II, 228): „Polykarp besass also ausser 
den beiden an ihn und seine Gemeinde (in Smyrna) ge- 
richteten Briefe an die Epheser, Magnesier, Trallianer und 


1) Schon über die erste Auflage des genannten Werkes habe 
ich mich freimütig ausgesprochen in dieser Zeitschrift 1888, IV, 
S. 397—434, und namentlich die Herabsetzung des Matthäus zum 
dritten und letzten Synoptiker, welche in der zweiten Auflage wieder- 
holt wird, bestritten. Solche Zurücksetzung des Matthäus hat auch 
jetzt noch wenig Aussicht auf Erfolg. 
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Römer, von denen vor ihrer Absendung die 
Smyrnäer Abschrift genommen haben werden.“ 
Nur der von Troas aus geschriebene Brief des Ignatius 
an die Philadelphener werde dem Polykarp noch nicht be- 
kannt gewesen sein. Warum denn nicht? Hatten die 
Christen von Smyrna den Ignatius vier Briefe nicht ab- 
senden lassen, ohne von denselben Abschriften genommen 
zu haben, so sieht man nicht ein, weshalb die Christen 
von Troas den bei ihnen geschriebenen Brief des Ignatius 
an die Philadelphener ohne solche Vorkehrung hätten ab- 
gehen lassen. Philo, Rheos Agathopus und Burrus hatten 
doch den gefangenen Ignatius von Smyrna nach Troas 
begleitet (Philad XI) und sollten den Christen von Troas 
nichts mitgeteilt haben von der löblichen Gewohnheit der 
christlichen Smyrnäer, von den Briefen des auf der Todes- 
reise begriffenen Ignatius, ehe sie abgesandt wurden, Ab- 
schriften zu nehmen? Der ephesische Burrus wird auch 
als Ehrengesandter der Smyrnäer bezeichnet und hatte 
nicht blos den 5. Brief des Ignatius von Troas nach 
Philadelphia zu überbringen (Philad. XI, 2), sondern auch 
den 6. Brief, an die Smyrnäer (vgl. Smyrn. XII, 1), deren 
Vorliebe für Duplicate ihm wohl bekannt war. Burrus 
musste doch wissen, dass er die Smyrnäer hoch erfreuen 
würde, wenn er ihnen eine Abschrift von Ignatii epistula 
ad Philadelphenos mitbringen würde Dann würde auch 
Polykarp von Smyrna, an welchen Ignatii epistula septima 
(quam iam Iacobus Usserius tanquam spuriam condemnavit) 
gerichtet ist, schon ehe er über das Lebensende des ge- 
feierten Märtyrers genaue Nachrichten hatte, das ganze 
Corpus Ignatianum bei sich gehabt haben. Die Philipper 
würden wohl Kunde erhalten und sich schon vor dem 
Tode des Ignatius dessen „nachgelassene Briefe“ als erste 
Abnehmer bestellt haben bei deren Sammler Polykarp, 
welcher die gleichzeitige Übersendung angiebt in seinem 
durch Crescens (c. XIV) überbrachten Briefe XIII, 2: 
Tag èniorolàg "Iyvariov tàg neupdeloag uiv Got «avro? 
(XLVI [N. F. XI), 2.) 12 
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(ad Smyrnaeos et ad Polycarpum ipsum) xei las, Oo 
styouev (descriptas epistulas ad Ephesios, ad Magnesios, 
ad Trallianos, ad Romanos, vix excepta epistula ad Phil- 
adelphenos), èréuyauev uïv, voirie Evereilaode. So ver- 
einfachen lässt sich die Duplicatenhypothese freilich nicht, 
dass Ignatius selbst von seinen Briefen, ehe er sie ab- 
sandte, Abschriften verfertigen liess und schon in Troas 
deren Sammlung abschloss, weil er sie dann doch wohl 
den Philippern selbst überbracht haben würde. Bezeichnend 
genug ist es, dass man zu solcher Duplicatenhypothese 
seine Zuflucht nehmen muss, um der Anerkennung zu ent- 
gehen, dass in dem Briefe Polykarp’s, wie er vorliegt, der 
Ignatius der 7 Briefe nicht etwa bezeugt wird, sondern 
sich selbst empfehlend bezeugt. 

Vorher geht in dem Briefe Polykarp’s an die Phi- 
lipper XIII, 1: ’Eygaware uoi xal vucic xai Iyvætiog, Zug 
El rte aneoynrar eig Zugion, xal tà mag Dudy dnrorouilon 
yoauuara, was Polykarp entweder selbst oder durch einen 
Gesandten thun will. Unverkennbar ist die Beziehung 
auf den Auftrag des Ignatius ad Polyc. VIII, 1 (vgl. 
Smyrn. XI, 1), die Gemeinde von Antiochien wegen des 
Aufhörens der Verfolgung zu beglückwünschen, wenigstens 
durch Briefe. Spricht es nun wirklich für die Echtheit, 
nicht vielmehr für die spätere Einschaltung dieser Stelle 
“ in den echten Brief Polykarp’s, dass eine flüchtige und 
für sich allein dunkle Andeutung des Polykarpbriefes „ihre 
Erklärung aus den Ignatius-Briefen findet“? Die Ignatius- 
Briefe sind doch dem Polykarp-Briefe beigegeben, um ge- 
lesen zu werden. 

Nur wenn man das Ignatianische in dem Briefe Poly- 
karp’s als mehr oder weniger störende Zuthaten beseitigt, 
erhält man einen einheitlichen Brief mit vollem Gepräge 
der Echtheit, wie ich ihn in meiner Ausgabe (p. 51—55) 
herzustellen versucht habe. Lässt man dagegen das 
Ignatianische in diesem Briefe, welcher doch von dem 
monarchischen Episkopate des Ignatius noch keine Spur 
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zeigt, so kommt man zu solcher Zerfahrenheit, wie Th. Zahn 
(Ign. v. Ant., S. 499 f.) mit der Behauptung dreifacher 
Veranlassung dieses Briefes: 1) Aufforderung der Philipper, 
ihr Glückwunschschreiben nach Syrien (Antiochien) zu 
befördern, 2) bei dieser Gelegenheit doch ein eigenes Wort 
christlichen Zuspruchs zu geben, also überhaupt nur zu 
schreiben !), 3) gelegentliche Mitteilung des ärgerlichen 
Falles, der von dem Presbyter Valens und seiner Frau 
begangenen Unterschlagung. Wie wenn nicht auf diesen 
Fall der ganze (von Ignatianischem gereinigte) Brief von 
vorn herein abzielte! 


Die Ignatiana in dem Briefe Polykarp’s hängen offenbar 
zusammen mit dem Briefe des Ignatius an Polykarp, dessen 
Echtheit schon Usher verwarf. Wozu auch nach einem 
Briefe an die Gemeinde von Smyrna noch ein eigener 
Brief an deren Bischof, in welchem das schon an die Ge- 
meinde Geschriebene grossenteils wiederholt wird? Für 
die Abfassung eines besonderen Briefes des Ignatius an 
Polykarp hat man bis jetzt noch keinen triftigen Grund 
nachgewiesen. Da bleibt nichts Anderes übrig als das Be- 
streben, zu einer den 7 Ignatius-Briefen sehr nötigen Be- 
zeugung durch den allgemein anerkannten Polykarp über- 
zuleiten. Dass der Brief Polykarp’s mit solchem Zeugnisse 
für die Ignatius-Briefe schon dem Irenäus adv. haer. III, 5, 4 
vorgelegen habe, erscheint mir etwas zweifelhaft. Die Stelle 
des Polykarp-Briefes (VII, 1. 2), welche ganz in der Weise 
der Ignatius-Briefe die Irrlehrer verwirft, wird doch von 
Irenäus nicht aus diesem Briefe angeführt. Das um 155 


1) Auch nach Pfleiderer (II, S. 257) hatten die Philipper den 
Wunsch geäussert, von dem hochangesehenen Bischof Polykarp einen 
Brief zu ihrer Belehrung und Erbauung zu erhalten. Warum haben 
sie diesen Wunsch nicht schon damals geäussert, als er, wie er XIV, 1 
schreibt, bei ihnen war? Damals wäre der Wunsch, mit dem würdigen 
Manue in brieflichem Verkehr zu bleiben, begreiflich gewesen. Aber 
eine briefliche Bitte um einen Brief überhaupt ist doch seltsam, folgt 
auch nicht aus III, 1. 

(Eh 
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gegen Marcion mündlich gerichtete Wort von dem „Erst- 
geborenen des Satanas“ berichtet Irenäus vielmehr ganz 
unabhängig von dem Briefe Polykarp’s, welchen er erst 
bald darauf besonders erwähnt. Von den Briefen des 
Ignatius hat Irenäus (adv. haer. V, 28, 3) freilich schon den 
an die Römer angeführt, aber dieser Brief ist in mancher 
Hinsicht sehr eigenartig. Sicher bezeugt erst Eusebius 
K.-G. III, 36, 13—15 die ignatianischen Stellen in dem 
Briefe Polykarp’s, welche möglicher Weise noch bei 
dessen Lebzeiten eingeschaltet worden sind. Dionysius von 
Korinth beklagt sich ja bei Eusebius, K.-G. IV, 23, 12, 
dass Briefe an ihn durch Weglassungen und Zuthaten ver- 
fälscht wurden. 


Der Brief Polykarp’s kann frühestens 20 Jahre nach 
Trajan’s Tode verfasst sein, weil er bereits kaiserliche 
Mitregenten voraussetzt!), weiss aber noch nichts von dem 
monarchischen Episkopate, welchen die Ignatius-Briefe vor- 
schreiben. Diese bedurften mit ihrer über alle Wirklich- 
keit hinausgehenden Überspannung einer empfehlenden Be- 
zeugung, welche wohl alsbald nach dem Märtyrertode Poly- 
karp’s (165) in dessen Brief an die Philipper eingetragen 
ward ?). 

Solcher Art ist das vermeintlich älteste Zeugnis für 
die 7 Ignatius-Briefe, in Wahrheit eine Selbstbezeugung 
ihres Verfassers. Die auf Irenäus folgenden Kirchenväter 
bieten kein von diesen Briefen unabhängiges Zeugnis dar. 


Dem directen Zeugnisse des Polykarp-Briefes für die 
Echtheit der Ignatius- Briefe, welches thatsächlich das 


1) Pfleiderer wird es doch nicht bestreiten, dass Polyc. ep. 
XII, 3 ‘pro regibus’ hinausgeht über 1. Petr. II, 17 (rdv Baoılda 
suërel und bereits zusammentrifft mit 1. Tim. II, 2 (ünto Baoılkan). 

2) Der Vorsatz des Ignatius ad Rom. V, 1, die wilden Tiere, 
zu deren Frass er verdammt ist, auch wenn sie ihn nicht fressen 
wollen, an sich heranzuzwängen, erinnert ganz an Germanicus in dem 
Martyr. Polycarpi c. III, welcher «xvr !neoraoaro tò Inolov mooo- 
Bınoauevog. 
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Gegenteil bezeugt, schliesst Pfleiderer (II, 230 f.) das 
indirecte Zeugnis des heidnischen Lucianus in der Schrift 
über den (165 erfolgten) Tod des Peregrinus als gleich- 
wertig an. Aber sollte Peregrinus wirklich mit Zügen 
des Ignatius ausgestattet sein? Lucian lässt ihn wohl von 
den Christen, als er ihnen beigetreten war, wg Ady ge- 
achtet sein. Folgt daraus, dass ihm schon ’Iyvarıog ô soi 
©eopoeog bekannt war? Die christlichen Beamten sollen 
sich durch Bestechung der Wächter Eingang in das Ge- 
fängnis des Peregrinus verschafft, dort übernachtet und 
heilige Mahlzeiten gefeiert haben. Das ist den Ignatius- 
Briefen nicht entnommen. Allerdings lässt Lucian gerade 
von den Städten Asiens auf Gemeindekosten Christen zu 
dem gefangenen Peregrinus gesandt werden zu seiner 
Hülfe, Unterstützung und Ermunterung. Aber sollte so 
etwas nur bei Ignatius vorgekommen sein? Beweisend ist 
dieser indirecte Zeuge auf keinen Fall. 


Gänzlich übergeht Pfleiderer ein Zeugnis gegen 
die Echtheit der Ignatius-Briefe, welches der früher von 
ihm auf diesem Gebiete so unbedenklich anerkannte 
Gustav Volkmar!) nachdrücklichst geltend gemacht 
hat. Die Chronographie des Johannes Malalas ist wohl 
erst gegen Ende des 6. Jahrhunderts geschrieben und ent- 
hält krauses Zeug genug, aber auch wertvolle, aus alten 
Schriften, namentlich antiochenischen Erinnerungen, ge- 
schöpfte Angaben und hat uns gewissermassen gerade die 
Stadtchronik von Antiochien bewahrt. Wäre nun die Ab- 
führung des von dem anwesenden Kaiser Trajan ad bestias 
verurteilten Ignatius von Antiochien nach Rom zu seinem 
dort nach dem (briefstellerisch fruchtbaren) Landwege über 
Kilikien, Asien, Makedonien u. s. w. erfolgten Märtyrer- 
tode wirklich geschehen, wie es die Ignatius-Briefe voraus- 
setzen, so könnte gerade in dieser antiochenischen Chrono- 


1) Handbuch und Einleitung zu den Apokryphen, I. Judith, 1860, 
S. 49 f. 121 f. 
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graphie die Romreise des Ignatius von Antiochien nicht 
fehlen. Anstatt derselben wird hier aber bestimmt be- 
richtet, dass Ignatius in Antiochien nach dem furchtbaren 
Erdbeben des Jahres 115 ebendaselbst von Kaiser Trajan, 
welchen er schmähte, verurteilt und in Antiochien (nicht 
in Rom) Märtyrer ward. Sollte der antiochenische Chrono- 
graph sich erkühnt haben, trotz der auf den Briefen 
fussenden allgemeinen kirchenväterlichen Überlieferung den 
Märtyrertod des Ignatius von Rom nach Antiochien zu 
verlegen? Oder hat er vielmehr die alte Erinnerung 
Antiochiens gegen die beliebt gewordene Romreisedichtung 
noch bewahrt? 

Zum Bischof von Antiochien lässt Malalas den Ignatius 
59 oder kurz zuvor von Petrus eingesetzt !), also 56 Jahre 
lang in diesem Amte geblieben sein. In seinem 12. Kaiser- 
jahre (862 u. e, 109 a. D.) sei Trajan im October von 
Rom ausgezogen gegen die Perser [in Wirklichkeit erst 
866 u. c 113 a. D.], im December in Seleucia angelangt, 
dann am 7. Januar des folgenden Jahres (863 u. c., 110 
a. D., in Wahrheit 868 u. c., 115 a. D.), einem Donners- 
tage, zur 4. Tagesstunde (etwa 10 Uhr Vormittags) in 
Antiochien feierlich eingezogen durch das Daphne-Thor?). 


1) Chronogr. X, p. 252, 5 sq.: Enl dè rùs Baoılelas rof auroü 
N&owvos annAdev èv ‘Pwun (= fe Pounv) Zluwv tis Ovouarı Aly intos 
uayos, now» dix yontelas yayraolas rıvas Sol Akyav Eauvröv Zooron, 
axovous dé ó Giro Dërooe ó Mmoorolog negl avroð avnoyeıo v ti 
‘Pwun (= eis thv Doug), èv dë re avıEva aŭror èv ın Poun (= eis 
ınv Pounv) dıeoyoufvov di’ 'Avrioyelas ts ueyalns Ovveßn Televrnoaı 
Evodov rén Enloxonor xal Margiagynv Avrioyelas, xal Eluße To oyua 
ıns Enıoxonis Avrioyelas tàs ueyalns Iyvarıos, rof aylov IlErgov 
rop Aroorolov yesporovnoavros. P. 258, 12 sq.: ʻO dè @yıos Dërogoe 
d anooTolog Luagrvonoe groupwäcde xaraxéypala .. . xal freieroiäg 
ò ayıos IIErgog mì rüs ünarelag Angwviavoü sei Kanlrwvos (812 u. e 
59 a. D.). 

2) Chronogr. XI, p. 272, 18 sq.: Kal seréiäen ó auros Baoskeüs 
Toxiavös ano Jonge xal eigëiäen èv Avrioyelg tùs Zvolas droe Tas 
xovolas tç Aeyoukvns, roür' lotri ege Auypvnrıxns, opgin èv tÅ erof 
xepain OrTepavov and lhaioxhadwv, Gg) Abdnvalp re xal Iavovoplp 
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Hat Malalas diesen Einzug um 5 Jahre verfrüht, so füllt 
er wenigstens zwei Jahre aus durch den auch bei Suidas 
bezeugten Bericht des Tiberianus über die Christen- 
verfolgung in Palästina, von dessen Echtheit nicht die Rede 
sein sollte!), und Kriegsthaten Trajan’s gegen die Perser, 
so dass er das schreckliche Erdbeben in Antiochien erst 
zwei Jahre später, aber richtig und mit ausdrücklicher 
Angabe der antiochenischen Zeitrechnung ansetzt. Dieses 
Erdbeben, welches den anwesenden Kaiser in Lebensgefahr 
und den Consul M. Vergilianus Pedo um das Leben brachte, 
wird berichtet als der dritte Gotteszorn gegen die Stadt ?), 
geschehen am 13. December des Jahres 868 u. e, 115 a. D., 
an einem Sonntag nach dem Hahnenschrei®), Das Jahr 
ist unbestritten, die Zeit nach dem Hahnenschrei wird 


Eßdoun gugoe (die Iovis) € wor nusgırn d. Zur Sache thut es nichts, 
dass der Name des „goldenen“ Thors erst von Kaiser Theodosius II. 
(408—450) stammt. Die Zeit des kaiserlichen Einzugs in Antiochien 
wird bis zum Wochentage (Donnerstag) und bis zur Tagesstunde 
(10 Uhr Vormittags) genau angegeben. Nach dem Pascha-Pinax des 
Hippolytus (vgl. mein Buch über den Paschastreit d. a K. zu S. 334 
und diese Zeitschrift 1892, S. 262 f.) wird die quarta decima des 
Jahres 980 u. c., 227 a. D., welchem das obige Jahr entspricht, an- 
gesetzt auf den 18. März, einen Sonntag. Dann muss der 7. Januar 
wirklich ein Donnerstag gewesen sein. Die Angabe des Malalas 
wird also in dieser Hinsicht genau bestätigt und wird die Erinnerung 
der Antiochener treu bewahrt haben. 

1) Vgl. Franz Görres in dieser Zeitschrift 1878, I, S. 38 f. 

2) Chronogr. X, p. 248, 10 sq.: Ex dè tò nowro Era rge Bao- 
itlag aùroŭ (Caii u. c. 790, a. D. 37) Ena9ev nò Seounvlag Avr- 
cxe n ueyaàn unn Avoto ro xal Magriw xy nep rò aùyoç 
(matutino tempore) rò deuregor oërüc m&’oç rofro ré uera toùç 
Moxsdovas, čtovs yonuarilovros nÉ xara roùç 'Avrioyeiç. Auch hier 
eine genaue Stadterinnerung. 

3) Chronogr. XI, p. 275, 3 8q.: En? dè ris Baoılelag roù auroü 
Ieıorarov Toaiavoð čnaðev 'Avrıöysia 9 ueyaàn n noös Aapvnv tò 
toltov «ùtis nasos unn Anellalp re xal Aexeupoiy ıy, hulog d 
(die solis) uer &ìexrovovæ, Erovs yonuatllovros oð" xar rode 
Avrioyeis (868 u. c., 115 a. D.) uera dè p’ črn is napovolag rot 
Jerotarov Bogeiëne Toaïavoŭ ts Zei nv avatoh,y. 
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treue antiochenische Erinnerung sein. Aber der Monat 
December kann nicht richtig sein, schon weil der 13. De- 
cember ein Sonnabend gewesen sein würde, mehr noch, 
weil Trajan im Frühling dieses Jahres in den Krieg zog, 
den Namen des Parthicus erwarb, dann wohl in dem ver- 
ödeten Babylon verweilte, in Ktesiphon einzog, aber unseres 
Wissens nicht wieder in dem durch das Erdbeben ver- 
wüsteten Antiochien überwinterte, vielmehr nach Indien 
ziehen wollte (Cass. Dio LXVIII, 28. 29). Volkmar 
hält freilich für das Erdbeben den 13. December fest, um 
den Märtyrertod des Ignatius am 20. December erfolgt 
sein zu lassen. Aber dieser Tag entspricht nicht der ur- 
sprünglichen Überlieferung (vgl. Lightfoot II?, 418 sq.). 
Ward er auch meist angenommen, so erklärt es sich am 
Ende, dass der December in die Chronographie des Ma- 
lalas, seiner Vorgänger oder Abschreiber hineingekommen 
ist. Das würde eine gewisse Abhängigkeit von der damals 
herrschenden Überlieferung sein, aber die Ausschliessung 
der Romreise um so bedeutsamer erscheinen lassen. Setzen 
wir als ursprünglich den 13. Januar (ee uni Audıpaiwy 
tw xal Iavovaoiw) und erkennen wir an, dass der Tag 4’ 
(Sonntag) aus 4’ (Mittwoch) verschrieben ist (s. meine 
Prolegomena p. XII), so stimmt Alles. 


Das Erdbeben 115 am 13. Januar, einem Mittwoch, 
am frühesten Morgen, erkannten die heidnischen Anti- 
ochener als den dritten über ihre Stadt ergangenen Gottes- 
zorn; ebenso die christlichen Bewohner Antiochiens, diese 
aber als Erweisung des göttlichen Zornes über die heid- 
nische Weltherrschaft, deren Oberhaupt gerade unter ihnen 
weilte!). Kein Wunder, wenn Ignatius, das Oberhaupt 


1) Vgl. Offbg. VI, 12 f. Nach Eröffnung des 6. Siegels osıauos 
utyas. Da verbergen sich die Könige der Erde, die Gewaltigen, ja 
jeder Knecht und Freie in den Klüften u. s. w. Der asouös u£yas, 
wie er seit Menschengedenken nicht gewesen, hat zur Folge, dass 
die grosse Stadt (Babylon-Rom) zu drei Teilen wird, soi «Ê zmöleıs 
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der antiochenischen Christen, im Geiste der Johannes- 
Apokalypse!) Schmähungen gegen Trajan ausstiess, welche 
dieser nicht ungestraft lassen konnte. Allen Glauben ver- 
dient es, was Malalas berichtet, dass Ignatius, weil er den 
Kaiser schmähte, vor dem in Antiochien anwesenden Trajan 
Märtyrer ward ft, „Vor ihm“ (ei «urov) kann nun ein- 
mal nicht bezeichnen die blosse Herrschaftszeit Trajan’s 
(èri ns Baoıkeiag aùtoŭ), was mitten in der Erzählung 
seines Aufenthaltes in Antiochien sich von selbst versteht, 
zumal da zöre unmittelbar folgt. Malalas berichtet, dass 
Trajan sich in Antiochien aufhielt, als das den göttlichen 
Zorn bekundende Erdbeben eintrat, und dass „coram eo 
tunc“ Ignatius Märtyrer ward. So schliesst er die Fort- 
schaffung des in Antiochien verurteilten Ignatius nach Rom 
und seine unterwegs geschriebenen Briefe bestimmt aus. 
Anders kann ihn auch Lightfoot (II?, 445 sq.) nicht ver- 
stehen. Dieses Zeugnis gegen die Romreise und Brief- 
schreiberei des Ignatius sucht er aber zu entkräften durch 
die Annahme einer missverständlichen Wiedergabe irgend 
einer benutzten älteren Chronographie, etwa mi tovtov 
[zöre] Zuogrdeugen "Togo ó tig Avrıoyeiag ènioxornog. 
Das eingeklammerte zore möchte er erklären durch Zo- 
naras XI, 22 rovrov [Towievov] nearouvrog Zuuërun ô toù 
Klwnä ...2uagrügnoev.... vote nal ô Aeogdgpoe Iyvarıog 
vti, Diesem zöre geht aber kein mè aùroù unmittelbar 
vorher. Und sollte gerade in Antiochien, der Stadt des 
Ignatius, das Gedächtnis des gefeierten Märtyrers so er- 
loschen gewesen sein, dass Malalas irgend eine andere 
Chronographie hätte zu Hülfe nehmen müssen, nur um zu 


rap £$vov Eneoav (XVI, 18. 19). Der oeıauos ufyas in der grossen 
Stadt (Jerusalem) und seine Folgen (XI, 13 f.) kommen hier nicht in 
Betracht. 

!) Siehe die vorige Anmerkung. 

2) Chronogr. XI, p. 276, 9 sq.: ʻO dè autos Baorkeis Towiavos 
èv tù «ùt móle dinyer, tre ù) Yeounvla EyEvero. duagrionoe dë En 
abroü rote ó &yıos 'Iyvarıos ó Enioxonos ıjs nolewg Avrioxelas' 
NYyavaxınoe yo ser" erof, Ce Äodëger autor. 
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berichten, dass Ignatius unter Kaiser Trajan Märtyrer ge- 
worden sei? Die Verurteilung des Ignatius durch den in 
Antiochien anwesenden Kaiser liegt schon den 7 Briefen 
zu Grunde und wird durch das Martyrium Antiochenum 
bestätigt. Wie kann solche Verurteilung besser erklärt 
werden als durch das von den Heiden und den Christen 
daselbst als göttliche Zornerweisung angesehene Erdbeben 
des Jahres 115? Liess der gerechte Trajan den ihn 
lästernden Ignatius sofort hinrichten, so verleugnet er nicht 
seine um 112 an C, Plinius erlassene Verfügung, dass die 
Christen wohl zu strafen sind, wenn sie angegeben und 
überführt werden, aber weder aufgesucht noch auf namen- 
lose Anzeigen hin gestraft werden dürfen, „nam et pessimi 
exempli nec nostri saeculi est“. Ein so schlechtes, seiner 
Zeit unwürdiges Beispiel wie die Abführung des ad bestias 
verurteilten Ignatius durch Kilikien, Asia proconsularis, 
Makedonien u. s. w. nach der Welthauptstadt, zum Er- 
götzen des römischen Volkes, hat Trajan nach Malalas 
nicht gegeben. 


Auch was Malalas über weitere Hinrichtungen durch 
den in Antiochien weilenden Trajan berichtet, beruht 
durchaus auf antiochenischer Überlieferung und Auffassung, 
bestätigt dagegen keineswegs die grosse Christenverfolgung 
in Antiochien, welche in den Ignatius-Briefen (ad Smyrn. XI, 
ad Polyc. VII, 2. VIII, 2) vorausgesetzt wird. Fünf eherne 
Säulen bei dem öffentlichen Bade wurden gedeutet auf Trajan’s 
Verspottung fünf auferstehungsgläubiger Christinnen in 
Antiochien!). Der Kaiser fragt: „Was ist eure Hoffnung, 


1) Chronogr. XI, p. 276, 12 sq. (unmittelbar nach der S. 185 
Anm. 2 angeführten Stelle): auveoye dë Tore xal névre Ovouara 
xoworıayov yuvamov Avrıoyıonav zal LEntaoev avras Akymv Tis otiw 
d linis Gugn, ër oürws Exdldore avras eis Iavarov; al dë dreet: 
Inoav Akyovonı Ge bovevoufvas nag’ buv avloraadaı gu nalıy 
wç Zrouen guer Sie alwvlav wnr. xal lxéhevoev aŭto 2 ugtee (grote 
yev£odaı xal tòv yoŭv avıav ovvéuiče alx xal lmrolnaoe Toy yalxov 
eis ò ènolnoe doudgron yalla toù Jeguoŭ. xal Öte Noğaro nagéyew 
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dass ihr so euch selbst hergebt zum Tode?“ Sie ant- 
worten: „Dass wir, getötet von euch, auferstehen wiederum, 
wie wir sind, im Leibe zu ewigem Leben.“ Trajan ver- 
urteilt sie zum Feuertode und mischt den Schutt ihrer 
Leiber mit dem Erz für Geschirre des warmen Bades. 
Als er aber erfährt, dass die Badenden geschädigt werden, 
vertauscht er die Geschirre mit anderen aus reinem Erz. 
Die mit dem Schutte der Märtyrerinnen gemischten Erz- 
geschirre aber lässt er umgiessen zu fünf ehernen Säulen, 
mit den Worten: „Siehe, ich habe sie (die Weiber) auf- 
erstehen lassen, wie ich sagte, und nicht ihr Gott.“ Indem 
Malalas bemerkt, dass diese Säulen bei dem öffentlichen 
Bade „bis jetzt“ stehen, giebt er eine eigentümlich anti- 
ochenische Sage wieder. Dahin gehört auch die weitere 
Angabe, dass Trajan einen Feuerofen errichten liess, in 
welchen die Christen nicht etwa geworfen werden sollten, 
sondern sich freiwillig stürzen möchten, was Viele thaten; 
endlich der Märtyrertod der sonst ganz unbekannten 
Drosine und vieler anderer Jungfrauen. Alles eigentüm- 
lich antiochenische Sagen. 

Mit seiner Ausschliessung der Romreise und der Reise- 
briefe des Ignatius steht Malalas auch nicht allein. In 
einer syrischen Chronik des Brit. Mus. Add. 14, 643, deren 
Inhalt und Handschrift in die Mitte des 8. Jahrhunderts 
gehört, ist zu lesen: „Anno 419 [aer. Seleuc., 108 a. D.] 


ré dnuoosov, el rue Zén Blovero eig epré tò dnuocov, £oxoroüto xal 
Enınıe sei lEńoyeto Baotayu@. xal uaIwv ó Baoslevs Toniavos rofro 
nllafe ré aùr yalxla xal Erroinoev alla ano xasapoü yalxoð léywv 
örı Kalos (lege Kaxws vel Où xalðç) Enolnoe yoŭv Owuarwv Gvuulkag 
avrois xal xowwors a Gepué Diere, roire dé Zeien, Eneıdn of 
Xosoriavol ünkkılov (Gar efëvion fl Tois "Elinnı zavywusvor. Ta dë now- 
re yalxla avaywoas frotaogs Ornlas yalxäs nérte tais aurais uf ` 
i£yav öte "Joé Zug aitag aveornoa, xadwmg snov, xal oui ó Heög 
aurov. altıyes ormlcı eis euro TO duudgton Aovvtgov foravrau Zoe Gert, 
Errolnoe di xal xauıvov rvgös xal xdleuge Tobs Bovlou&vous Xguotinvoüg 
Zeile Envrovs èv nooslosı. xal 2oiiol EBaldlov Euuvrois xal Zueg- 
Tvonoav. Zuegerdogoe dë Toren ayla Apooiwy sel hlari naptévoi nollal. 
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Traianus Armeniam subiecit. eodem anno Ignatius Anti- 
ochiae (in Antiochia) martyrium subiit, qui discipulus erat 
Ioannis evangelistae.“ Lightfoot kann sich auch hier 
nicht anders helfen als durch die Vermutung, dass ein 
Missverständnis oder ein Schreibfehler (3 statt =) zu Grunde 
liege. Bei Malalas würde selbst ein Missverständnis nur 
bestätigen, dass ihm bei guter Bekanntschaft mit anti- 
ochenischer Überlieferung nichts bekannt war von der 
Romreise des Ignatius. 

Die Fortschaffung des Ignatius nach Rom, für welche das 
Vorbild des Paulus vorlag, musste aber eingeführt werden, 
wenn in einer Christenverfolgung, wie die unter M. Aurelius, 
zum Martyrium angefeuert werden sollte. Der Weg durch 
Asia proconsularis war gut gewählt, damit der Märtyrer von 
Antiochien mit dem ehrwürdigen Polykarp von Smyrna 
in nähere Berührung gebracht, die in seinem Namen ver- 
fassten Briefe durch den überarbeiteten Brief Polykarp’s 
beglaubigt und empfohlen werden könnten. So ward es 
auch möglich gemacht, die Asien bewegenden Gegensätze 
des in der Landeskirche des Apostels Johannes immer 
noch mächtigen Judenchristentums!) und des aus dem 
Gnosticismus hervorgegangenen christologischen Doketismus 
durch den Gottesträger Ignatius verurteilt werden zu lassen. 
Auch Pfleiderer (II, S. 254 f.) versucht es freilich, 
die judaistische und die doketische Irrlehre in Asien in 
einer und derselben Häresie jüdischer Gnostiker zusammen- 
zufassen, was doch auch A. Harnack (Chronologie der 
altchristl. Litt. I, 389, Anm. 3) mit Recht nicht gutheisst. 
Ausserdem lässt Pfleiderer aber auch, wie Joh. 
Kreyenbühl behauptet, den Ignatius der Briefe die in 
Antiochien blühende Schule des Gnostikers Menander, ver- 


1) Das Judenchristentum, welches Ignatius ad Philadelphenos in 
Philadelphia voraussetzt, wird um so begreiflicher durch die dort 
mächtige ungläubige Judenschaft (Apoc. Ioan. III, 9) und stimmt auch 
zu der von den Montanisten gefeierten Prophetin Ammia daselbst 
(vgl. Euseb. K.-G. V, 17, 3. 4. 
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treten durch Saturninus und Basilides unter Kaiser Hadrian, 
mit ihrem doch keineswegs judaistischen Doketismus be- 
rücksichtigt haben. Dass Ignatius aber erst gegen 130 
Märtyrer geworden sei (II, S. 246), streitet gegen alle 
Überlieferung, welche ihn schon durch Kaiser Trajan ver- 
urteilt sein lässt, ist auch nicht glaublich, wenn Ignatius 
allgemein als der zweite (oder, Petrus mit gerechnet, dritte) 
Bischof von Antiochien, des Euodios Nachfolger, noch von 
Petrus eingesetzt, seit etwa 59 im Amte gewesen sein soll. 
So wird es sich nicht erklären lassen, dass in den Briefen 
des Ignatius, wie Pfleiderer (II, 244 f.) zugeben muss, 
öfters gnostische Termini vorkommen. So arglos ist das 
Gnostische in den 7 Ignatius-Briefen dem Ignatius Il, dem 
Semiarianer, welcher diese Briefe im 4. Jahrhundert be- 
arbeitete, auch keineswegs erschienen, dass er nicht darauf 
ausgegangen wäre, es zu beseitigen. Die erst nach ihm 
schwach bezeugte, dann gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
hervorgesuchte Beseitigung der valentinianischen ` Stat 
Magn. VII, 2 ist wohl in der rückgängigen Bewegung 
unserer Zeit durchgedrungen, aber gänzlich unberechtigt. 

Den monarchischen Episkopat, welchen die Ignatius- 
Briefe so dringlich empfehlen, aber keineswegs als schon 
überall eingeführt bezeugen (Magn. IV), sucht auch Pflei- 
derer (II, 247 f.) schon im ersten Viertel des 2. Jahr- 
hunderts denkbar zu machen, schwächt ihn aber thatsäch- 
lich ab und nimmt ihm den katholischen Charakter. Das 
Monarchische soll man nicht als Autokratie verstehen. 
„Der Bischof war der Vorsitzende des Collegiums der 
Presbyter, die sein ‘Synedrium’, seinen ‘geistlichen Kranz’ 
bildeten und mit dem Collegium der Apostel verglichen 
werden, wie der Bischof mit Christus oder Gott.“ (II, 250.) 
Von einem ovv&dgLov toù Errionorcov ist nur Philad. VIII, 1 
die Rede, aber nicht so, dass man den Presbytern mehr 
als eine beratende Stimme zuschreiben dürfte. Führt der 
Bischof den Vorsitz eig Törrov (tórov) Jeov (Magn. VI, 1) 
oder wie Jesus Christus (Trall. IH, 1), so ist er als ab- 
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soluter Monarch gedacht. Den Laien aber oder einfachen 
Gemeindegliedern steht er so gegenüber, dass sie nicht 
einmal Urteil über das Edle haben sollen!), Hat dieser 
Ignatius von Antiochien nicht von allen Christen dem 
Bischofe gegenüber denselben Cadavergehorsam verlangt, 
zu welchen Ignatius von Loyola die Jesus-Compania ver- 
pflichtete? Und dem Bischofe der Ignatius-Briefe, welche 
(Smyrn. VIII, 2) bereits die „katholische Kirche“ nennen 2) 
sollte man nicht einmal katholischen Charakter zuerkennen, 
da er vielmehr dem Pastor einer pietistischen Gemeinde 
vergleichbar sei? Ich glaube kaum, dass ein solcher Pastor 
blinden Gehorsam fordern würde. Noch weniger glaube 
ich, dass „die katholische Kirche“ einen Bischof in solchem 
Sinne zulässt. Pfleiderer behauptet wohl (II, 251): 
„Dieses Wort hat hier noch seinen ursprünglichen Sinn: 
die allgemeine Kirche, im Unterschiede von den besonderen 
Ortskirchen (vgl. Magn. III: Gott der Bischof Aller); 
erst später erhielt es den technisch-symbolischen Sinn: 
die auf der apostolischen Succession der Bischöfe und der 
apostolischen Lehrtradition beruhende wahre, orthodoxe 
Kirche, im Gegensatz zu der häretischen.*“ Kann Ignatius 
aber wirklich mit der katholischen Kirche nur rein quanti- 
tativ die Gesamtheit der Einzelgemeinden gemeint haben, 
das, was Paulus 1. Kor. I, 2 ausdrückt durch die den 
Namen Christi Anrufenden ëv mavti tóny? Rein quanti- 
tativ nennt er das A7og (vgl. Magn. VI, 1; Trall. VIII, 2) 
an den einzelnen Orten. Aber diese Menge ist doch die 
Einzelgemeinde, welche er anerkennt, erst dann, wenn sie 
sich zu dem Bischofe hält, was er keineswegs als an allen 
Orten thatsächlich voraussetzt, sondern als Wunsch oder 
Befehl ausdrückt. Soll die ueoınn ErxAmoia ein Glied der 
xagolınn Enximoia sein, so ist in ihr erst zu überwinden 


1) Magn. VII, 1: und! ne&igaonre eüloyov ti geiregäer ie opi, 
von Pfleiderer nicht einmal berücksichtigt. 

2) Smyrn. VIII, 2: önov čv gent 6 Enloxonos, &xei tò nAjdos 
Zero: wonse nov äv d Xgoros Imooüs, Beef d xasolırn Exxinole. 
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der uegrouog, durch welchen Häresie (Eph. VI, 2; Trall. 
VI, 1), Heterodoxie (Magn. VIII, 1; Smyrn. VII, 2; ad 
Polyc. III, 1) und Spaltungen entstanden sind!). Ein 
qualitativer Gegensatz des Meristischen zu dem Katholischen. 
„Wo Christus ist, da ist die katholische Kirche.* Sie ist 
keineswegs die Allerortskirche, die Gesamtheit aller Orts- 
kirchen, wie sie sind, sondern die Gesamtheit der Einzel- 
kirchen, wie sie sein sollen. Die Einzelgemeinde, wie sie 
durch Anschluss an den Bischof die Teilung überwunden, 
die Läuterung vollzogen hat, entspricht dem Ideale der 
katholischen Kirche, welche überall dort ist, wo Christus ist. 
Dazu gehört aber unerlässlich das BeßauwIrvaı èv toig 
Ööyuaoıy rof xvpiov xai tõv ArrootdAwv (Magn. XIII, 1); 
vgl. Trall. VII, 1 ov0ww oxweioroıs Aeot Xororoù xai Tod 
ènioxórov xal tõv dıiarayuarwv tõv Gerogtéion, Kann 
die apostolische Lehrüberlieferung noch mehr hervorgehoben 
werden, als es hier geschieht? Freilich, im Verhältnis zu 
den Aposteln werden die Bischöfe nicht als Nachfolger, 
sondern als deren Vertreter bezeichnet. Aber fehlt die 
successio apostolica etwa den Bischöfen des Ignatius des- 
halb „noch vollständig“, weil „überhaupt das kirchliche 
Einheitsideal des Ignatius sich nicht über den engsten 
Kreis der Einzelgemeinde hinaus erstreckt hat“ (II, 252)? 


1) Ignat. Magn. VI, 2 uņnðèv čorw èv Our, 6 durggerer úučç 
Urgoignt, Rom. inscr. anodivlıaufros ano navros aAlorolov yowu«tos. 
Ausserhalb Roms wird die Läuterung von Fremdartigem noch keines- 
wegs überall vorausgesetzt. Die Gemeinde von Philadelphia hat that- 
sächlich einen ucgeouòs erfahren. Nach Philad. VII, 2 hegte man dort 
gegen Ignatius, als er in Geistesrede den Anschluss an den Bischof und 
das voie ueguouoüs yeuyeır verkündigte, den Argwohn, zeg eidére 
rop us00u0v Tivwy Jéis raüra. Ignatius schreibt wohl den Phil- 
adelphenern III, 1: oöy örı nag’ uïv uegiouöv eügov, all’ ano- 
diülsouov, gesteht aber hiermit, dass ein ueosouös daselbst statt- 
gefunden hat, und ermahnt I, 1: Yeuyere ron uegLouöv xal Tas xaxo- 
didaoxaltas. Der ueosouös hängt also zusammen mit Irrlehre. 
Noch Philad. VIII, 1 où dë ueorauös Zorıv sei dogyn, FEös où xatoixe. 
Smyrn. VII, 2 vote dë uegtOuoùs peúyere wç dän xaxov. 
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Dem Ignatius der Briefe sind doch schon bekannt oi 
ErrioxorroL OL Kara Ta mégata (tms ys) ögLodevreg (Eph. 
II, 3) und ein Vorsitz der Gemeinde der Welthauptstadt 
Rom (Rom. inscr.), deren bereits geschehene Läuterung von 
aller fremdartigen (häretischen) Tonweise ihn in der Voraus- 
setzung bestärken konnte, dass auch die Bischöfe des orbis 
terrarum Christi Sinn darstellen (Eph. III, 3). Dass diese 
Bischöfe ebensowohl Christi!) als der Apostel?) Stuhl ein- 
nehmen, lehrt der Clemens der Recognitionen und der 
Homilien, welche unmöglich bis in das vierte®), auch nur 
in das dritte Jahrhundert?) herabgesetzt werden können. 
Die Beziehung der Bischöfe zu den Aposteln wird wohl 
ausgedrückt durch ihre Nachfolgerschaft, aber doch auch 


1) Clem. Rom. ep. ad. Iac. c. 17; Recogn. III, 66; Hom. III, 60. 
61. 70. 

2) Clem. Rom. ep. ad. Iac. c. 2; Hom. III, 60. 

83) Kürzlich hat A. Harnack (Th. Leg. 1902, 21, Sp. 570) zu 
John Chapman (Origin and the date of Pseudo-Clement, in: Theo- 
logical Studies, 1902, April, p. 431—441) bemerkt: „Jeder Gelehrter, 
der sich mit der apokryphen Apostellitteratur beschäftigt, wird er- 
leichtert aufatmen, dass er die Rec. u. Hom. für das 3. Jahrhundert 
nun glücklich los geworden ist, denn sie bildeten für die Aufhellung 
und Chronologie der Petruslegenden ein schweres Hindernis, solange 
man sie auf den Anfang des 3. Jahrhunderts datiren musste.“ Aber 
die Anführung von Rec. X, 10 sq. in Orig. Philocal. c. 23 kann 
Chapman nur „wahrscheinlich“ dem Origenes absprechen, die anderen 
Anführungen (Orig. comm. ser. 77) nur „nach inneren Merkmalen“ 
dem lateinischen Übersetzer zuschreiben, welcher das Stück aus dem 
sog. Opus imperfectum in Matth. übernommen habe. Es ist für 
Harnack ebenso bezeichnend, dass er die das Judenchristentum 
noch ernstlich bekämpfenden Ignatius-Briefe bis in das erste Viertel 
des 2. Jahrhundcrts hinaufsetzt, als dass er die das Judenchristentum 
gegen Paulus verfechtenden Pseudo-Clementinen bis in das 4. Jahr- 
hundert herabsetzen möchte, obwohl beide Schriften in dringlicher 
Empfehlung des Episkopats zusammentreffen. Welcher Eiferer für 
den Episkopat konnte im 4. Jahrhundert den Paulus noch als den 
Magier Simon darstellen ? 

4) Auch Pfleiderer (II, 596—614) hält sich zu sehr an Uhl- 
horn, als dass er dem höheren Alter der Recognitionen und der 
Homilien (welche auch er voranstellt) gerecht würde. 
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übertragen auf die Presbyter, wie deren Zwölfzahl lehrt). 
Ignatius hat also nur schärfer abgegrenzt. Den Bischöfen 
hat er das Höchste, die Vertretung Gottes und Christi, 
zugewiesen, ohne die successio apostolorum nebenbei zu 
erwähnen. Den Presbytern hat er die Vertretung der 
Apostel ungeteilt überlassen. Das ist doch eher eine 
Steigerung der Episkopatsidee als ein Zeichen ihrer Anfänge. 

In der Persönlichkeit des Ignatius der Briefe verkennt 
Pfleiderer (II, S. 252 f.) nicht ganz den Widerspruch un- 
gemeiner Anmassung und unwürdiger Selbsterniedrigung, 
welchen ich in dem Werke über die apostolischen Väter 
S. 219 f. dargelegt habe. Er findet es freilich nicht wahr- 
scheinlich, „dass ein Fälscher, der doch sonst seinen Helden 
in den Augen der Leser zu erhöhen sucht, den gefeierten 
Märtyrer Ignatius in solchem Ton von sich selbst hätte 
reden lassen.“ Aber war Ignatius auf der einen Seite ge- 
steigert zu dem Gottesträger, welcher sein Leben für die 
Gemeinden dahingeben will, so musste er auch nach der 
anderen Seite dahin gesteigert werden, dass er sich den 
Gemeinden als einen Auswurf gegenüberstellt, welcher der 
Reinigung von ihren Mitgliedern bedarf, überhaupt der 
Letzte von Allen ist. Das ist, wie Baur (Episkopat S. 184) 
treffend bemerkte, schon auf der einen Seite der Statt- 
halter Gottes und Christi, auf der anderen der servus 
servorum dei. In dem Briefe an die Römer meine ich die 
Unnatur dieses Ignatius noch weiter nachgewiesen zu haben, 
da er in dem glühendsten Verlangen nach dem Märtyrer- 
tode, welches den grellsten Abstich von der Gottergebenheit 
Jesu Mt. XXVI, 39 darstellt, sich gleichwohl in philo- 
sophischen Terminis ergeht. 

Als reine Narrenspossen darf man freilich diese Briefe 
nicht mit Calvin verwerfen. Sie sind nicht blos ein wich- 
tiges Denkmal fieberhaft bewegter Zeit, ich meine: M. Au- 
rel’s, sondern würden auch nicht so tiefen und nach- 


1) Clem. Rec. III, 66. VI, 15; Hom. XI, 36. 
(XLVI [N. F. XI], 2.) 13 
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haltigen Einfluss ausgeübt haben, wenn sie ganz ungeschickt 
und geistlos geschrieben wären. In dieser Hinsicht sind 
sie zu vergleichen mit den pseudo-isidorischen Decretalen. 
Daille hat die den Namen des Ignatius führenden 
Schriften zusammen mit den des Areopagiten Dionysius 
Namen tragenden behandelt und den Process, welchen 
er bei diesen glänzend gewonnen hat, bei jenen keines- 
wegs nach dem Auftreten von Pearson, Zahn und 
Lightfoot verloren. Von den beiderseitigen Schriften, 
deren Unechtheit er grundlegend nachwies, machen aller- 
dings einen wohlthuenderen Eindruck die mit dem Namen 
des Areopagiten geschriebenen. Führen uns die den Namen 
des Ignatius tragenden Schriften in den Kampf ums Da- 
sein gegen die heidnische Weltmacht und spaltende Lehr- 
gegensätze, welchen die Christenheit in fester Zusammen- 
schliessung zu der katholischen Kirche siegreich bestehen 
sollte, so zeigen uns die den Namen des Areopagiten 
als blosse Etikette führenden Schriften ebensowohl die 
Abendröte griechischer Philosophie als auch den Aufgang 
des stillen Mondes christlicher Mystik. - 


Nachtrag. Für die Ignatius-Frage ist es nicht zu 
übersehen, dass noch dem Theophilus, welcher nach Heron 
(dem unmittelbaren Nachfolger des Ignatius), Cornelius, 
Eros um 180 Bischof von Antiochien war, wie Otto 
Clausen in der nachfolgenden gründlichen Abhandlung 
S. 207 nachweist, das Bewusstsein der Katholiecität der 
Kirche fehlt, welches doch bei dem Ignatius der 7 Briefe 
so stark hervortritt. Sollte dieses Bewusstsein schon 115 
von dem gefeierten Vorgänger so entschieden aus- 
gesprochen sein? 
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VIII. 


Die Theologie des Theophilus 
von Antiochien. 
Von 
Otto Clausen-Kiel, Vicar in Hademarschen. 
(Schluss.) 


B. Offenbarungsvorstellungen. 


Die Wahrheiten des Christentums sind göttlich offen- 
bart, — unter diese Überzeugung des Theophilus fallen 
alle einzelnen im vorangehenden Abschnitt aufgezeigten 
Gedanken und Sätze des Theophilus über Gott, die Welt, 
den Menschen und ihr gegenseitiges Verhältnis; sie gelten 
dem Theophilus als Inhalt der Offenbarung. Und doch 
fehlt in Wahrheit jenen Sätzen die innere Verbindung 
mit dem Offenbarungsgedanken — Rationalismus, wie er 
im Vorstehenden herrscht, und Offenbarungstheologie passen 
innerlich nicht zusammen. Um den Offenbarungsgedanken 
sammelt sich ein Kreis von Vorstellungen, die zugleich 
mit jenem Gedanken durchaus gesonderte Betrachtung 
verlangen. | 

Verglichen mit Justin, Irenäus und anderen gleich- 
zeitigen Theologen lässt Theophilus die Offenbarungsidee 
als solche freilich recht zurücktreten; nur an einzelnen 
Stellen, besonders II, 9, verweilt Theophilus bei der Offen- 
barung, für die er einen selbständigen Ausdruck über- 
haupt nicht hat. Der Sinn wie die grosse innere Be- 
deutung des ÖOffenbarungsgedanken für die Person des 
Theophilus wird erst klar an seiner Stellung zum Heiden- 
tum als dem Zustand ohne Offenbarung, in dem er selbst 
einst befangen gewesen und der ihm immer in der Er- 
innerung blieb in je länger je grelleren Farben. 

13* 


I, 9-11; 
I1,2—8. 33. 
III, 2—8, 16. 


II, 16. 2. 


111, 2. 
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l. Der Zustand ohne Offenbarung. 


Tiefwurzelnde Verachtung, in schneidendster Form 
geltend gemacht, kennzeichnet die Stellung des Theophilus 
zum Heidentum. Sie gründet sich auf seine eigene Er- 
fahrung vom geistigen Zustand des Heidentums. Das 
Im-Finstern-Herumtappen nach der Wahrheit, das Hin und 
Her der Meinungen, das Entbehren aller Autorität hat er 
praktisch mit durchgemacht und gekostet; es hat ihn 
schliesslich Alles mit Widerwillen erfüllt, weil nichts ihm 
innerlich Befriedigung brachte. Das giebt ihm das Recht, 
in beissendem Hohn nach dem Wert aller und jeder geistigen 
Bemühungen im Heidentum, der Dichter wie der Philo- 
sophen, zu fragen. Es ist ja Alles, was sie hervorgebracht, 


wertlos, Geschwätz, Thorheit, eitle Mühe, Phrasengetöne, 


II, 2. 6; 
111, 7. 


II, 12. 


11,8; 1,10. 


II, 28. 


ja Lüge und was der Ausdrücke mehr sind, — der Eine 


redet dies, der Andere das, und oft widersprechen sie sich 
selbst, was der beste Beweis dafür ist, dass nichts Wahres 
daran ist. Bei dieser Beurteilung ist dem Theophilus ganz 
einerlei, ob Mythologie oder Philosophie, ob dichterisches 
oder nüchtern-schrittstellerisches Erzeugnis, ob uralte oder 
moderne Anschauung, — er misst Alles mit einem Mass- 
stab; ihm musste ja Alles gleich gelten, da ihm Alles 
gleich fade erschien. 

Dieser Zustand allgemeiner Vernunftverwirrung macht 
ihm den Eindruck, planmässig und auf übernatürliche 
Weise gewirkt zu sein. Zur Erklärung dient ihm die 
volkstümliche Vorstellung von den Dämonen, den bösen 
Geistwesen. Sie sind es, die in die Heiden fahren, sie 
aufblähen und zu wahnwitzigen Reden wider die Wahr- 
heit bethören. Ihr böses Treiben ist durchaus bewusst, 


ja, sie rühmen sich offen ihrer Erfolge. — Ihr persön 


liches Oberhaupt ist dem Theophilus wahrscheinlich der 
Satan!), ihr oberstes Princip die vernunftwidrige zAavn, 


1) Für den Satan hat Theophilus ein besonderes theologisches 
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die an einzelnen Stellen persönlichen Anstrich hat; von 
ihr heissen die Dämonen auch marva sıveiuere. Auch 
werden sie, indes nicht durchgeführt, zu den Göttern in 
Beziehung gebracht. Während diese dem Theophilus meist 
als blosse Idole aus Holz, Stein oder Metall, oder nur als 
Namen toter berüchtigter. Menschen gelten, erscheinen sie 1,9. 
Il, 10 als die Masken der Dämonen, die sich aus den 
menschlichen Verehrern ihrer selbst, der vermeintlichen 
Götter, recrutiren. — Der Volkstümlichkeit der Dämonen- 1, 10. 
vorstellung entspricht die offenbar gemeinte Materialität 
der Geister, ihr auch alle Unregelmässigkeiten der Vor- 
stellung, so vor Allem das Wechseln zwischen Freiheit 
und Unfreiheit der Besessenen, zwischen Verführung und 
Vergewaltigung. 

Wo Theophilus hier und da Wahrheitsmomente im 
` Heidentum anerkennen muss, so die Erkenntnis der Vor- 1; mg 
sehung, des Gerichts und der Weltkatastrophe, da hilft er Toi ZP 
sich, wie üblich damals, auf eine doppelte Weise: Ent- "161. 
weder haben die Heiden jene Wahrheiten einfach aus den 
Propheten gestohlen, Gift mit Honig mischend, oder es ou An. 
liegt ein ungewollter Durchbruch der Vernunft, eine augen- 11, 3. 
blickliche Überführung von dem Wahren vor (so vor 1,838. 
Allem in den Gerichtsankündigungen als den Aoyıa &avroig). 11, 8. 37. 
— Volle Anerkennung wird nur der Sibylle zu Teil, die 1,2 3,3 
ihm als eine mit den alttestamentlichen Propheten Dieioh- 
wertige „Prophetin unter Griechen und den übrigen Heiden“ 
gilt!). Teilweise Achtung zollt er auch dem Plato und 


I, 1, 10; 
II, 2. 


Interesse, dem allerdings in dem vorliegenden Werk nicht aus- 
führlicher Raum gegeben wird; nur UL 28 und 29 redet von ihm 
(II, 28 bringt Theophilus wieder eine seiner beliebten etymologischen 
Deutungen: deluov dë xal doaxwv xaltirtau [scil. o o«tav) di& To 
anodedgaxevaı QUTÒY QNO rof Brot: ayyelos yàg nv èv nowrtors). Im Üb: 
rigen verweist er auf bezügliche Erörterungen in einem früheren Werk. 

1) II, 3 und 31 bringen kleinere Citate, II, 36 ein grosses, nur 
von Theophilus überliefertes Stück, wahrscheinlich aus dem Anfang 
des 3. Buches der Sibyllinen (cf. EES Einleitung ins Alte Testa- 
ment, S. 296). 


HI 


kr 


6. A 
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den griechischen und römischen Gesetzgebern, sofern sie 
es wenigstens gut meinten. Aber die Grundauffassung ist 
doch die der völligen Verwilderung und Verwirrung der 
heidnischen Vernunft in Sachen der Wahrheit. 


2. Die Offenbarung. 
e, Principiell. 


Die vorstehende Auffassung vom Zustand im Heiden- 
tum lässt im Voraus erkennen, was es um das Offen- 
barungsbewusstsein des Theophilus sein muss. Theophilus 
ist sich offenbar eines Umschwunges in geistiger 
Beziehung!) bewusst; er weiss sich nunmehr im Be- 
sitz der sicheren Wahrheit und zugleich einer hinter ihr 
stehenden unbedingten Autorität; seine Vernunft fühlt er 
befreit von der Thorheit, von der ing, um deretwillen 
eben Offenbarung vernünftiger Wahrheiten nötig war. 
Dies neue, befreite Bewusstsein gründet sich auf die durch 
Weissagung und Erfüllung hervorgerufene Überzeugung, 
dass die „Wahrheit“ — dies Zeitschlagwort spielt auch 
bei Theophilus seine grosse Rolle?) — von oben her, aus 
der göttlichen Sphäre, nicht nur autorisirt, sondern un- 
mittelbar geflossen ist. Wie in Sachen des Heils die Er- 
lösungshoffnung den Charakter des Theophilus als einen 
optimistischen bestimmt, so in Sachen der Wahrheit der 
Erlösungsbesitz. 


$. Die Offenbarungsmitteilung. 


Die wenigen zerstreuten Bemerkungen hierüber zeigen 
ebenso wenig Consequenz und ebenso viel religiöse Volks- 
tümlichkeit wie die Vorstellungen von den Dämonen. 


1) Vgl. die I, 1; II 1; II, 8 zu 9; II, 33; III, 8 zu 9; III, 16 
zu 17 scharf gezeichneten Gegensätze, 

2) "Ainseıe (TO aAndEs) meist in absolutem Sinn von dem ganzen 
christlichen Glaubenscomplex (I, 1; II, 1. 12. 14. 15. 16. 23. 33. 34. 
35. 88; III, 3. 4. 15. 17. 23. 26. 30. 
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Durch die Propheten ist Theophilus zum Christen- 
tum gebracht. Sie sind die Antipoden der heidnischen Pa 


Philosophen und Poeten; ihre Weissagungen mit deren Er- m A 


füllung, ihre Einhelligkeit in allen Wahrheitsfragen haben Hpi: Gr 
ihn angefasst und überzeugt, ihr sittlicher Ernst ihm {p R 


Achtung abgezwungen. 


Die Einheit der prophetischen Aussagen ist dem Theo- 
philus ebenso wenig zufällig wie die Verwirrung in den 
Köpfen der Heiden. Wie dort die „Irrgeister“, so ist hier 
der „heilige Geist“ die gleichartig wirkende Ursache; 1 i% 
auch er handelt bewusst, auch er spielt ins Materielle 
hinüber, wenn die Propheten gerade wie die Dämonischen 
als EurevevodEvres erscheinen und offenbar nicht nur bild- 1, 9. 
lich zeveuuoropögo: heissen. Das Verhältnis von Activität ya 
und Passivität der im Geiste Redenden ist noch weniger 
geregelt als dort. Bald sind es die Propheten persönlich, | e: Da 
die „durch den Geist“ Zeugnis ablegen; bald ist der Geist 22.5; 
das Subject, das „durch die Propheten“ redet; bald auch D Ge 
verschwindet das "Trägeramt ganz, der heilige Geist er- 
scheint unmittelbar als Lehrer der Christen. Mit diesen 11, 30. 33. 
drei Modificationen vergröbert sich die Mechanik der Offen- 
barung!) und wächst andererseits gleichzeitig die Be- 
deutung des Geistes, der Persönlichkeit sich nähernd, 
wächst auch die Sicherheit der Offenbarungswahrheiten. 


Auf dem Offenbarungsgebiet also sehen wir erst den 
Geist zu einer Bedeutung gelangen, wie er sie in der 
Kosmologie nicht fand. Offenbarungsmittler war der Geist 
schon in der palästinensischen Theologie, aber noch in 
Rivalität mit der Weisheit, im Hellenismus dann auch 
in Rivalität mit dem Logos, der bald in kosmologischer 
wie offenbarungstheologischer Beziehung die erste Stelle 
einnahm. Bei Theophilus dagegen tritt eine Umkehrung 
in der Wertung der ÖOffenbarungsmittler ein; Logos und 


1) Die Propheten werden zu Werkzeugen, öpyava, Gottes 
(II, 9. 10). 


IJ, 10. 
II, 22. 
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Sophia treten hier in demselben Masse zurück, wie das 


= Pneuma hervortritt. 


Freilich weiss auch Theophilus von dem offen- 
barenden Logos, der „in die Propheten hinabstieg 
und in ihnen redete“, oder in der „Rolle“ des Vaters, 
von ihm gesandt, hier und da auf Erden erschien. Aber 
sofern nicht Formeln wie „das heilige Wort (oyog) lehrt“ 
(III, 13), „das göttliche Wort gebietet“ (III,. 14) ebenfalls 
vom persönlichen Logos zu verstehen sind, so sind die 
erstgenannten Stellen die einzigen, die von einer Offen- 
barerqualität des Logos reden. Und diese sind dann 
keinenfalls als Ansätze aufzufassen, den Logos aus der 


- kosmologischen Sphäre in die der Offenbarung hinüber- 


11,9. 


zuziehen, sondern im Gegenteil als die Reste der in den 
apologetischen Kreisen vor Theophilus vollzogenen Com- 
bination zwischen dem speculativen Logos und dem ge- 
schichtlichen Offenbarer Christus, So sicher diese Com- 
bination (deren charakteristisches Merkmal die Übertragung 
der persönlichen Sohnschaft Christi auf den präexistenten 
Logos ist [cf. II, 22]) auch bei Theophilus im Hintergrunde 
steht, so sehr legt Theophilus doch nur Wert auf die 
speculative Seite. Alles geschichtliche wie religiöse Ver- 
ständnis der apologetischen Logos-Christus-Idee mangelt 
dem Theophilus, die geschichtliche Person Jesu ist ihm 
vor dem heidnisch-philosophischen Logos fast völlig, ja 
von aussen gesehen spurlos verschwunden. 

Wenn einmal auch noch die Sophia als Offenbarungs- 
mittlerin auftritt, so ist das nur Nachklang aus der 
jüdischen Weisheitslehre., 


y. Weiterungen ` 


ergeben sich dem Theophilus aus der Notwendigkeit, bei 
der zur Zeit fehlenden unmittelbaren Offenbarung die 
früher offenbarten Wahrheiten durch objective Offen- 
barungsinhaber bewahrt und vermittelt zu wissen. 
Solcher Art ist | | 
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l. die Schrift, d. h. das „Gesetz“ und die „pro- 
phetischen Schriften“, und dazu noch das „Evangelium“ 
bezw. „die Evangelien“ (vgl. unten S. 209) Wo die 
geistigen Urheber und damit auch die Unterscheidung der 
einzelnen „Schriften“ sowie die Sammelbezeichnungen 
„Gesetz“ und „Propheten“ zurücktreten, wird die „Schrift“ 
oder „Heilige Schrift“ schlechthin (jedoch bei diesem Ge- 
brauch nur aufs Alte Testament bezogen [s. unten S. 209]) 
als redend eingeführt. Doch ist nicht zu pressen, als ob 
diese Umbildung der Ausdrucksweise in jedem Augenblick 
dogmatisch empfunden wäre; aber dass sie vollzogen ist, 
zeugt allerdings von einer Umbildung des Offenbarungs- 
gedankens im Sinne einer unbezweifelbaren Offen- 
barungsqualität des Schriftinhaltes, der „Schrift“. 
Diese Wertung der Schrift ist bei Theophilus noch nicht 
ganz kritiklos, wenn er im „Evangelium“ eine schärfere 
Anspannung des sittlichen Gedankens gegenüber dem Alten 
Testament, der „Schrift“, zu bemerken vermag (III, 13)!). 
Es ist dies die einzige Stelle, die von einem qualitativen 
Unterschied innerhalb der Offenbarungssphäre weiss. Sonst 
gilt Alles gleicher Weise als „Wahrheit“. Neben die 
ngopitaæt tig aAmdeiag treten die Iorogiaı etc aAm$eiag, 
zu denen insbesondere die Schöpfungsberichte und Ur- 
geschichten gehören 21. | 


1) III, 13. Vergleicht Theophilus Prov. 4, 25. 26 mit Mt. 5, 28, 
so kommt er zu dem Ergebnis, dass n e'ayyéhios gang Erritatızwregov 
dıdaoxeı negl ayvelas. 

2) Die Schöpfungsberichte verwertet er einerseits buchstäblich, 
andererseits typologisch. Der Ertrag seiner typologischen Deutungen 
(II, 14—17) ist in theologischer Beziehung sehr geringfügig („Trias“ 
Il, 15; vgl. voriges Heft S. 115) und bietet offenbar meist nur Augen- 
blicksproductionen, die Theophilus indes eben so sehr als Offenbarungs- 
wahrheiten der Schrift wertet wie alle übrigen Berichte derselben 
als geschichtliche T'hatsachen. (So sieht er sich z. B. II, 30 ver- 
anlasst, den Lamech Gen. 4, 19 ff., wo es vielmehr sein Sohn Jubal 
ist, als den Erfinder der Musik lebhaft wider heidnische schwätzerische 
Anmassungen [Apollo, Orpheus] zu verteidigen.) 


II, 13. 19. 
24. 3. 


II, 35. 
II, 30 ; 
H, 1. 
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Der im Übrigen bei Theophilus nicht vorliegenden 
Annahme wörtlicher Schriftinspiration kommt indes II, 10 
mit der Behauptung sehr nahe, die Schrift sei bis in die 
einzelnen Sätze ein von der „Weisheit“ Gottes hergestelltes 
Kunstwerk, angelegt zur Widerlegung aller künftigen, 
von der Weisheit vorausgewussten Angriffe und Leug- 
II, 10. nungen der Gottesfeinde.e Damit ist das geschicht- 
liche Verständnis der Entstehung und des Inhaltes 
der alttestamentlichen Schriften grundsätzlich aufgegeben 
und die Schrift zu einem greifbaren Stück aus göttlicher 
Sphäre geworden. 
2. Offenbarungsinhaberin ist neben der Schrift die 
Kirche, Hüterin der Wahrheit. Sie ist es einerseits 
ideell, sofern das leitende Princip der christlichen zoAıreia 
11,15. eben die absolute &AnJeıa ist. Andererseits praktisch, so- 
fern ihr, der christlichen Gemeinschaft (Theophilus: „uns“), 
‘i eben die die Offenbarung enthaltende Heilige Schrift ge- 
aurt; so werden die über die Welt zerstreuten „Kirchen“ 
(s. S. 207) um des in dem Besitz der Schrift gewährleisteten 
Besitzes der dıðaoxadiaı tig &œhnFeiaç willen ihrerseits 
Offenbarungshüter und -Vermittler, Retter aller Derer, die 
m14. die éigëieog suchen. Die Idee von der Kirche stellt den 
äussersten Punkt der Vorstellung von Offenbarung bei 
Theophilus dar. 


Ee ré 


8. Die Offenbarungsaneignung. 


Ganz entsprechend der Anschauung von der Offen- 
barung vernünftiger Wahrheiten ist auch die Offenbarungs- 
aneignung, der „Glaube“, rational gedacht. Nicht der 
Begriff, nur die Sache ist es, die deutlich bei Theophilus 
heraustritt. 

IL, 16. Zunächst handelt es sich um ein „Hinzugehen zur 
11,185; Wahrheit“, äusserlich durch das Lesen der Offenbarungs- 
schriften, innerlich durch aufrichtige Wahrheitsliebe ge- 

1,1; I, 14. leitet. Die Entstehung des Glaubens, der vor Allem die 


Tea? Weissagungen mit ihrer Erfüllung förderlich sind, wird 
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von hier aus durchweg als Wechselwirkung von 

„Lehre“, gegeben in der Schrift von Gesetz und Pro- Bes. 11, 34. 

pheten, und „Lernen“ seitens des die Wahrheit Suchenden Bes, 111,17. 

vorgestellt; das Lernen ist dann das willige „Sich- 

überzeugen-lassen'), auch ausserhalb der Schrift ge- 1, 14 u.a. 

fördert durch Beweise aller Art, die an die Vernunft 

appelliren?2). Der Erfolg, der Glaube, ist demgemäss 

theoretisch-rationales Verstehen, Erkennen, Wissen, inneres 

Sehen®) und bedingt ohne Weiteres sittlich-rationale Lebens- 

führung. I, 2. 
Nur stellenweise vertieft sich der Glaubensbegriff, 

und zwar in doppelter Weise: Einmal durch Rückgang 

auf die Psychologie, sei es auf die oben dargestellte, aus 

der rationalen Selbstbetrachtung erwachsene Seelenlehre, 

sei es auf eine dämonologisch modifieirte. In jenem Fall 

ist der Unglaube Unreinheit und Blindheit der Seele (vgl. 

voriges Heft S. 120); der Glaube entsteht demgemäss auf 

die Weise, dass der Spiegel der Seele gereinigt wird, die 

Augen der Seele und Ohren des Herzens sich den gött- 

lichen Wahrheiten erschliessen. Im anderen Fall wird 1,2. 

der Unglaube — unter Beeinträchtigung des Freiheits- 

gedankens — gedacht als Vergewaltigung, Berauschung 

der Seele durch die Dämonen; von hier aus erscheint das II, 8. 28. 

Gläubigwerden als augenblickliches Erlebnis, als plötzliches 


1) Zu betonen ist das willige Sich-überzeugen-lassen. Das 
„Überführt-werden“ von der Wahrheit (II, 38; III, 3) gilt dem Theo- 
philus nicht als Glauben; dazu gehört wie zur sittlichen Umkehr 
unbedingt der Wille zur Wahrheit. 

2) Vgl. die Vernunftbeweise für die Vorsehung I, 5. 6, für die 
Auferstehung I, 8. 13, ferner die typologischen „Jeiyuare“ und „rú- 
not“ II, 14—17. 20 und sonst, in denen bestimmte Wahrheiten dar- 
gestellt sind. 

3) II, 35 age ré éinägc: II, 3. Speciell hinsichtlich der 
Gotteserkenntnis: errıyywvaı, Zrogegäet, Bieren, ogar, vocıy, rop 
rop 9809 I, 5.7; II, 17. 34. 38. Ferner erıoraodaı To oeinäec Il, 9. 38; 
II, 9. 17. — ovvero: bezüglich der Glaubenswahrheiten II, 38; III, 7. 8. 
Auf solches „Verstehen“ gründet sich das ouoAoysıv II, 4. 38; III, 9. 15. 16. 


II, 8. 
II, 17. 


I, 8.13. 14. 


I, 7. 
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Aufblitzen der Wahrheit in der gequälten Seele, als Be- 
freitwerden von dämonischem Taumel, so dass die Seele 
sich nun „hinaufschwingen“ kann zur Sphäre der Wahrheit. 

Ist dies noch rational gedacht, wenn auch weit über 
dem kalten Lehr- und Lerngedanken stehend, den wir 
oben im Glaubensbegriff fanden, so tritt eine zweite 
Vertiefung in die religiöse Sphäre ein —, da wo 
der Glaube als Auferstehungsglaube gemeint ist. 
Hier ist die iere (mıoreveıv) das Vertrauen auf Gott, 
das „Sich-ihm-anvertrauen“ als dem Arzt des Leibes und 
der Seele, ohne welches Zutrauen Gott seine heilende 
Kraft an dem Menschen nicht wirksam machen kann. 
Das ist wieder ein Stück christlichen Elements in Theo- 
philus, insbesondere ein Rest des christlichen Gottes- 
gedankens, der an ein inneres Verhältnis anknüpft!). 
Und auch hier zeigt es sich wieder, wie solcher Rest 
immer noch eine mitbestimmende, ja charakterverleihende 
Grösse ist, ohne die Theophilus’ Persönlichkeit eine andere, 
ärmere wäre, | 


4. Die Wahrheitsbeweise. 


Die Offenbarung beweist sich für Theophilus im 
Grunde selbst, denn sie ist vernünftig. Weiterer Be- 
weise bedarf es nur für Den, der die Vernünftigkeit nicht 
einsieht oder nicht einsehen will, weil er ihrem Vertreter, 
dem Christentum, von vorn herein mit Vorurteil gegen- 
übersteht. Um solches Vorurteil zu zerstreuen und den 
Glauben in einem Nichtchristen anzuregen (bezw. in dem 
Gläubigen zu befestigen durch einen Rückhalt), dazu 
dienen dem Theophilus und seinen christlichen Streit- 
genossen insonderheit zwei Beweise: der Weissagungs- und 
der Altersbeweis; durch sie setzte man das Christentum, 


1) Hierher gehören auch vereinzelte Verbindungen wie I, 7 
NLOTIS Sot poßos o tov eov, die beide ev m xagdıa wurzeln sollen. 
Lä... rofe čyanðrraçş xal yoßovufrovs autor. 
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vornehmlich dessen schriftliche Urkunden, von vorn herein 
in eine dem heidnischen Standpunkt überlegene Stellung. 
Während meist mehr der Weissagungsbeweis in den 
Vordergrund tritt, widmet Theophilus sein Interesse mehr 
dem Altersbeweis. 


e, Der Weissagungsbeweis 


weist auf die Correspondenz von prophetischer Weis- 
sagung und bisheriger Erfüllung und zieht daraus einer- 
seits den Schluss weiterer Erfüllung des noch Ausstehenden, 
andererseits den der Wahrheit aller übrigen prophetischen 
und überhaupt Schriftaussagen, mithin der Wahrheit aller 
christlichen Sätze, des Christentums. Derart ist das von 
Theophilus drei Mal benutzte Beweisschema!). — Die 
grosse praktische Bedeutung dieses Beweises, dessen 
Wirkungskraft Theophilus seine eigene Bekehrung zu- 
schreibt, kommt bei Theophilus freilich nicht zu ihrem 
Rechte. Auf die Ausfüllung des Schemas mit den 
Thatsachen der Geschichte, zumal der Geschichte Christi, 
lässt Theophilus sich an keiner Stelle ein, — ein Um- 
stand, der für den inneren Reichtum und Wert der Theo- 
logie des Theophilus, insbesondere für seine Logosvorstellung, 
von nachteiligstem Einfluss gewesen ist. Der Grund für 
dieses Unterlassen entzieht sich, soweit wir auf Theophilus 
alleine sehen, unserem Blick; wir wissen nicht, was er an 
Christus und seiner Geschichte innerlich besessen oder 
nicht besessen hat, — nach aussen hin gar nichts! Be- 
kannt aber ist uns die allgemeine Neigung der Zeit zum 
Zurückdrängen des Geschichtlichen und Vordrängen des 


1) I, 14 lautet das Schema: zooeino» (scil. meg} tùs xrlosws zei 
rain Aoınav U, 9)... ré mooyeyovora, @ TE0nW yéyovev, zu) 
Ta Eveorora tlve TENG ylveraı, xat Ta Emeoxyöoueve nolg taget 
anegriodmoere. Anodeıfıv oùv Leëdan TÜV yıvoulvav xal 
NEORVATEHWYNUEVWV ox gor, alla mots úw (scil. an die 
Erfüllung der weiteren Verheissungen und an die Wahrheit ihrer 
Offenbarungen tiberhaupt). Ähnlich II, 9. 83. 


I, 14; 
II, 9. 38. 


IL, 1. 
16—29. 


III, 16. 29. 


III, 1. 16. 


II, 38. 


III, 1. 16. 
23. 26. 
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Speculativen; trotz alledem hält sich der Weissagungs- 
beweis, der doch auf der Geschichte gründet, auch bei 
den Theologen noch lange als der entscheidende Schlag. 


ß. Der Altersbeweis 


will, auf der Voraussetzung &ọyarótegov = aAnFEorepov 
fussend, durch den Nachweis des unerreicht hohen Alters 
der heiligen Schriften und der in ihnen enthaltenen 
Offenbarungen gegenüber den so viel jüngeren Geistes- 
erzeugnissen des Heidentums die Wahrheit des Christen- 
tums erweisen. Geschichtliches Interesse liegt auch hier 
in den bezüglichen chronologischen Untersuchungen, wie 
es bei der Ausdehnung derselben scheinen könnte, durch- 
aus nicht vor. — Noch mehr als der erste Beweis ist 
dieser nur Vorarbeit für den Glauben, mit dem er 
an sich in keiner Beziehung steht. Erst durch den Vor- 
wurf der Neuheit des Christentums ist er auch dem Theo- 
philus aufgedrängt; er weiss sehr gut, dass einem Christen 
die Altersfrage für die Wahrheitsfrage ganz gleichgültig 
ist. Nur um ein hemmendes Vorurteil bei den Gegnern 
zu beseitigen, ist die Altersfrage ihm doch wichtig genug, 
um zehn Capitel ihr zu widmen und wiederholt Gottes 
Beistand bei der schweren Arbeit, bei der es so sehr auf 
Genauigkeit im Einzelnen ankommt, zu erbitten, was 
immerhin ein Licht darauf wirft, wie hoch Theophilus die 
Zugkraft dieses Beweises einschätzt und wie doch auch 
dem überzeugten Christen das hohe Alter seiner Glaubens- 
wahrheiten Genugthuung und Rückhalt ist. 


Wie beide Beweise an der Peripherie der Offen- 
barungstheologie stehen, so ist diese selbst wiederum 
nur die schliessende Kreislinie um das Gesamt- 
bewusstsein des Christen und Theologen Theophilus; in- 
haltlich thut sie nichts, vor Allem nichts specifisch Christ- 
liches hinzu, nur formell. Das Christliche an der Persön- 
lichkeit des Theophilus, wie wir es zu Anfang fanden, 
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kommt nicht aus der Sphäre des Öffenbarungsglaubens, 
sondern aus der Sphäre lebendiger Gesinnung und 
Geistesstimmung, die ihrerseits aus einer doppelten 
Quelle fliesst: einmal aus dem christlichen Gemeingeist, der 
auch damals noch das Leben der Gemeinden wie eine Höhen- 
luft durchwehte, die jeder Christ atmen musste, sodann 
aus dem Inneren der eigenen Persönlichkeit, ihrer eigensten 
religiösen Bedürfnisse heraus. Hier liegen die Quellen des 
christlichen Bewusstseins des Theophilus, deren helle Wasser 
nur hier und da unter der harten Vernunftdecke hervor- 
brechen, deren innere Wirkungsweise in der Persönlich- 
keit des Theophilus aber über das hinaus, was wir oben 
als das religiöse und christliche Element erkannten, uns 
verschlossen bleibt. 


C. Bruchstücke und Ansätze. 


Es erübrigen der Besprechung noch einige Punkte, die in dem 
uns erhaltenen Werk des Theophilus nur gestreift sind, sei es, weil 
Theophilus keine Veranlassung sah, näher darauf einzugehen, sei es, 
weil es sich überhaupt erst um Ansätze zu einer bewussten Stellung- 
nahme zu dem betreffenden Punkte handelt. Immerhin dürfen diese 
Stücke nicht übersehen werden, da sie uns doch einen Blick thun 
lassen auf die Stellung des Theophilus zu kirchlich-theologischen 
Fragen seiner Zeit. 


l. Kirche und Härese. 


Die hohe Wertung der Kirche als alleiniger Offenbarungs- 
und Wahrheitsinhaberin und alleiniger Anstalt zur Rettung aus Welt 
und Gericht trat uns schon in den Weiterungen der Offenbarungs- 
theorie entgegen. Dieser sachlich vorgeschrittenen Entwickelung des 
Kirchengedankens gegenüber steht der formelle Begriff noch zurück: 
: Theophilus redet nur erst von über die Erde verstreuten ?xxinol«ı, 
welches die Bezeichnung sei für die christlichen ovraywyai (so fügt 
er erklärend hinzu); eine einheitliche „Kirche“ kennt er offenbar noch 


nicht. Indes fehlt doch das Bewusstsein der Katholicität, > 


des Zusammenschlusses der Kirchen unter die gleiche Wahrheit nicht, 
und der begriffliche Rückstand ist auf die langsamere Entwickelung 


des Orients zum Gedanken und zum Factum der Einheitskirche 
zurückzuführen. 


II, 14. 


11, 31. 
III, 21. 


II, 16. 


III, 4. 
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Von der Härese wird nur einmal kurz in Antithese zur Kirche 
gesprochen. Die Beurteilung derselben fällt noch schärfer aus als 
die des Heidentums.. War dieses in der Hauptsache nur Heim- 
stätte von Thoren, kümmerlichen Schwätzern, Gewirr vernunftloser 
Meinungen, so ist die Härese vielmehr gegen die wahren Gläubigen 
gerichtetes heimtückisches Piratentum, das die Seelen der Christen 
ins Verderben einzufangen sich müht. Und um so gefährlicher wird 
es wegen seiner der Gestalt der wahren Kirchen so ähnlichen 
Organisation: Wie die Kirchen, so sind die «foeneıs Über die Erde 
verstreut, gleich jenen wie „Inseln“ im heidnischen Weltmeer, aber 
sie die gefahrvollen Klippeninseln, während jene sichere Eilande; 
ihre dıdaoxakleı ts nhlarns sind das trügerische Zerrbild der kirch- ` 
lichen dıdaoxeilaı ins dinäetnc, Theophilus denkt offenbar an aus- 
gebildete häretische Gemeinschaften mit systematischer Propaganda, 
was auf die dem gemeinkirchlichen Christentum auf den Tod ver- 
basste marcionitische Gegenkirche hinweisen könnte. 

Dass Theophilus auch sonst in seinen Ausführungen antihäretisch 
beeinflusst ist, ist wahrscheinlich und in der Urstandslehre auch mit 
Sicherheit hervorgetreten, wenn auch die dortigen gegnerischen teves 
nicht näher bestimmt waren. Wie weit indes die Beeinflussung der 
theologischen Positionen des Theophilus durch antihäretische Motive 
reicht, lässt sich aus dem vorliegenden antiheidnischen Werk allein 
nicht bestimmen. 


2. Clerus und Sacramente. 


Eine Unterscheidung von Clerus und Laien scheint an zwei 
Stellen vorzuliegen, an denen Theophilus Interesse für den 
Priesterstand zeigt: Il, 31 leitet alle (wahre) Priesterschaft von 
Melchisedek her als dem „ersten aller Priester Gottes“. III, 21 erwähnt, 
nicht recht motivirt und doch mit Interesse, ein Beispiel treuer priester- 
licher Berufserfüllung, und zwar der alten Priesterschaft Jerusalems. 
Danach gilt der geistliche Stand in der Christenheit dem Theophilus 
als aus dem Laientum herausgehoben in Fortsetzung der wahren alt- 
testamentlichen Priesterschaft. Wenn der Verfasser wirklich Bischof 
war, so ist das Interesse für diesen Punkt von selbst gegeben, auch 
ohne durch eine vorgeschrittene allgemeine Auffassung hierüber ver- 
anlasst zu sein. 

An die Sacramente als solche wird nicht gerührt. Nur ge- 
streift wird in II, 16 die Taufgnade mit den Worten von Tit. 3, 
gelegentlich der typologischen Deutung des Segens Gottes über die 
Wassertiere als des Typus des Wasserbades der Wiedergeburt. Um 
dàs Abendmahl handelt es sich in der Abweisung der gegen die 
Christen gerichteten Verleumdung bezüglich ihres Genusses von 
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Menschenfleisch. — Der Grund für das Stillschweigen tiber die heiligen 
Handlungen als solche liegt jedenfalls nicht in einem Mangel an 
Hochschätzung oder in mangelndem bezw. geringem kirchlichem Ge- 
brauch der Sacramente, sondern in der wachsenden Mysteriosität der 
Heiligtümer, die man gerade zu jenen Zeiten in steigender Angstlich- 
keit vor Profanirung den Blicken der Ungläubigen zu entziehen suchte. 


3. Das Neue Testament. 


Gilt das Alte Testament dem Theophilus als festes Eigentum 
der Christenheit (vgl. Ausdrücke wie „die bei uns geltenden, uns 


gehörigen Schriften“), und zeugen die zahlreichen alttestamentlichen Te 


Schrifteitate von der hoben Wertung des Alten Testaments, so steht 
der neutestamentliche Schriftenkreis bei Theophilus noch 
ausserhalb des Begriffes und der Autorität der „Schrift“, aber 
doch schon inmitten der Entwickelung zur Canonicität. 

Die evangelischen Stücke nähern sich offenbar schon einer 
canonischen Autoritätsstellung, wenn Il, 22 und Ill, 12 neben die 
„heiligen Schriften“ und „Propheten“ schon die „Evangelien“ und 
ihre Verfasser (II, 22 wird Johannes genannt) als die „Geistesträger“ 
treten, ohne dass ein Unterschied in der Art ihres Trägeramtes 
gegenüber dem der Propheten oder hinsichtlich ihrer Offenbarung 
gemacht würde. Die Unterscheidung von „Evangelien“, die ein 
Kennzeichen fortgeschritteneren Stadiums ist, findet sich indes aus- 
drücklich nur einmal; im Übrigen bleibt es bei der älteren Rede- 
weise vom „Evangelium“. Das Evangelium gilt in seinen Einzel- 
heiten als Lehre und Befehl des „göttlichen Worts“ bezw. „der 
evangelischen Stimme“ und beansprucht demgemäss eine ähnliche 
Autorität wie das „Schrift“wort, ja führt — wie sich uns oben 
zeigte — schon über letzteres hinaus zu schärferer sittlicher An- 
spannung, eine Erkenntnis und eine Anerkennung, mit der Theophilus 


unbewusst seine durchgehenda herrschende Ansicht von der Gleich- 


wertigkeit alles göttlichen Schriftwortes durchbricht. 

Wie hier das Streben der Evangelien nach canonischer Geltung 
offen vorliegt, ohne schon am Ende zu sein, so blickt ein Gleiches 
bezüglich der Brieflitteratur wenigstens an einer Stelle durch: 
III, 14 werden die Paulusworte 1. Tim. 2, 1 und 2 und Rom 13, 7. 8 
als Befehle des heiligen, göttlichen Wortes gewertet. Daraus gleich 
auf canonische Autorität der paulinischen Litteratur und wo möglich 
auf ein abgeschlossenes Neues Testament zu schliessen und nun den 
Theophilus als ersten Zeugen des neutestamentlichen Canons hin- 
zustellen, wie es geschehen ist, ist verfehlt. Dem steht sowohl die 
Art dieser beiden Pauluscitate wie überhaupt die ganze Art der Ver- 

(XLVI [N. F. XI), 2.) 14 


30. 31; 
DL. 26. 


III, 13. 
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wertung neutestamentlichen Materials seitens Theophilus entgegen. 
Eigentliche, genaue „Citate“ aus der ausserevangelischen neutestament- 
lichen Litteratur kommen, auf Citatformel wie Wortlaut gesehen, 
gar nicht vor. Die Bekanntschaft mit der neutestamentlichen Litteratur 
wird nur an dem ihr entnommenen Ausdrucksmaterial, an Um- 
schreibungen und an Anklängen erkennbar'). Hier liegt nicht littera- 
rische Benutzung eines Neuen Testaments, sondern Reminiscenzen 
aus dem kirchlichen Gebrauch eines offenen Complexes von Vor- 
lesungsschriften vor, deren Sprüche als „Wort“ und „Stimme“ Gottes 
geachtet zu werden begannen. In theologischer Beziehung ist der 
Einfluss der neutestamentlichen Schriften auf Theophilus ausser im 
ethischen und eschatologischen Gedankenkreis nicht von nachweis- 
barer Wirkung. 

Im Ganzen genommen steht Theophilus im Punkt des „Neuen 
Testaments“ ebenso sehr wie in dem der „Kirche“ hinter dem gleich- 
zeitigen Stand im Abendlande zurück, wo schon Irenäus mit dem 
„Neuen Testament“ dogmatisch operirt. Theophilus geht auch hier 
mit dem Orient die langsamere Entwickelung. 


Was die „drei Bücher an Autolycuüus“ zur 
Kenntnis der Theologie des Theophilus von Anti- 
ochien beizutragen vermögen, dürfte mit Vorstehendem 
sich erschöpfen. Werfen wir einen Blick auf den theo- 
logischen Besitz des Theophilus zurück, so werden wir 
auf der einen Seite nicht verkennen können, ‚dass Theo- 
philus’ Theologie im Ganzen eines bestimmten Charakters 
nicht entbehrt: sie ist vom Vernunftprincip beherrscht, sie 
ist rationalistisch. Auf der anderen Seite aber werden 
wir doch vergeblich nach einem durchgehenden persön- 
lichen Charakter der Theologie des Theophilus — hier 
abgesehen von dem weniger theologischen als unbewusst 
religiösen, gefühlsmässigen Motiv des christlichen Opti- 
mismus (vor. Heft S. 97) —, nach einer selbständigen theo- 
logischen Durchbildung suchen. Die rationalistische Theo- 
logie des Theophilus löst sich in Einzelheiten auf, die der- 


1) Darnach sind die Stellenangaben bei Otto (Theophilus-Aus- 
gabe, S. 354-355) zu verstehen. Dasselbe gilt übrigens grossenteils 
auch für die alttestamentlichen Stellen. 
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selbe gesammelt hat aus dem, was sich ihm hier und da, früher 
und später darbot aus der Masse der zeitgenössischen und 
vorangegangenen Gedankenbildungen heidnischer, jüdisch- 
und christlich-philosophischer bezw. -theologischer Her- 
kunft. Es herrscht bei Theophilus ein Eklekticismus 
unphilosophischer Art; Theophilus ist schlechterdings kein 
Philosoph, wie er es auch nicht sein will. Er nimmt 
aus dem Vorhandenen, was in seine Bewusstseinsformen 
und -Grundelemente (s. I.) passt oder schon vor ihm 
hineingepasst worden ist, oder auch was ihm wenigstens 
Augenblicksdienste leisten kann, ohne dass es für ihn 
constitutive Bedeutung hätte (vgl. die Logos- etc. Specula- 
tionen). | 
Sehen wir etwas näher auf die Beeinflussung 
des Theophilus durch die Gedankenquellen 
jener Zeit, so zeigt sich, dass unter den griechischen 
Einflüssen derjenige der stoischen Philosophie am 
wirksamsten ist, zumal im Punkte der sittlichen Selbst- 
beurteilung; der Gedankenwelt Plato’s und seiner Schule 
steht er, obschon er Plato am meisten von allen Philo- 
sophen Anerkennung gewährt, doch ferner. Neben dem 
stoischen Einfluss zeigt sich besonders der Einfluss der 
alexandrinisch-philonischen Religionsphilo- 
sophie, die ihm vor Allem Material für seine kosmo- 
logischen Vorstellungen geliefert hat. Diese beiden Rich- 
tungen sind es, die schon das vorchristliche Denken des 
Theophilus bestimmt haben. Freilich, von einer Durch- 
bildung der einen oder anderen ist keine Rede; im Gegen- 
teil, besonders der Alexandrinismus ist stark verwässert 
bezw. vergröbert. — Die Bekanntschaft des Theophilus 
mit der ausserchristlichen Litteratur ist weitgehend !), aber 
in dem Maasse nur an der Oberfläche bleibend, dass sie 


1) Vgl. bei Otto die Liste der von Theophilus gebrachten loci 
scriptorum profanorum S. 356/57, wonach 29 nichtchristiiche Autoren 
von Homer bis herab zur Sibylle, darunter viele mehrfach, heran- 
gezogen sind. Ä 


14 * 
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vielmehr ein Beweis ist, wie sehr den Theophilus die 
skeptische Stimmung im Heidentum von einer eingehenden 
Beschäftigung mit dieser oder jener philosophischen Rich- 
tung abgehalten hat. | 2 
Erst die christliche Litteratur, das Alte Testa- 
ment und die neutestamentlichen Schriften haben ihn zu 
fesseln, ganz an sich zu fesseln vermocht, aber nicht eben 
in theologischer Beziehung. Von den im Neuen Testament 
auftretenden eigenartigen Richtungen ist bei Theophilus 
nichts zu spüren. Ist schon die evangelische Geschichte 
nirgends angerührt, so ist von Erinnerungen an eine 
Apostelzeit auch nicht das Geringste vorhanden. Was als 
Paulinismus im Neuen Testament herausragt und sonst in 
der nachapostolisch-apologetischen Zeit überall, wenigstens 
äusserlich, Nachklänge hervorgerufen hat und vor Allem 
bei seinem Zeitgenossen Irenäus so kräftig, wenn auch 
andersartig, wieder zur Geltung gekommen ist, ist bei 
Theophilus ohne Nachhall geblieben. Auch den Johanneis- 
mus mit seinem Gedanken von dem ewigen Leben im 
Einssein mit Christus schon in der Zeit vermag Theophilus 
mit seiner starken Richtung aufs Jenseits nicht zu ver- 
stehen, und eben damit hängt das Zurückbleiben der Ethik 
des Apologeten hinter dem johanneischen Princip der 
Bruderliebe zusammen. Andererseits ist die Unbekannt- 
schaft mit chiliastischem Stoff, wie dem der Apokalypse '), 
der vernünftigen Nüchternheit des Theophilus zuzuschreiben. 
Alle übrigen Stücke des Neuen Testaments stehen ihm 
einerseits schon näher, sofern sie die Verflachung der 
theologischen oder rein religiösen Probleme anbahnen und 
mehr auf das praktische Christenleben sehen, anderer- 
seits ferner, sofern sie, wie wir sahen, bei Theophilus 
noch gar keine gesicherte litterarische Stellung inne haben. 
Von selbständiger Theologie ist bei dem Ver- 


1) Nach Euseb. h. e. IV, 24 hat Theophilus die Apokalypse in 
seiner Schrift gegen Hermogenes benutzt. 
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fasser der Schriften an Autolycus im Grunde erst da zu 
reden, wo er gegen die Häretiker, im Besonderen 
die Gnostiker, offen oder verdeckt polemisirt, vor 
Allem in der Urstands- und Sündenfallslehre. Die Gnosis 
erst, nicht sein heidnischer Gegner, wie Autolycus einer 
ist, zwang den Apologeten zu selbständigem scharfem 
Denken, zu theologischen Hülfsconstructionen und zu 
dogmatisch-apodiktischen Sätzen. Die antignostischen Stücke 
sind im vorliegenden Werk des Theophilus nur Episoden, 
aber mit theologischen Resultaten von nicht geringer Be- 
deutung (vgl. S. 132 Anm), die darauf hinweisen, dass 
mit dem, was dies eine Werk bietet und oftmals nicht 
bietet, das theologische ER des EE sich 
nicht erschöpft hat. 


1X. 
` Noëtos und die Noëtianer 
in cen Kei Ae Refutatio IX, 6-10. 


Von 


D. Johannes. Dräseke in Wandsbeck. 


-Als Hippolytos mm letzten Jahrzehnt seines Lebens 
mit seiner Refutatio omnium haeresium seine Jugendarbeit, 
das Syntagma gegen alle (32) Ketzereien, gewisserinassen 
wieder aufnahm, befand er sich in einer ganz anders ge- 
arteten Lage als zu der Zeit, woer dieses abfasste. War 
er damals ein noch unbekannter junger Mann, der, noch. 
nicht lange aus Lugdunum in Gallien nach Rom, seiner 
Heimat, zurückgekehrt und wesentlich noch unter dem 
Einfluss seines Lehrers Irenäos stehend, mit seinem die 
Ketzer nur in den Hauptpunkten und zwar zumeist mit 
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der Heiligen Schrift bestreitenden Syntagma zuerst als 
Schriftsteller hervortrat, so waren jetzt Zweck und Ziel 
seiner Fehdeschrift gegen die Irrlehrer durch die Kampfes- 
stellung bedingt, die er in Rom einnahm. Zerfallen mit 
den zugleich eine eigenartige christliche Duldung be- 
fürwortenden Anhängern des einen Gott-Christus und aus 
ihrer Gemeinschaft ausgeschlossen, sogar noch nach dem 
Bode des Gegners, den er am grimmigsten gehasst und 
bekämpft, des Kallistos, sah Hippolytos, wollte er anders 
dem neuen, sabellianisch gesinnten Bischof und seinen die 
Mehrheit der römischen Christen bildenden Anhängern die 
Berechtigung, sich katholisch und damit allein wahrhaft 
christlich zu nennen, mit Erfolg streitig machen, sich in 
die Zwangslage versetzt, die Gegenpartei als unchristlich, 
ihrem innersten Wesen und Kern nach als gottlos oder 
heidnisch, auf den Trugschlüssen griechischer Philosophen 
ruhend zu erweisen. Das ist der eigentliche Sinn der Er- 
klärung des Hippolytos gleich im Eingange seiner Schrift, 
er wolle die Geheimlehren (r &eorra) der Ketzer jetzt 
schonungslos ans Licht ziehen. In diesem Sinne greift er 
in seinen Nachweisungen der ersten Bücher auf die heid- 
nische wie die verwandte orientalische Philosophie zurück; 
in der Ausführung dieses Gedankens unternimmt er es, 
insbesondere die grossen gnostischen Lehrhäupter als An- 
hänger und Nachfolger Platon’s, des Neu-Pythagoreismus 
und des Stoicismus, d. h. als die Ausläufer und Spitzen 
aller widerchristlichen Lehre, von Anfang an bloszustellen. 
Hatte er damals am Schluss seiner Ketzerbestreitung No&tos 
und die Noötianer als die jüngsten zeitgenössischen Irr- 
lehrer siegreich bekämpft, so musste er den Gegnern seines 
Alters, den Anhängern des Kallistos, wenn er der Sache 
Jesu Christi so, wie er sie vertrat, wieder zum Siege ver- 
helfen wollte, die Maske abreissen. Er musste ihnen 
immer und immer wieder den Ursprung ihrer Lehren als 
widerchristlich, als heidnisch aufzeigen, oder, wie er es 
selbst (IX, 3) nüchtern ausdrückt, ohne dass der Leser 
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damit auch nur eine Ahnung von der Schärfe und Bitter- 
keit der folgenden Auseinandersetzungen bekommt, zug 
Kalkıorog, uíiġaç cn Kisousvovg uaľnņtoù Nonvov ai 
Oeodorov oos, Er£oav naıvorsgav aigEOLV GVVEOTNOE, Kai 
Tig ô toútrov Bios. Im neunten Buche liegt somit der 
Ziel- und Schwerpunkt des ganzen Werkes des Hippolytos. 
Was Kallistos etwa verschuldet, was er gethan oder unter- 
lassen, soll hier nicht erörtert werden. Ob und wie weit 
der aus dem Sklavenstande zum Bischof der Reichshaupt- 
stadt emporgekommene, geistig jedenfalls bedeutende Mann 
ein schlauer Betrüger und Abenteurer war oder nicht, in 
welchem Umfange er insbesondere durch seine anscheinend 
weitgehende Nachsicht in der Kirchenzucht, in den Fragen 
der Sündenvergebung und der Ehescheidung, hauptsäch- 
lich der Geistlichen, der christlichen Kirche geschadet hat 
oder nicht, das sind Fragen, die wiederholt, am ein- 
gehendsten und überzeugendsten wohl von Döllinger!), 


1) In seinem Werke „Hippolytus und Kallistus; oder die Römische 
Kirche in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts“, Regensburg 
1853. Eine beiläufige Bemerkung möge hier eingeschaltet werden. 
Döllinger erhebt S. 88 dagegen Einspruch, dass die von Seiten 
der späteren Griechen auch bei Hippolytos angewandte Bezeichnung 
Papa, ein Ehrentitel, der damals dem römischen und alexandrinischen 
Bischof allgemein beigelegt wurde, blos so viel wie Bischof heissen 
solle. Er fügt dem Folgendes hinzu: „Hier muss ich der Angabe, 
die freilich eine sehr gewöhnliche und verbreitete ist, dass der Titel 
Papa in den früheren Jahrhunderten allen Bischöfen ohne Unter- 
schied gegeben worden, widersprechen. Im Occident, in Afrika, 
Gallien u. s. w. war dies allerdings der Fall; aber keineswegs im 
Orient oder in dem Griechisch redenden Teile der Kirche. Hier 
sehen wir seit dem 3. Jahrhundert zuerst den Titel nur Bischöfen 
von Alexandrien beigelegt; Dionysius nennt seinen Vorgänger Heraklas 
und Arius den Bischof Alexander so; später wird er auch römischen 
Bischöfen gegeben.“ Vielleicht ist dieser Widerspruch Döllinger’s 
nicht ausreichend, insofern nämlich nicht, als der Orient, der Griechisch 
redende Teil der Kirche, von ihm da als ein solcher bezeichnet wird, 
innerhalb dessen der Titel Papa in früheren Jahrhunderten durchaus 
nicht allen Bischöfen ohne Unterschied gegeben wurde. Ob das Bei- 
spiel, dessen er sich aus einer Anführung in der Biblioth. Gr. des 


t 


PAR Johannes Dräseke: 


behandelt und gründlich beantwortet sind. Es verlohnt 
sich aber einmal, den Eingang des neunten Buches, der 
den Schlag gegen den Gegner vorbereitet, besonders ins 
Auge zu fassen. Dreierlei liegt hier dem Hippolytos 
am Herzen, einmal der Nachweis des äusseren Zu- 
sammenhanges jener Gegner, zu deren Bekämpfung er 
sich jetzt wendet, sodann die wissenschaftliche Be- 
gründung seines Verwerfungsurteiles und endlich die 
aus dieser Begründung gezogenen Folgerungen, die uns 
über das, was das Bruchstück gegen Noötos und dessen 
Lehre bietet, nicht unwesentlich hinausführen. 

Hippolytos war — treten wir damit in die Betrachtung 
des ersten Stückes ein — sich des Ernstes seiner Auf- 
gabe wohl bewusst, als er mit dem neunten Buche zum 
Kampfe gegen die verweltlichte, durch Anlehnung an heid- 
nische Weisheit entstellte römische Kirche seiner Zeit sich 
anschickte. „Nachdem ich,“ so beginnt er (Cap. 6, Miller 
S. 278, 14, Cruice N. 424, 11), „mit allen Ketzereien 
mich wacker herumgeschlagen und nichts unwiderlegt ge- 
lassen habe, wartet meiner jetzt nun noch der grösste 
Kampf. Ich muss die gegen mich hervorgetretenen Irr- 
lehren zur Darstellung bringen und widerlegen, durch 
welche einige verwegene Laien die Kirche zu verwirren 
versucht und damit schwerste Beunruhigung in aller Welt 
allen Gläubigen eingeflösst haben. So halte ich es denn 


Fabricius erinnert (Anm. S. 88), obwohl er „die Stelle nicht mehr zu 
finden“ weiss, „wo einem Bischof der Titel Papa gegeben wird“, 
gerade dasjenige ist, welches gegen seine Behauptung spricht, ver- 
mag ich natürlich nicht zu sagen. Das aber ist sicher, dass Hippolytos’ 
jüngerer Zeitgenosse Gregorios von Neocäsarea, der Schüler 
des Origenes, in seinem an irgend einen pontischen Bischof um 254 
gerichteten sogenannten kanonischen Briefe diesen Zeoi ene an- 
redet, eine Thatsache, die denn doch beweist, dags auch im Orient 
damals diese amtliche Bezeichnung eine für alle Bischöfe gemein- 
saıne war. Vgl. meine Ausgabe des Briefes nebst Abhandlung in 
meinem „Brief an Diognetos“ (Leipzig 1881), S. 167—199, bes. 
S. 170/171 und 173, 1. g 
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für angemessen, meinen Angriff gegen diejenige Ansicht 
zu richten, welche des Übels Grund ist, und darzulegen, 
woher sie Anfang und Ursprung genommen, damit ihre 
Verzweigungen allen klar erkennbar werden und der (rer 
e Verachtung anheimfallen.“ | 

CA „Es trat ein Mann mit Namen Noötos auf, der 
aus Smyrna stammte. Dieser führte eine Irrlehre ein, die 
sich aus den Sätzen des Herakleitos herleitet. Sein Ge- 
hülfe und Schüler war ein gewisser Epigonos, der sich 
als Fremder in Rom aufhielt [wie es scheint, noch unter 
Vietor 189— 199] und hier die gottlose Lehre weiter- 
verbreitete. Dessen Schüler Kleomenes, nach Lebens- 
wandel und sittlichem Gepräge der Kirche fremd, befestigte 
die Lehre zu jener Zeit, wo Zephyrinos, ein unwissender 
Mann von schmutziger Gewinnsucht, die Kirche zu leiten 
glaubte. Dieser, dem Gewinne nachgehend, der sich ihm 
bot, gestattete denen, die ihn darum angingen, Schüler des 
Kleomenes zu werden, und er selbst wandte sich mit der 
Zeit unvermerkt derselben Ansicht zu, unter dem ver- 
hängnisvollen Beirat und Beistand des Kallistos, dessen 
Lebenswandel und aufgedeckte Irrlehre ich demnächst aus- 
einandersetzen werde. Während der Aufeinanderfolge 
dieser Lehrer erstarkte und wuchs die Schule fortwährend, 
da sie sich der Förderung des Zephyrinos und Kallistos 
erfreute, obgleich ich ihnen niemals Zugeständnisse machte, 
sondern ihnen oftmals entgegentrat, sie widerlegte und 
gegen ihren Willen sie zum Bekenntnis der Wahrheit 
zwang. Zeitweilig schämten sie sich dann, und von der 
Macht der Wahrheit überwunden, gestanden sie ihren Irr- 
tum ein, kurze Zeit jedoch danach rückfällig, wälzten sie 
sich wieder in demselben Kothe.“ 

Dass hier Hippolytos’ Nachrichten über den Lehr- 
zusammenhang der Schule, die sich nach Noëtos nannte, 
also die Folge der Lehrer No&tos, Epigonos, Kleo- 
menes, einen Fortschritt über diejenigen Ansichten 
hinaus bedeuten, die man früher im Anschluss an Theo- 
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doretog hegte, braucht jetzt nicht mehr bewiesen zu werden. 
Zum Verständnis des von mir in Übersetzung gegebenen 
Textes möge nur bemerkt werden, dass Hippolytos im 
Eingange nicht von den zu seiner Zeit (ée nuwv) auf- 
getretenen Irrlebren redet, was Cruice irrtümlich in 
seiner Übersetzung zum Ausdruck brachte (haereses quae 
nostris temporibus innotuerunt), sondern von denen, die 
gegen seine eigene Person (äu ` nuiv) sich richteten. Dass 
in Rom damals heftige Streitigkeiten stattfanden, erfahren 
wir einzig und allein durch Hippolytos. Wenn wir fragen, 
worin der zeitweilige Erfolg der siegreichen Beredsam- 
keit des Hippolytos bestand, was denn die beschämten 
Gegner einräumten, so dürfte es der, wie mir scheint, aus 
dem Zusammenhange zu ergänzende Satz gewesen sein, 
dass der Logos von Gott verschieden sei, der Vater also 
nicht gelitten habe. Der anschauliche Ausdruck des Hippo- 
lytos, womit er am Schluss des (7.) Capitels den Rückfall 
der Gegner in den alten Irrtum als ein Zurückwälzen in 
denselben Schmutz bezeichnet, wird aus dem zweiten 
Petrusbriefe stammen (2, 22): "re Aovoauevn eig xvAıouöv 
ßooßooov, eine Stelle, die Luther so schön volksmässig 
wiedergab: „Die Sau wälzet sich nach der Schwemme 
wieder im Koth.“ — Damit ist das erste Stück der zu- 
vor gegebenen Gliederung der Gedanken des Hippolytos 
erledigt. 

„Nachdem ich so“ — damit geht er (Cap. 8) zum 
zweiten Stück über — „die Aufeinanderfolge ihrer Lehr- 
abkunft aufgezeigt habe, bleibt mir, wie ich glaube, noch 
übrig, die Aufeinanderfolge ihrer schlimmen Glaubens- 
sätze auseinanderzusetzen, indem ich zunächst die Lehren 
Herakleitos des Dunklen darlege und sodann die hera- 
klitischen Teile ihrer Lehre ans Licht stelle, welche die 
jetzigen Vorsteher der Secte, die sie eben für christlich 
halten, vielleicht gar nicht einmal (als heraklitisch) kennen. 
Würden sie dieselben lesen, sie würden beschämt ihre 
gottlosen Lästerungen einstellen. Aber wenn ich auch 
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zuvor in den Philosophumenen die Lehre des Herakleitos 
auseinandergesetzt habe, so glaube ich diese doch auch 
jetzt hier noch einmal vorführen zu müssen, damit durch 
die gerade das hier in Betracht kommende Stück näher 
berücksichtigende Widerlegung diejenigen, welche sich für 
Jünger dieses unseres Christus halten, darüber belehrt 
werden, dass sie das gar nicht sind, sondern Schüler des 
dunklen (Philosophen von Ephesus).“ 

Was den Text dieses Abschnitts angeht, so ist bei 
Cr. p. 426, 14 xaxodıdaonaliav auffällig. Man erwartet, 
dem voraufgegangenen zug yeveakoyiag avzwv zën dıadoxnv 
entsprechend, worauf besonders das xai vor Goin doyuarwv 
mir hinzuweisen scheint: xai za» doyuarwv xaxoðiaðoyýv, 
wenn’s denn durchaus ein Compositum mit schlimmer 
Nebenbedeutung sein sollte, oder vielleicht: zw» doyuarwv 
TOV ON drodorgn, was ich, als durch den Zusammen- 
hang gefordert, in der Übersetzung ausgedrückt habe. 
Ähnlich steht die Sache mit zzgooavarragexInvaı p. 427, 5, 
das Miller aus dem gd avrrapayIzvaı der Hs. Femacht 
hat, mit dem Hinzufügen: Vox addenda lexicis. Ich halte 
das für verfrüht und Duncker’s bei Cruice, der im 
Text ebenso wie Miller liest, verzeichneten, wenn auch 
mit Fragezeichen versehenen Vorschlag zoo0avrımapa- 
Zort entschieden für sachgemässer. In der Richtung 
desselben habe ich Hippolytos’ Gedanken wiedergegeben. 
Auch oi tovtov vouilovres Xgıorov elvai ugedoe, wie 
Miller und Cruice p. 427, 6 lesen, ist nicht ohne Be- 
denken. Ich weiss mit dem zovzov nichts anzufangen. 
Von einer besonderen Ansicht über die Person Jesu Christi 
ist in den bisherigen Anfangsabschnitten des IX. Buches 
noch keine Rede, darum übersetzte ich: dieses unseres 
Christus, was auch durch den Gegensatz empfohlen wird. 

Hippolytos nimmt im 8. Capitel sein zuvor bereits 
genugsam erprobtes Verfahren wieder auf, die Gegner als 
infolge irgend einer philosophischen Abhängigkeit mit 
Heidentum behaftet an den Pranger zu stellen. Hier ist 
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es Herakleitos von Ephesus. Er beweist zunächst, 
dass Noëtos in logischer Beziehung von dessen — Bunsen!) 
fügt hinzu „auch Hegel’schem* — Grundsatz ausgeht, „dass 
alles auch sein eigenes Gegenteil ist“. Diesen Nachweis 
konnte Hippolytos gar nicht führen, wenn er nur kurz 
auf seinen Bericht über Herakleitos im ersten, von ihm 
Philosophumena genannten Buche verwies, eine Bezeich- 
nung, die in der Folge in Miller’s und Cruice’s Aus- 
gaben bestimmend für die Aufschrift des ganzen Werkes 
geworden ist. Dort (Mill. S. 10, 50—64; Cr. S. 15, 3—14) 
waren nur wenige, wesentlich durch die Erwähnung des 
Empedokles bedingte Sätze des als pvorxòç PıAocogpog be- 
zeichneten Herakleitos herbeigezogen (ordcım “ai gıklav 
Prioas ron Andvımv apxnv Eivaı, nal mo vosgov tòv Fery, 
Eugp£oeodai te tà navra aklAmkoıg sot ox Eoravar). Hippo- 
lytos hat das sehr wohl bedacht, es bedurfte einer den 
vorliegenden Fall näher angehenden Widerlegung, wie ich 
das dıa Tod £Eyyiorog EA&yyov, dem Zusammenhang ent- 
sprechend, glaube richtig umschrieben zu haben. Die 
zahlreichen neuen Stellen und Beweise aus Herakleitos, 
die Hippolytos eben für den ihm am Herzen liegenden 
Gegenstand des Streites vorbringt, sind: nun aber für die 
Geschichte der Philosophie von der grössten Bedeutung, 
weil er Herakleitos’ berühmte Schrift IIsgi ploewg noch 
in Händen hatte und wörtliche Mitteilungen aus ihr machte. 
Von Seiten der Theologen hat man diesen Nachweis meist 
ruhig auf sich beruhen lassen, man hat ihn den Philo- 
logen und Philosophen überlassen. Wenn nun auch von 
ersteren nur die Hervorhebung des logischen Zusammen- 
hangs zwischen der Hauptlehre des Noötos und. der des 
alten Ephesiers als in erster Linie wichtig festgehalten 
wird, so ist doch andererseits in diesen Darlegungen un- 
bedingt die Gelehrsamkeit des Hippolytos zu bewundern, 
der, ein Origenes des Abendlandes, kühn in die gross- 


1) Bunsen, Hippolytus und seine Zeit (Leipzig 1852) I, S. 86. 
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artige Gedankenwelt jenes vielberufenen Buches sich ver- 
senkte, von dem schon Sokrates versicherte, dass es einen 
tüchtigen Schwimmer erfordere. Nicht minder verdient 
der Versuch des Kirchenlehrers unumwundene Anerkennung, 
sich mit den Gedanken und Ansichten des dunklen Alten 
auseinanderzusetzen, ihren über den Rahmen seiner eigenen 
Zeit hinausreichenden, die Geister fesselnden Gehalt zu 
begreifen und als in den Lehren seiner christlichen Gegner, 
wenn auch unbewusst fortwirkend nachzuweisen. Ich lege 
darum diesen Versuch einmal in Übersetzung vor, des 
Herakleitos Worte in derjenigen Diels’!), um dadurch 
die für die, auch Theologen vielleicht seit Pfleiderer 
nicht unwichtige, Heraklitforschung nötige Einheit der 
Wort- und Sachbezeichnung möglichst festzuhalten. ` Aus- 
drücklich aber verwahre ich mich gegen die mögliche 
Unterstellung, in Fragen der Philosophie des Herakleitos 
etwa entscheidend mitreden zu wollen. Auch ist es nicht 
meine Absicht, in diesen meinen kurzen Bemerkungen zu 
Hippolytos zugleich die Bedeutung der angeführten Stellen 
im Zusammenhange der philosophischen Ansichten des 
Herakleitos zu erörtern. Dafür kann ich einfach auf die 
Schriften aller derjenigen Forscher verweisen, die sich im 
Besonderen mit der Geschichte und der Darstellung der 
Philosophie der Griechen befasst haben. Die tiefste Ein- 


1) Diese Übersetzung entspricht natürlich dem gereinigten Texte, 
wie ihn Diels in seiner schönen Ausgabe: „Herakleitos von Ephesos. 
Griechisch und deutsch“ (Berlin 1901) bietet. Lange und mübevolle 
Arbeit ist von Philologen und Philosophen auf diesen Text verwendet 
worden. Auch Hippolytos sind diese vereinten Bestrebungen, be- 
sonders für das erste Buch seines Werkes, zu Gute gekommen. Für 
das neunte verdanken wir Bernays’ Scharfsinn erhebliche Förderung, 
die zumeist aus Cruice’s Ausgabe zu ersehen ist. Bernays legte 
seine zahlreichen Verbesserungsvorschläge seiner Zeit in einer an 
Bunsen von London aus (1851, den 26. September) gerichteten 
„Epistola critica“ nieder, von diesem in seinem „Hippolytus und seine 
Zeit“, I, S. 621—657, zum Abdruck gebracht. Die ausgezeichnete, 
glänzend geschriebene Arbeit liest man auch beute noch mit Genuss. 
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sicht und die weitestgehende Förderung im Verständnis 
der Gedanken des Ephesiers verdanken wir unbedingt 
A. Patin, auf dessen Verdienste ich bei Gelegenheit der 
Anzeige der ungenügendsten Schrift, die je über diesen 
schwierigen Gegenstand verfasst wurde, „Die Philosophie 
des Heraklit von Ephesus und die moderne Heraklit- 
forschung“ von G. Schäfer (Leipzig u. Wien 1902), in dieser 
Zeitschrift XLV, S. 580—585 aufmerksam gemacht habe. 
— Zum Vertändnis der folgenden Auseinandersetzungen 
des Hippolytos mit Herakleitos möge beachtet werden, 
dass derselbe nicht blindlings in dessen Werk hinein- 
gegriffen und einige Sätze beispielshalber ans Licht ge- 
zogen hat. Er ist vielmehr, wie zuerst Bernays zeigte 
(a. a. O. S. 651), planmässig zu Werke gegangen, indem 
er eine bestimmte Gruppe von Begriffen, die ich in der 
Übersetzung besonders kenntlich machen werde, gleich im 
Eingange vorangestellt, um, so gut es ihm gelingen will, 
der Reihe nach sich mit ihnen abzufinden. 

„Herakleitos nun behauptet,“ so beginnt Hippolytos 
(Cap. 9), „das All (rò av) sei [eines,] teilbar unteilbar 
[1. dıaugeröv adıaloerov], geschaffen ungeschaffen [2. yerırzov 
ay&vntov), sterblich unsterblich [3. $vnz0» &J$avarov], Logos 
[4. Aoyov], Ewigkeit [5. aiðva], Vater Sohn [6. maréga 
viov], gerechter Gott Ty. $e0v dixarov]. »Wenn ihr nicht 
mich, sondern das Wort vernehmt, ist es weise, zuzugestehen, 
dass alles eins ist,« sagt Herakleitos [Bywater |, 
Diels 50]. Dass dies nicht alle wissen noch einräumen, 
tadelt er mit folgenden Worten [B. 44, D. 51]: »Sie ver- 
stehen nicht, wie das aus einander Strebende in einander 
geht: gegenstrebige Vereinigung wie beim Bogen und der 
Leier.« Dass aber der Logos immer das All ist und das 
All durchdringt, begründet er also [B. 2, D. 1]: »Für dies 
Wort aber, ob es gleich ewig ist, haben die Menschen 
kein Verständnis, weder ehe sie es vernommen, noch so- 
bald sie es vernommen. Alles geschieht nach diesem Wort, 
und doch geberden sie sich wie die Unerfahrenen, so oft 
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sie sich versuchen in solchen Worten und Werken, wie 
ich sie künde, ein jegliches nach seiner Natur auslegend 
und deutend, wie sich’s damit verhält, Dass ferner das 
All ein Knabe (raiç) und durch alle Ewigkeit (ër aiwvos) 
ewiger König aller Dinge ist, drückt er also aus [B. 79, 
D. 52]: »Die Zeit Loic) ist ein Knabe, der spielt, hin 
und her die Brettsteine setzt: Knabenregiment!« Dass aber 
der Vater alles Gewordenen geschaffen und ungeschaffen, 
Geschöpf und Schöpfer ist, das lasst uns von jenem hören, 
wenn er sagt [B. 44, D. 53]: »Krieg ist aller Dinge Vater, 
aller Dinge König. Die einen macht er zu Göttern, die 
anderen zu Menschen, die einen zu Sklaven, die anderen 
zu Freien.« | 

Unterbrechen wir hier auf einen Augenblick Hippo- 
lytos, um von seinem Verfahren an der Hand Bernays’ 
eine Anschauung zu gewinnen. Zunächst ist es zweifel- 
haft, ob es nötig ist, an der Spitze des 9. Capitels [eins, 
€v] einzuschalten, wie Cruice vorschlägt, unter Berufung 
auf das folgende Wort des Herakleitos Zu zavrta eivai und 
die bei Stobäos (Eclog. phys. I, 42) erhaltenen Worte des- 
selben: &x sıavrwv Ev nal SE £&vöc sravra. In den von 
Hippolytos angeführten Stellen des Herakleitos liegt die 
Lebre zu Grunde von der zwieträchtigen Eintracht, Hippo- 
lytos versteht sie aber so, als ob damit gesagt sein solle, 
das All (rò av) sei teilbar und auch nicht teilbar. Denn 
das ist offenbar bei ihm der Sinn jenes an den Anfang (1.) 
gestellten Paares entgegengesetzter Begriffe dıaıgeröv adıal- 
oevov. Dass sodann das All (trò av) nach Herakleitos 
Logos (Vernunft?) ist, erschliesst Hippolytos (4.) aus den 
berühmten Anfangsworten der Schrift des Ephesiers, die 
er unmittelbar anführt. So weit ist er offenbar mit seiner 
Aufstellung noch ganz gut gefahren. Nun aber erhebt 
sich eine Schwierigkeit. An 6. Stelle behauptet er, das 
All (trò zën werde von Herakleitos Sohn (viöv) genannt. 
Weil er derartiges in der ganzen Schrift des Ephesiers 
nicht zu finden vermochte, nahm er mit einer gewissen 
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schlauen Einfalt zu einem dem vióç verwandten Worte 
seine Zuflucht, nämlich zeig. Auf diesem Wege fand er 
denn eine höchst angemessene Stelle, aus der er beweisen 
konnte, das All (zo rüv) sei Knabe (zaida) oder Sohn 
(viov) genannt worden und in Verfolg desselben Aus- 
spruches auch (5.) Ewigkeit (aiwv). Es braucht kaum er- 
wähnt zu werden, dass dies nicht der Sinn der Aussprüche 
des Philosophen ist. Bernays hat sie seiner Zeitim Rhein. 
Museum (VII, S. 108 ff.) ausführlich erörtert. In dem 
folgenden Worte vom Krieg als dem Vater aller Dinge 
kümmerte sich Hippolytos nicht um die Stellung dieses 
Begriffs in der Lehre des Ephesiers; ihm kam es nur 
darauf an, zu zeigen, dass das, was seiner Meinung nach 
eben erst als Sohn (viov) erwiesen war, von Herakleitos 
zugleich Vater (zareoa) genannt werde, um daraus dann, 
wie wir alsbald im 10. Capitel hören werden, die Schluss- 
folgerung zu ziehen, des Noëtos Lehre, Sohn und Vater 
seien ein und derselbe (tòr auror viov te vol rmatéga 
M. 284, 57; C. 433, 12), sei nicht christlich, sondern 
heraklitisch. Während Herakleitos natürlich alles aus dem 
Krieg, d. h. dem Kampfe der Gegensätze, herleitet, ent- 
stellt dies Hippolytos dahin, dass er daraus schliesst, jede 
beliebigen Gegensätze würden von Herakleitos dem Vater 
beigelegt, so dass mit demselben Rechte der Vater ge- 
schaffen wie ungeschaffen (2.), Geschöpf wie Schöpfer 
(„tioıs Öruıovoyos), dem vorigen (2.) Paare der Gegen- 
sätze völlig entsprechend, genannt werden könne. 

Der nun bei Hippolytos folgende Satz (M. 281, 79): 
"Or dé dor „aguovin oxwç reg tov nal Avong“ erschien 
dem ersten Herausgeber verstümmelt. Aliquid excidisse 
videtur, vermerkte er in der Adnotatio. Cruice (429, 2) 
schlug vor, hinter Ger einzuschalten x0ouov, wie der 
heraklitische Satz bei Plutarchos (De Iside et Osiride 
p. 369 A) laute: IIaAivrovog yae üguovin xóouov Greg 
Avons wot tóğov. Dementsprechend übersetze ich: „Die 
Vereinigung des Weltalls ist eine gegenstrebige, wie beim 
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Bogen und der Leier.“ Die Stelle ist zu einer berühmten 
geworden. Ihre Nachwirkung lässt sich bis in die Mitte 
des 4. Jahrhunderts verfolgen. Ich meine die beiden so- 
genannten Jugendschriften des Athanasios „Gegen die 
Hellenen“ und „Von der Menschwerdung des Logos“. 
Beide bilden ein Werk und sind, wie ich, auf meine bis- 
her von niemand ausreichend widerlegten Nachweisungen 
gestützt, auch heute noch überzeugt bin, von Eusebios 
von Emesa verfasst. Wie ich in meinen „Patristischen 
Herakleitos-Spuren“ 1) gezeigt habe, sind sie es, die, wenn 
nicht unmittelbare, so doch stark und gut ausgeprägte 
mittelbare Kunde von der Schrift des Ephesiers verraten. 
Ich führe die auf das oben genannte Wort des Herakleitos 
bezüglichen Stellen aus der ersten Schrift hier an. Im 
31. Capitel heisst es: „Wie jede Saite der Leier ihren 
eigenen Ton hat, die eine einen tiefen, die andere einen 
hohen, eine einen mittleren, wieder eine andere einen 
anderen, ihre Harmonie und Verbindung aber nur vom 
Künstler beurteilt und gefunden werden kann — denn 
dann zeigt sich ihre Harmonie und richtige Verbindung, 
wenn der, welcher die Leier hält, an die Saiten schlägt 
und jede in entsprechender Weise berührt —: in dieser 
Weise urteilt, da die Sinne im Körper wie eine Leier ge- 
stimmt sind, wenn der verständige Geist sie regiert, dann 
auch die Seele und weiss, was sie treibt und thut.“ — 
Cap. 32: „Denn nicht von aussen, sondern im Innern er- 
zeugt sie (d. h. die Seele), wie der Tonkünstler auf der 
Leier, im Körper den besseren Laut.“ — Am schönsten 
und reinsten klingt der Vergleich von der Lyra und dem 
Musiker im 38. Capitel aus: „Wie wenn einer von ferne 
eine Leier hört, die aus vielen und verschiedenen Saiten 
zusammengesetzt ist, und ihre harmonischen Töne be- 
wundern würde, weil nicht blos die tiefe Saite ihren Laut 
vernehmen lässt, noch die hohe allein, noch die mittlere, 


1) Archiv für Geschichte der Philosophie VII, 2, 1893, S. 158—172. 
(XLVI [N. F. XI), 2.) 15 
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sondern alle im gleichen Wetteifer mit einander zusammen- 
tönen, und er daraus gewiss abnimmt, dass die Leier sich 
nicht von selbst bewege, aber auch, dass sie nicht von 
vielen geschlagen werde, sondern dass es ein Tonkünstler 
sei, der den Ton einer jeden Saite zu harmonischem Ein- 
klang geschickt verbindet, wenn er diesen auch nicht 
sieht, so folgt auch, dass, da die Ordnung in der ganzen 
Welt durchaus passend ist und weder das Obere gegen 
das Untere noch das Untere gegen das Obere sich auf- 
lehnt, sondern eine Ordnung in der Gesamtheit sich dar- 
stellt, man sich als einen und nicht als viele den Herrscher 
und König der ganzen Schöpfung denken müsse, der mit 
seinem Lichte alles erleuchtet und bewegt.“ Man wird 
hier, trotz der in der Weise des Philebos über die beiden 
Grundtöne hinaus genannten Klangfarben der Saiten, nicht 
an Abhängigkeit von Platon denken dürfen, am wenigsten 
an die Stelle des Symposion (p. 187), wo Platon den 
Eryximachos ziemlich oberflächliche Einwendungen er- 
heben lässt gegen Herakleitos’ Satz, das das Eine, eben 
indem es auseinandergehe, mit sich selber zusammengehe, 
wie die Fügung eines Bogens und einer Leier. Vielmehr 
erinnert in dieser Stelle die Betonung des einigen Gegen- 
satzes, die Schaffung der harmonischen Ordnung in den 
teils abwärts (xarw), teils aufwärts (&vw) strebenden Teilen 
der Welt an Herakleitos. Doch zeigt sich die christliche 
Umbildung der philosophischen Grundanschauung des alten 
Ephesiers gerade darin, dass Eusebios begeistert auf den 
einen Herrscher und Schöpfer der Welt, Gott, den grossen 
Musiker, hinweist, „der mit seinem Lichte alles erleuchtet 
und bewegt“, während in den ersten beiden Verwendungen 
des Gleichnisses die. den Körper beherrschende und die 
widerstrebenden Regungen desselben einigende Macht der 
Seele den Grundzug bildet. 

„Dass aber,“ heisst es nun weiter bei Hippolytos, 
„der Unsichtbare, den Menschen Unbekannte verborgen 
ist, drückt er (Herakleitos) durch die Worte aus [B. 47, 
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D. 54]: »Verborgene Vereinigung besser als offene, Er 
lobt und bewundert an seiner Macht mehr das Unbekannte 
und Unsichtbare als das Erkennbare. Dass es aber für 
die Menschen besser ist, wenn Gott schaubar und nicht 
unfindbar ist, sagt er mit den Worten [B. 13, D. 55]: 
»Alles, was man sehen, hören, lernen kann, das ziehe ich 
vor,< d. h. das Sichtbare dem Unsichtbaren. Aus solchen 
Aussprüchen ist es leichter, Herakleitos’ Meinung zu ver- 
stehen. »Die Menschen,« sagt er IB 47 Anm., D. 56), 
»lassen sich über die Kenntnis der sichtbaren Dinge ähn- 
lich zum besten halten wie Homer, der doch weiser war 
als die Hellenen allesamt. Ihn foppten nämlich Jungen, 
die der Läusejagd oblagen, indem sie ihm zuriefen: alles 
was wir gesehen und gegriffen, lassen wir da; was wir 
aber nicht gesehen und nicht gegriffen, das bringen 
wir mit.«“ | 

Nur zu letzterer Stelle eine kurze Erläuterung. Sie 
ist nach Diels (a. a. O. S. 14) eine „Anspielung auf die 
alten Neckverse zwischen Homer und den Fischerjungen 
von los. Homer: ‚Jäger der Wasserjagd, sprecht, habt ihr 
was Rechtes gefangen?‘ Jungen: ‚Was wir fingen, wir 
liessen’s, und was wir nicht fingen, wir bringen’s.‘* 

„So stellt Herakleitos,“ sagt Hippolytos im 10. Capitel, 
„Sichtbares und Unsichtbares auf völlig gleiche Linie, als 
wenn Sichtbares und Unsichtbares anerkanntermassen eins 
wären. Es ist ja, sagt er [B. 47, D. 54], »verborgene Ver- 
einigung besser als offene«, und »alles, was man sehen, 
hören, lernen kann (d. h. mittels der Organe), das ziehe 
ich vor,« indem er nicht das Unsichtbare vorzieht. Des- 
wegen erklärt Herakleitos weder Finsternis und Licht, 
noch auch Gutes und Böses für verschieden von einander, 
sondern für eins und dasselbe. Den Hesiod wenigstens 
tadelt er, dass er Tag und Nacht nicht kennt. Denn Tag 
und Nacht erklärt er für eins, indem er folgendes sagt 
[B. 35, D. 57]: »Lehrer aber der meisten ist Hesiod. Sie 
sind überzeugt, er weiss am meisten, er, der doch Tag und 
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Nacht nicht kannte. Ist ja doch eng: »Auch gut und 

böse. Fordern doch die Ärzte,« sagt Herakleitos [B. 57. 
58, D. 58], »wenn sie [die Kranken] schneiden, brennen, 
auf jede Art [schlimm] quälen, noch Lohn dazu, während 
sie nichts zu erhalten verdienten, da sie ja nur dasselbe 
bewirken,« d. h. ihre Gutthaten die Krankheiten nur quitt 
machen. Auch gerade und krumm ist nach ihm dasselbe. 
»Des Krempels Weg, grad’ und krumm,« [B. 50, D. 59] 
(nämlich die Umdrehung der sogenannten Krempelwalze 
in der Walkerei ist gerade und krumm, denn nach oben 
zugleich und im Kreis läuft sie um), »ist ein und der- 
selbe.« Auch oben und unten ist in seiner Bezeichnung. 
eins und dasselbe: »der Weg auf und ab ist ein und der- 
selbe.« [B. 69, D. 60.] Auch das Schmutzige und Reine, 
das Trinkbare und Untrinkbare erklärt er für ein und 
dasselbe: »Meerwasser,« sagt er [B. 52, D. 61], >ist das 
reinste und scheusslichste: für Fische trinkbar und leben- 
erhaltend, für Menschen untrinkbar und tödlich.«e Dem- 
entsprechend nennt er das Unsterbliche sterblich und das 
Sterbliche unsterblich in folgenden Worten [B. 67, D. 62]: 
»Unsterbliche sterblich, Sterbliche unsterblich: sie leben 
gegenseitig ihren Tod und sterben ihr Leben: Er redet 
aber auch von einer Auferstehung dieses unseres sicht- 
baren Fleisches, in dem wir geboren sind, und weiss, dass 
Gott Urheber dieser Auferstehung ist, indem er sich also 
ausdrückt [B. 123, D. 63]: »vor ihm aber, der dort ist, 
erhöben sie sich, und wach würden Wächter der Lebendigen 
und der Toten«. Seinen Worten zufolge findet aber auch 
ein Gericht der Welt und alles dessen, was darinnen ist, 
durch Feuer statt; er sagt also [B. 28, D. 64]: »Das Welt- 
all aber steuert der Blitz,« d. h. er lenkt es; unter Blitz 
versteht er das ewige Feuer. Er lässt dieses Feuer mit 
Einsicht begabt sein und macht es zur Ursache der Ver- 
waltung des Alls, er nennt es [B. 24, D. 65]: »Mangel 
und Überfluss«. Mangel ist ihm zufolge die Weltbildung, 
Überfluss der Weltbrand. »Denn alles,« sagt er [B. 26, 
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D. 66], »wird das Feuer, das heranrücken wird, richten 
und verdammen.«“ 

In diesem grösseren Abschnitt voll reichen hera- 
klitischen Gutes erledigt Hippolytos die bisher noch nicht 
berücksichtigten Stücke seiner Aufstellung (s. oben). Dass 
$ınvdv und adavazov, welches er an 3. Stelle nannte, nach 
seiner Auslegung des Herakleitos gleichbedeutend sei, 
konnte er leicht aus dem angeführten Bruchstück (B. 67, 
D. 62) zeigen. Es blieb ihm an letzter (7.) Stelle nur 
noch der Nachweis übrig, dass von Herakleitos ein ge- 
rechter Gott (còr dixaıov) anerkannt werde, der über die 
gesamte Schöpfung ein Endgericht abhält. Eine von Gott 
bewirkte Auferstehung des Fleisches glaubte er in einem 
folgenden Bruchstück (B. 123, D. 63) bezeugt zu finden. 
Dass Hippolytos hier aber, ebenso wie an den anderen 
Stellen zuvor, in den Sinn der Gedanken des Ephesiers 
nicht eingedrungen, habe ich in meinem Aufsatz „Zur Frage 
der Eschatologie bei Hippolytos, Refutatio IX, 10“, der dem- 
nächst in der ZfwTh. erscheinen wird, zu zeigen gesucht. 
Auf ihn darf ich an dieser Stelle daher verweisen. Für 
das Verfahren des Hippolytos, die Aussprüche des Ephesiers 
seinen Zwecken entsprechend sich zurechtzulegen, ist 
auch die letztere Stelle wieder lehrreich. Der Ausdruck 
£rraviotaoY3aı bei Herakleitos führte ihn unschwer gleich 
auf die christliche avaoraoıg vexrewv. Und ähnlich steht 
es mit der von ihm im folgenden Bruchstück (B. 28, D. 64) 
gefundenen Lehre vom Weltgericht. Hier suchte er durch 
Gleichsetzung des von ihm erklärend hinzugefügten xar- 
eudvveıv (Krummes gerade machen, corrigere) mit dem 
oiaxileıv (richten, steuern, dirigere) des Herakleitos den 
Worten desselben den Sinn abzugewinnen, der Blitz ver- 
bessere alles, d. h. richte, strafe (Bernays, a. a. O. 
S. 654. 655). 

„In diesem einen wichtigen Stücke ‚alles zugleich‘ hat 
Herakleitos seinen eigentlichen Grundgedanken dargelegt. 
Zugleich aber habe ich damit“ — und nunmehr lenkt 
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Hippolytos zum dritten Teile seiner Aufgabe ein, wie 
ich sie im Eingange kurz umschrieb — „den Grund- 
gedanken der Ketzerei des No&tos kurz als nicht von 
Christus, sondern von Herakleitos stammend er- 
wiesen. Denn die geschaffene Welt erklärt er für ihren 
eigenen Werkmeister und Schöpfer in den Worten [B. 36, 
D. 67]: »Gott ist Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg 
Frieden, Überfluss und Hunger. Das alles ist einander 
entgegengesetzt; der Sinn ist der [B. 36, D 67]: »Er 
wandelt sich aber wie das Feuer, das, wenn es mit Räucher- 
werk vermengt wird, nach eines jeglichen Wohlgefallen 
so oder so benannt wmd, ' Es ist jedermann klar, dass 
die ‚verständigen‘ Nachfolger des Noëtos und Häupter 
der Ketzerei, wenn man auch in Abrede stellen wollte, 
dass sie Schüler des Herakleitos gewesen, doch durch ihr 
offenkundiges Eintreten für die Lehren des No&tos genau 
derselben Überzeugung sind.“ 

Liess sich die Lehre des No&tos und der Noë- 
tianer im Bruchstück des Hippolytos aus seinem Syn- 
tagma in die beiden Hauptsätze zusammenfassen: 1. Es ist 
Ein Gott, 2. Christus ist Gott, woraus folgt, dass Christus 
zugleich Vater ist, und dass, da Christus gelitten, auch 
der Vater gelitten hat, — so erfahren wir jetzt durch 
Hippolytos Genaueres über die Fassung der Lehre von 
Seiten seiner Schüler, des Epigonos und, wie es scheint, 
besonders des Kleomenes. „Sie lehren nämlich“ — 
fährt Hippolytos fort — „folgendes: Ein und derselbe Gott 
sei Schöpfer und Vater aller Dinge; nach seinem Wohl- 
gefallen habe er, der Unsichtbare, sich den Gerechten der 
Vorzeit offenbart. Solange er nämlich sich nicht sehen 
lässt, ist er unsichtbar, sichtbar aber, wenn er sich sehen 
lässt, unbegreifbar dann, wenn er nicht begriffen sein 
will, begreifbar, wenn er begriffen wird. So ist er in 
demselben Sinne unfassbar und fassbar, unerschaffen und 
geschaffen, unsterblich und sterblich. Wie sollten sich 
Leute, die solches lehren, nicht als Schüler des Herakleitos 
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erweisen? Hat nicht in denselben Ausdrücken zuvor der 
Dunkle philosophirt? Dass er (Noëtos bezw. Epigonos 
und Kleomenes) aber auch den Sohn und den Vater 
für ein und denselben erklärt, ist ganz allgemein bekannt. 
Er sagt darüber folgendes: »Solange der Vater nicht ge- 
zeugt war, wurde er mit Recht Vater genannt; als es ihm 
aber wohlgefiel, der Geburt sich zu unterziehen, da ward 
er als der Sohn seiner selbst, nicht eines anderen, er- 
zeugt.« Die Alleinherrschaft (uovagxie) glaubt er gewahrt, 
wenn er behauptet, eins und dasselbe sei Vater und heisse 
Sohn, indem nicht der. eine aus dem anderen hervorgehe, 
sondern er selbst aus sich selbst; ım Wandel der Zeiten 
werde er zwar Vater und Sohn genannt, der Erschienene 
sei aber nur einer; und er, der die Geburt aus der Jung- 
frau auf sich genommen, unter den Menschen als Mensch 
gewandelt (êv &vdoewrog avdowrrov Gvaoroapevra), habe 
sich wegen der geschehenen Geburt zwar denen, die ihn 
sahen, als Sohn bekannt, sei aber (zugleich) der Vater, 
der sich denen, die ihn verstanden, nicht verbarg. Dieser 
habe, ans Kreuz geschlagen, gelitten, den Geist sich selbst 
zurückgegeben, sei gestorben und nicht gestorben, habe 
sich selbst am dritten Tage auferweckt, sei im Grabe be- 
stattet, mit der Lanze durchbohrt und mit Nägeln an- 
geheftet: diesen nennt Kleomenes und seine Anhänger- 
schar, heraklitisches Dunkel damit über viele ausbreitend, 
Gott und Vater aller Dinge.“ 

Und nun folgt von Seiten des Hippolytos der so sorg- 
fältıig vorbereitete Hauptschlag gegen seinen Gegner, indem 
er auf alle jene Noëtos und die Noëtianer im Grunde 
ihrer Überzeugungen als heidnisch gesinnte Ketzer ver- 
dächtigenden Ausführungen das wuchtige Wort folgen lässt 
(Cap. 11): Tavem nv aigeoıv Exgarvve Kakkıoros, 
vno èv xani avoveyos xal sroıxikog 72005 sehavıv. Doch 
ich breche ab. Die Sache des Kallistos ist längst, und 
zwar durchaus nicht zu seinem Nachteil, entschieden, sie 
bedarf einer erneuten Darstellung meinerseits nicht. Ich 
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mache zum Schluss nur darauf aufmerksam, dass die 
Baruchstelle 3, 36—38, besonders ihr Schlusssatz Zort yis 
VPIN xal toic &vðgwroig Ovvaveozredgn, bei den Noätianern 
bereits eine wichtige Rolle spielte. Als von ihnen für ihre 
besondere Auffassung angeführt verzeichnet sie Hippolytos 
schon im Syntagma, d. h. im Bruchstück gegen No&tos 
(c. 2, Lag. 44, 14), und wie wir soeben am Schluss des 
10. Capitels der Refutatio gelesen haben, bezog sich auf 
sie auch Kleomenes. Sie ist später für ein besonderes 
Kennzeichen der Ausdrucksweise des Apollinarios an- 
gesehen worden. Gregorios von Nazianz, der in seinen 
beiden Briefen an Kledonios den Apollinarismus bekämpft, 
klagt in dem zweiten aus den achtziger Jahren des 
4. Jahrhunders über die Zweideutigkeit der Ausdrücke in 
Vitalios’ Glaubensbekenntnis. Er beschuldigt diesen Freund 
des Apollinarios und seine Anhänger in Antiochia der 
Fälschung des Begriffs der Menschwerdung, indem sie das 
Wort „er ward Mensch“ nicht in dem Sinne verständen: 
„er war in dem Menschen vorhanden, den er sich um- 
legte,“ dem Schriftwort gemäss: „Er wusste wohl, was im 
Menschen war,“ sondern indem sie lehrten: „Er ging mit 
den Menschen um und wandelte mit ibnen,“ und sich auf 
das Wort beriefen: „Danach ward er auf Erden gesehen 
und verkehrte mit den Menschen.“ Diese Stelle des Buches 
Baruch (3, 38) ist als Beweisstelle im Munde des Vitalios 
bezeichnend ; er muss sich wiederholt auf sie als eine ent- 
scheidende berufen haben. Er kannte sie als eine solche 
aus dem Munde und den Schriften seines Freundes und 
Meisters Apollinarios. Dass wir auf sie im dritten Dialoge 
über die Dreieinigkeit!) in ihrem vollen Wortlaute stossen, 
bestimmte mich seiner Zeit unter anderen Gründen (vgl. 
a. d. ind. Anm. a. O. S. 152 ff.), in dem dort das Gespräch 
leitenden Orthodoxen keinen anderen als Apollinarios, in ihm 
den Verfasser der drei ausgezeichneten Dialoge zu sehen. 


!) Theodoret, ed. Schulze-Nösselt, Bd. V, S. 1001; in der 
meinem „Apollinarios v. Laodicea“ angehängten Ausg. S. 315, 32—36. 
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X. 


Über den litterarischen Nachlass des 
Wulfila und seiner Schule. 
Von | 
Prof. Dr. H. Boehmer-Romundt 


in Leipzig. 


In seinem Sendschreiben über die Lehre und das 
Leben des Wulfila gedenkt Auxentius von Durostorum 
auch mehrfach der litterarischen Thätigkeit seines ver- 
ehrten Lehrers und geistlichen Vaters. 

46: ipse...et per sermones et tractatus suos ostendit 
differentiam esse divinitatis patris et filii. 

52: Haec et his similia exsequente quadraginta annis 
in episcopatu gloriose florens apostolica gratia grecam et 
latinam et goticam linguam sine intermissione in una et 
sola eclesia Cristi predicavit . .. 

54: qui et ipsis tribus linguis plures tractatus et multas 
interpretationes volentibus ad utilitatem et aedificationem, 
sibi ad aeternam memoriam et mercedem post se dereliquid 
(vgl. F. Kauffmann, Texte und Untersuchungen zur 
germanischen Religionsgeschichte I, p. 74). 

Aus diesen Sätzen ergiebt sich: 

1. Wulfila hat in griechischer, lateinischer und gotischer 
Sprache gepredigt. 

2. Er hat in diesen drei Sprachen Tractate ver- 
öffentlicht. 

3. In diesen Tractaten hat er seine dogmatischen An- 
schauungen dargelegt. ` 

4. Ausserdem aber hat er noch Schriften anderer Art 
hinterlassen: „interpretationes“. Die Zahl dieser inter- 
pretationes war grösser als die Zahl der tractatus. 
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Diese Angaben sind klar, mit Ausnahme des Aus- 
drucks interpretationes. Was versteht Auxentius darunter, 
Übersetzungen oder Auslegungen ? Der Sprachgebrauch 
des 4. und 5. Jahrhunderts erlaubt, soviel ich sehe, beide 
Deutungen; der Context fordert die letztere. Denn man 
kann ipsis tribus linguis nicht blos auf tractatus beziehen. 
Welcher Art diese Auslegungen des Wulfila waren, sagt 
Auxentius nicht. Doch hätte er schwerlich den Ausdruck 
interpretationes gewählt, wenn es sich um umfangreiche 
Commentare gehandelt hätte. Man hat, wie mich dünkt, 
vielmehr an Scholien, kurze exegetische Anmerkungen 
und Bemerkungen zu einzelnen Schriftstellen zu denken, 
wie sie Origenes und Andere hinterlassen haben. — Auxen- 
tius war ein persönlicher Schüler des Wulfila. Er kannte 
aus eigener Anschauung den litterarischen Nachlass seines 
Lehrers. Wir haben auch keinen Grund, seine Ehrlich- 
keit zu bezweifeln. Dennoch erregt die Angabe, dass Wul- 
fila in drei Sprachen geschriftstellert habe, einiges Be- 
fremden. Denn man begegnet zwar nicht selten Leuten, 
die drei Sprachen fliessend sprechen, aber äusserst selten 
Leuten, die in drei Sprachen nicht blos zur Not einmal 
einen Brief schreiben, sondern schriftstellerisch 
thätig sein können. Aus dem Altertum und dem Mittel- 
alter ist mir schlechterdings kein Beispiel dafür bekannt, 
aus der neueren Zeit nur Leibniz und einige katholische 


1) Bei Hieronymus bedeutet interpretari übersetzen (Prol. zur 
Translatio homiliarum Orig. in Lucam, Opp. ed. Vallarsi VII, 205 f.) 
und auslegen, deuten, in Matth. I, ebd. p. 63; IV, c. 25 p. 202. 203. 
204, in epist. ad Ephes. 6, 24, ebd. p. 683; interpres Übersetzer, ebd. 
1, 14, p. 560 und öfter; interpretatio Auslegung, Deutung (vgl. ad 
Galatas lib. Ill, c. 6, 29, ebd. p. 515, in Matth. II, c. 13, 30, p. 91; 
vgl. auch den Titel des Werkes de nominibus hebraicis und breviarium 
in Psalmos prologus) In der gleichen Bedeutung „Deutung, Aus- 
legung“ findet sich das Wort auch im Corpus iuris civilis (vgl. 1. 
23 D. 1, 3 [Paulus], 1l. 13 eod. [Ulpian], l. 11 eod. [Iulianus], l. 25 
eod. [Modestinus], 1. 37 [Paulus] und öfter). Vgl. auch Opus imperf. 
in Matthaeum 33, 815; 15, 718; 44, 881, 49, 908. 
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Gelehrte. Dazu sieht man auf den ersten Blick nicht ein, 
warum Wulfila nicht blos gotisch und griechisch, sondern 
auch lateinisch geschrieben haben soll. Kurz: man kann 
die Angabe des Auxentius nicht unbesehen hinnehmen, 
will man ihren historischen Wert ermitteln. Man muss 
sie erläutern und rechtfertigen. — Wulfila war ein Nach- 
komme griechischer Christen aus Kappadokien!). Er ist 
schon in der Jugend in dem Glauben seiner Väter unter- 
wiesen worden und hat dabei höchst wahrscheinlich zu- 
gleich die Sprache gelernt, in welcher die Urkunden 
dieses Glaubens geschrieben waren. Dann bekleidete er, 
soviel wir wissen, noch ehe er römischen Boden betreten 
hatte, in der kappadokisch-gotischen Kirche das Amt eines 
Lectors, d. i. ein Amt, welches eine völlige Vertrautheit 
mit der Sprache der Bibel erforderte und hier zugleich 
auch die Fähigkeit voraussetzte, den heiligen Text für die 
Goten unter den Zuhörern sogleich ins Gotische zu über- 
tragen.?). Man sagt danach kaum zu viel, wenn man be- 
hauptet: er hat griechisch von Jugend auf höchst wahr- 
scheinlich ebenso fliessend gesprochen wiegotisch. Griechisch 
war für ihn förmlich eine zweite Muttersprache; es wird 
ihn daher keine, sondern vermutlich viel weniger Mühe 
gekostet haben, griechisch zu schreiben, als gotisch. Denn 
das Griechische war eine litteraturfähige Sprache, es bot 
ihm auch eine völlig ausgebildete theologische Terminologie; 
das Gotische musste er erst litteraturfähig machen. 


Dass er als Schriftsteller auch des Griechischen sich 
bediente, ist also nicht zu bezweifeln. Aber ist es denk- 
bar, dass er auch lateinisch predigte und lateinische Trac- 
tate schrieb ? 


Die Antwort auf diese Frage ergiebt sich aus den 
Culturzuständen der römischen Provinz, in die er durch 


1) Vgl. hierzu Vogt in Allgem. deutsche Biographie 44, S. 270 ft. 
2) Das Leectorat war, wie mich dünkt, eine ausgezeichnete Vor- 
schule für den künftigen Bibelübersetzer. 
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die Verfolgung von 348/49 mit einer grossen Zahl seiner 
Glaubensgenossen verschlagen worden war. Die Stadt 
Nikopolis (Plewna), in deren Umgegend er sich nieder- 
gelassen hatte, war noch eine griechische Stadt. Aber sie 
bezeichnete im Binnenlande den äussersten vorgeschobenen 
Posten der hellenistischen Civilisation. Die ganze Provinz 
Dacia Ripensis war romanisirt!), die Städte im Gebiete 
der unteren Donau, Mursa-Essek, Sirmium-Agram, Singi- 
dunum-Belgrad, Viminacium-Kostolatz, Bononia-Widdin, 
Ratiaria- Arcer Palanka, Oescus-Giten, Novae- Sistowa, 
Durostorum - Silistria, Troesmis-Iglitza, waren samt und 
sonders römische Städte. Das Land der Goten nördlich 
der Donau war also durch einen breiten Streifen lateinischen 
Culturgebietes von dem Lande der Goten südlich der 
Donau getrennte Das würde es schon hinreichend er- 
klären, dass Wulfila auch die lateinische Sprache erlernte. 
Aber man würde dann doch immer noch nicht verstehen, 
dass er auch in lateinischer Sprache predigte und 
schriftstellerte. Hierzu muss er doch durch ganz 
besondere Umstände veranlasst worden sein. In der That, 
man begreift dies erst, wenn man die kirchlichen Ver- 
hältnisse der Donauländer sich vergegenwärtigt. Gerade 
diese Provinzen, Moesien, Dacia Ripensis, Valeria, Pannonia I 
und II, waren im 4. Jahrhundert im sicheren Besitz der- 
jenigen Partei des Arianismus, der Wulfila sich an- 
geschlossen hatte. Valens von Mursa, Ursacius von Singi- 
dunum, Germinius von Sirmium, Palladius von Ratiaria, 
Auxentius von Durostorum, Secundianus, Maximinus — 
sie alle haben hier gewirkt und in den grossen Partei- 
kämpfen der Zeit hier ihren Rückhalt gefunden. Wollte 
Wulfila in den Gemeinden dieses Gebietes predigen, so 
musste er lateinisch predigen, wollte er an den dogma- 
tischen Controversen, die in den fünfziger Jahren gerade 


1) Vgl. Tomaschek, Wiener Sitzungsberichte, 1887, Bd. 113, 
S. 385 ff.; Mommsen, Röm. Gesch. V, S. 193 ff. 
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in diesem Grenzgebiete zwischen Ost und West zum Aus- 
trag kamen, mit der Feder sich beteiligen, so musste er 
lateinisch schreiben. Nun wissen wir zu alledem, dass 
er einen der Vorkämpfer des Arianismus an der unteren 
Donau, den Auxentius, der das Lateinische schreibt wie 
ein geborener Lateiner, „wie einen Sohn erzogen hatte“. 
Ergo ist Auxentius’ Glaubwürdigkeit auch in diesem 
Punkte über allen Zweifel erhaben. Wulfila hat in der 
That nicht bloss griechisch und gotisch, sondern auch 
lateinisch gepredigt und geschrieben. Er gehört wirk- ` 
lich als Schriftsteller drei Völkern an. Er ist auch in- 
sofern eine singuläre Erscheinung in der Geschichte der 
alten Kirche. 

Um so bedauerlicher ist es, dass unter seinem 
Namen keine einzige dieser zahlreichen Schriften auf 
uns gekommen ist. Aber das schliesst nicht aus, dass wir 
die eine oder andere doch noch besitzen. Denn es sind 
uns teils anonym, teils unter sichtlich falschem Namen 
eine ganze Reihe von Fragmenten arianischer Schriften 
überliefert, unter denen an sich wohl ein Stück von Wul- 
fila stecken könnte. In der That hat man eifrig diesen 
ansehnlichen Trümmerhaufen im Laufe des vorigen Jahr- 
hunderts durchsucht und natürlich auch mancherlei ge- 
funden. Aber gründlich ist man dabei nicht zu Werke 
gegangen, und gründlich haben auch die Skeptiker, welche 
den glücklichen Entdeckern alsbald durch ihre Zweifel 
die Freude verdarben, die betreffenden Documente nicht ` 
geprüft. Das einzige Ergebnis der bisherigen Arbeit ist 
eine in mancher Hinsicht peinliche Unsicherheit und 
Unklarheit über den litterarischen Nachlass des Wulfila 
und seiner Schule; man lese nur die vortreffliche Dar- 
- stellung v. Schubert’s in der 2. Auflage der Moeller- 
schen Kirchengeschichte I, S. 486 f.! Eine endgültige 
Nachlassregulirung thut mithin not, und sie verspricht 
reichen Ertrag, auch wenn sie die Zweifel der Skeptiker 
bestätigen und die Hoffnungen der ÖOptimisten für immer 


238 H. Boehmer-Romundt: 


vernichten sollte. Denn die Documente, um die es sich 
handelt, sind zum Teil einzig in ihrer Art. Sie verheissen 
mancherlei neue Aufschlüsse über die Geschichte, vor 
Allem über den Todeskampf des Arianismus auf abend- 
ländischem Boden. Dass sie bisher so unbeachtet ge- 
blieben sind, ist darum, wie mich dünkt, ein schweres 
Versäumnis, das ein Einzelner nicht gleich wieder gut- 
machen kann. Dennoch muss ein Anfang einmal gemacht 
werden. Nur als einen solchen Anfang, als eine intro- 
‚ ductio in die Probleme, die eine gründliche Untersuchung 
aufzeigt, wolle man die folgenden Darlegungen betrachten. 


I. Der Lucas-Commentar. 


| In einem Bobbienser Palimpsest saec. VI., jetzt Am- 

bros. C. 73, entdeckten fast zur selben Zeit Peyron und 
Angelo Mai Fragmente eines arıanischen Lucas-Commen- 
tars. Peyron machte darauf zuerst 1824 in seiner Schrift 
M. Tullii Ciceronis orationum pro Scauro et in Clodium 
fragmenta inedita p. 131 aufmerksam; Mai veröffentlichte 
darauf die Bruchstücke 1828 in Vol. III, 2, p. 191—207, 
seiner Scriptorum Veterum Collectio. Über den Autor 
handelte zuerst ausführlicher Wilhelm Ludwig Krafft 
in der Festschrift Commentatio historica de fontibus Ul- 
filae Arianismi, Bonnae '1860, p. 10 ®. Er dachte an 
Wulfila. Dieser Meinung trat alsbald Bessell in Göttinger 
Gelehrte Anzeigen 1861, S. 211 ff., mit schlagenden Gründen 
entgegen. Aber Hypothesen haben unter Umständen ein 
zähes Leben, insbesondere wenn sie an einen so berühmten 
Namen sich knüpfen, von dessen Träger man gerne mehr ` 
wissen möchte, als die zweifellos echten Quellen be- 
richten. Krafft’s Hypothese ist daher in weitverbreitete 
Lehrbücher übergegangen, Bessell’s Kritik so ziemlich 
vergessen. Allerdings ist die letztere auch nicht aus- 
reichend. Bessell hat nur ausgeführt, warum er Krafft 
nicht beipflichten könne; er hat über die Herkunft der 
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Fragmente kein positives Urteil abgegeben. Diesem 
Mangel sollen die folgenden Bemerkungen abhelfen. — 

Die Fragmente füllen in dem codex C. 73 insgesamt 
23 Blätter. Zehn davon beziehen sich auf Luc. 1, zwölf 
auf Luc. 4 und 5, zwei auf Luc. 6. Der Text ist sehr 
zerstört; vor Allem sind die Schriftworte, die erklärt werden 
sollen, wohl weil sie mit anderer Tinte geschrieben waren, 
arg von dem Schabmesser mitgenommen worden. Mai 
hat daher viel ergänzt, aber nicht immer glücklich (vgl. 
Bessell, S. 221 ff.). Gleichwohl erlauben die erhaltenen 
Reste doch ein Urteil über Charakter und Herkunft des 
verlorenen Werkes. 

Zunächst: war der Commentar das Werk eines La- 
teiners, oder war der lateinische Text blos eine Über- 
setzung aus dem Griechischen ? 

1. Der Verfasser benutzte die lateinische Bibel, und 
zwar eine vorhieronymianische Version, die sich aber mit 
kcinem der uns erhaltenen Texte völlig deckte!'). 

2. Er hat p. 200. wörtlich einen Satz aus der ver- 
mutlich von Ambrosius herrührenden lateinischen Be- 
arbeitung von Josephus De bello Judaico abgeschrieben 
(vgl. de excidio Hieros. III, 26). 

3. Er kannte und benutzte, wie es scheint, auch schon 
Hieronymus de nominibus Hebraicis (vgl. p. 193: Helias 
dicitur Dei et Domini; tesbites conversus mit Hier. ad III. 
Reg. ed. Vallarsi III, p. 62. 63: Elia Dei Domini. Thesbi 
captivans sive convertens). | 

4. In den Fragmenten finden sich Wortspiele, die 
nur im Lateinischen möglich sind (vgl. legere — intellegere 
est; exiguam — eximiam, despectam — respectam, deiectam — 
erectam [scil. fecit]; tuo officio — meo beneficio ; maledictam 
— benedictam; affectualem, non aequalem ; non curamus de 
damno, sed procuramus de sabbato; delectatur, qui laetatur). 


1) Ich habe genau verglichen den Brixianus, Veronensis, Ver- 
cellensis, Corbeiensis. 
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Weiter zeigt sich darin eine sichtliche Vorliebe für die 
Allitteration: per passionem perfugia; pio pugnans pro- 
posito; in porcos non habes potestatem porcorum possessor; 
malos mores in melius commutabit; didicit disciplinam di- 
cens — und nicht minder für Assonanz und Reim: qui 
curabit et visitabit, salvabit et reparabit, quid agam si 
nemini dicam etc. Aus alledem folgt mit Sicherheit: die 
Fragmente sind Überreste eines lateinischen Originals. Der 
Verfasser war ein Lateiner, und zwar allem Anschein nach 
ein geborener Lateiner. Denn er besitzt eine sehr be- 
merkenswerte Vertrautheit mit den Kunstmitteln volks- 
tümlicher lateinischer Rhetorik. Ausser der Allitteration, 
der Assonanz, dem Reim, dem Wortspiel sind für seinen 
Stil besonders charakteristisch die Häufung synonymer 
Begriffe: er sagt nicht einfach fideles, sondern fideles et 
credentes, nicht einfach castitas, sondern castitas et 
pudicitia, nicht einfach undae, sondern undae et fluctus; 
vgl. auch virginitas et continentia, imperium et sublimitas, 
amor et dilectio, voluntas et propositum, celsitudo et 
eminentia u. s. w. Sehr häufig verwendet er auch die 
Antithese — fast jeder Satz enthält eine solche —, gern 
und oft auch Formeln wie: beata suscipiens a beato beatum, 
perficiuntur ea de perfecto perfecta. Ja, er versteht sogar, 
wie die Inhaltsangabe des Evangeliums p. 191 f. lehrt, 
ganz gut eine Periode zu bauen und seinem Stile einen 
gewissen Rythmus zu geben. 

Dies Streben nach rhetorischen Effecten ist, wie mich 
dünkt, selbst aus dem Wortschatze des Autors zu er- 
sehen. Wenn er eine so ausgesprochene Vorliebe hat für 
Substantivbildungen auf or 1), as?), io®), Adjectivbildungen 


1) Vgl. amator, conversor, discussor, dissolutor, gubernator, in- 
vitator, perversor, praecessor, praestator, probator, regnator, restaurator, 
structor, temptator, triumfator. 

2) Vgl. credulitas, officiositas, profunditas, taciturnitas etc. 

3) Vgl. emundatio, denotatio etc. 
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auf osus!) und alis?), so ist das allem Anschein nach 
daraus zu erklären, dass diese Bildungen sehr volltönend 
klingen, und wenn er Worte gebraucht wie praeconium, 
tibus = tibia, cataracta, pelagus, mansorium fecundare, 
deiudicare, so war es sichtlich die Seltenheit oder Sonder- 
barkeit oder das poetische Colorit des betreffenden Aus- 
drucks, das ihn hierzu bestimmte. Dass seine Bilder ge- 
sucht und geschmacklos sind, braucht danach kaum noch 
gesagt zu werden. Er ist in Wahrheit ein „schellenlauter 
Thor“, er verwechselt Schwulst mit Schönheit, hält das 
unausstehliche Gejage von Antithese zu Antithese offenbar 
schon für Esprit und kann sich an ganz leeren Phrasen 
förmlich berauschen. 

Es fehlte ihm somit ganz der gute Geschmack, den 
eine gründliche Bildung verleiht. Es fehlte ihm überhaupt 
an Bildung. Das beweist auch seine Sprache. Er con- 
struirt indirecte Fragesätze und Sätze mit cum praesertim 
schon mit Indicativ, Verba sentiendi et declarandi schon 
hier und da mit quod (vgl. p. 203), Verba des Anklagens 
und Verurteilens consequent mit Ablativ. Er gebraucht 
venerari als Passivum, ipse für ille, perficere für reddere 
(vgl. illustriorem perficere, cives perficere, exulem perficere, 
manifesta perficere etc.) Er sagt contemplare statt con- 
templari, schreibt unbedenklich stupescere facit, splendescere 
facit und gebraucht capere p. 205 schon in der vulgären 
Bedeutung „wohnen“®). Sein Latein ist somit schon stark 
durchtränkt von Vulgarismen und verdiente darum wohl 
einmal eine genauere Untersuchung. — Als Exeget hat er 
sich seine Aufgabe ziemlich leicht gemacht. Er variirt 
meist nur das Schriftwort. Doch war ihm auch, wie die 
Auslegung der Perikope von Petri Fischzug zeigt (p. 201 ft.), 
die allegorische Interpretation vertraut, aber die alle- 


1) Vgl. disciplinosus, lapidosus, maculosus, insidiosus. 
2) Vgl. iuvenalis, affectualis etc. 
3) So im Mittelitalischen „aver un luogo sufticiente“ (vgl. Voca- 
bulario degli Accademici della Crusca II, 511. | 
(XLVI [N. F. XI), 2.) 16 
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gorischen Erklärungen, die in den Fragmenten sich finden, 
sind weder geistvoll noch neu. Die Einzelauslegung bietet 
unter diesen Umständen wenig Interessantes. Als Curiosa 
seien nur erwähnt, dass der Verfasser die Jünger bei ihrer 
Berufung die salutaria verba des Credo recitiren lässt 
(p. 203) und Jesus sich als einen Mann von schöner Ge- 
stalt und wunderschönem Antlitz vorstellt (p. 200). Seine 
theologische Bildung wird man nach diesen Proben nicht 
allzu hoch veranschlagen dürfen. Er war kein homo 
rusticus, aber auch kein homo litteratus, sondern einer 
jener zahlreichen Halbgebildeten, die im 4. und 5. Jahr- 
hundert auf dem Gebiete der Theologie als Dilettanten 
sich in den Streit der Parteien mischten. 

Gleichwohl sind die dürftigen Reste seines Commentars 
- für uns eine wertvolle Reliquie. Denn er gehörte einer 
Partei an, von deren reichem litterarischen Nachlass sehr 
wenig gerettet worden ist. Er war Arianer. 

Die Hauptbeweisstelle dafür ist der Abschnitt über 
Luc. 1, 32 f. (p. 194 ff.) Hier protestirt er sehr nach- 
drücklich gegen die Gleichstellung Christi mit Gott. Christus 
ist nicht der altissimus, sondern nur der filius altissimi. 
Er ist dem Vater nicht gleich an Macht, sondern dem 
Vater unterthan. Er ist nicht anfangslos, wie der Vater, 
sondern habet principium. Aber andererseits: nescit finem. 
Er ist magnus Deus, unigenitus Dei und unigenitus Deus 
(p. 191 und p. 199), Weltschöpfer (p. 200), structor legis 
et evangelii, allwissender, mächtiger Gott in einem mensch- 
lichen Leibe (p. 201. 199. 191). Einen Gott hat also 
Maria geboren. Darum verwirft der Verfasser p. 195 die 
Lehren des Paul von Samosata, des „Ebion“, des Photin 
von Sirmium. Aber dieser Gott hatte einen wirklichen 
Leib; Marcion’s Doketismus ist abzulehnen (p. 204). Was 
den heiligen Geist anlangt, so ist derselbe nach p. 199 
dem Sohne unterthan zu denken. Mehr erfahren wir leider 
nicht, da der Text gerade an SES betreffenden Stelle eine 
Lücke aufweist. 
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Aus alledem erhellt: unser Autor gehörte zu der 
Gruppe gemässigter Arianer, deren Schibboleth die Formel 
von Rimini resp. die Formel von Konstantinopel war. Er 
war also ein Gesinnungsgenosse des Ursacius und Valens, 
des Palladius und Maximinus, des Wulfila und Auxentius!), 
und man darf daher wohl auch seine Heimat in denselben 
Provinzen des Imperiums suchen, in denen diese Männer 
weilten, d. i. in den lateinischen Donauländern. Dazu 
würde es auch ganz gut stimmen, dass Photin von Sir- 
mium der einzige Theologe des 4. Jahrhunderts ist, dessen 
Name uns in den Fragmenten begegnet (p. 195), und dass 
der Autor p. 203, wie der Singular credo zeigt, eine abend- 
ländische Form des Symbols voraussetzt. | 


Die Beschäftigung mit rein theologischen Fragen und 
noch mehr der ermahnende Ton, den er je und da 
anschlägt, machen es sehr wahrscheinlich, dass der Verfasser 
Geistlicher war. Er war also vermutlich nicht nur ein 
Gesinnungsgenosse und Landsmann — sit venia verbo —, 
sondern auch ein College der oben genannten Männer. 
Aber zu welcher Zeit hat er geschrieben? Er kannte, 
wie bemerkt, sicher bereits die lateinische Bearbeitung 
des Josephus, welche frühestens 368 veröffentlicht worden 
ist, wie es scheint, aber auch schon das ca. 390 entstandene 
Büchlein des Hieronymus über die hebräischen Namen. 
Er schrieb demnach frühestens in den siebziger Jahren des 
4. Jahrhunderts, wahrscheinlich aber 20—30 Jahre später, 
jedenfalls zu einer Zeit, in der in den Donauländern der 
Anblick belagerter Städte etwas Gewöhnliches war (p. 205) 
und der Arianismus noch nicht von der Orthodoxie mit 
Stumpf und Stil ausgerottet war, also vor 450. Genauer 
lässt sich das Datum bei der Dürftigkeit der Fragmente 
m. E. nicht bestimmen. 


1) Vgl. instar omnium Auxentius: magnus Deus: 73, 29; uni- 
genitus Deus: 73, 25. 36; 74, 2.25; unigenitus filius: 75, 33; Wulfila 
76, 8; creator: 74, 3; Wulfila 76, 8; legislator: 73, 43. 


16* 
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Und nun die letzte und schwierigste Frage: wer war 
der Autor? Krafft dachte an Wulfila. Niemand wird 
das nach unseren bisherigen Ergebnissen für plausibel 
halten, völlig ausgeschlossen wird diese Hypothese aber 
durch die schon von Bessell a. a. O. hervorgehobene 
Thatsache, dass die gotische Bibel Luc. 4, 7. 8 einen ganz 
anderen Text voraussetzt als unser Autor (p. 198 f.). Viel 
eher könnte man an Auxentius denken. Denn Auxentius 
schreibt einen ganz ähnlichen Stil wie unser Autor. 
Auch er bildet gern Wortspiele !), häuft Synunyma?), liebt 
die Antithese®), verwendet Assonanz, Remi) und Allit- 
eration ë). Auch er gefällt sich gern in Wendungen wie: 
sanctus et immaculatus sacerdos Cristi a sanctis et con- 
sacerdotibus a dignis dignus digne .. . honoraretur (p. 75, 
45 f.)€). Auch er hat weiter sichtlich eine Vorliebe für die 


1) Vgl. 74, 10: non timoratos, sed temerarios; 11: non doctores, 
sed seductores, non predicatores, sed prevaricatores; 27: doctor et 
ducator; 42: qui legit intellegat, ganz wie unser Autor (oben S. 239); 
75, 11: regeret et corrigeret; 45: Constantinopolis, immo Cristianopolis. 


2) 73, 11: satis aperte et nimis evidenter; 25: creavit et genuit, 
fecit et fundavit; 32: redemptorem et salvatorem; 34: odivilem et 
execrabilem, prabam et perversam professionem ut diabolicam adin- 
ventionem et demoniarum doctrinam sprevit et calcavit: 37: iure et 
fideliter; 39: errorem et impietatem; 74, 4: non confusas et concretas, 
sed discretas et distinctas; 7: pravitatem et perversitatem; 75, 10: 
populum Dei et filios Hisdrael; 15: Cristi dispositione et ordinatione; 
in fame et penuria; 45: sanctus et immaculatus; 74, 41: adserebat 
et contestabatur; 75, 38: spatium et tempus. 


8) Vgl. 74, 9—17. 

4) Vgl. das ganze Schreiben. 

6) Vgl. 73, 17: supernum, sublimem, superiorem; 22: omnibus 
maiorem et meliorem; 26: fecit et fundavit; 74, 11: sive Manicheos, 
sive Marcionistas, sive Montanistas; 26: nee deus nec dominus potest 
dici, sed a deo per dominum, ut esset, accepit. 


6) Vgl. unseren Autor p. 203: „digni effecti dignum merentur 
suscipere“ und oben S. 240. 
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volltönenden Substantiva auf or!) und gebraucht sogar 
häufig dieselben Ausdrücke wie unser Autor?). 

Aber andererseits darf nicht geleugnet werden, dass 
z. B. der für unseren Autor so charakteristische Gebrauch 
von perficere bei Auxentius sich nicht belegen lässt, dass 
überhaupt trotz alles Schwulstes der Stil des Auxentius 
etwas simpler erscheint als der unserer Fragmente. Noch 
mehr zu denken giebt, dass Wulfila, der Lehrer des 
Auxentius, einen anderen Bibeltext benutzte als unser 
Fragmentist. Denn daraus kann man schliessen, dass 
auch Auxentius einen anderen Text kannte. Freilich darf 
man nicht vergessen, dass dieser Schluss nur auf die 
griechische Bibelrecension des Wulfila resp. des Auxentius 
sich bezieht. Es wäre an sich wohl möglich, dass Auxentius, 
wenn er lateinisch schrieb, eine lateinische Version ge- 
brauchte, die von seinem griechischen Neuen Testament 
erheblich abwich. 

Immerhin wird man angesichts dieser Thatsachen sich 
hüten müssen, unseren Fragmentisten kurzweg mit Auxen- 
tius zu identificiren. Die Autorschaft des Auxentius ist 
nicht ausgeschlossen, aber auch nicht striete zu erweisen. 
Mehr kann man mit gutem Gewissen nicht behaupten. 


D Der Bobbienser Fragmentist. 


Zugleich mit den Fragmenten des Lucas-Commentars 
veröffentlichte Mai a. a. O. p. 208—239 21 bisher un- 
bekannte Bruchstücke verschiedener Herkunft, denen er 
den nicht ganz passenden Titel Sermonum Arianorum 
fragmenta antiquissima beilegte. Auch diese Bruchstücke 


1) Vgl. doctor, predicator, provisor, legislator, redemptor, sal- 
vator, cultor, seductor, prevaricator, aemulator, imitator, inluminator, 
sanctificator, ducator, adiutor, postulator, informator, divisor, desertor, 
persecutor; 74, 28 ist wohl prestator zu lesen. 

2) Vgl. prevaricator, derelinquere, emendare, erubescere, sus- 
cipere, adimplere; ipse is, den Gebrauch von et ete. 
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hatte er in einem ehedem der Abtei Bobbio gehörigen 
Codex entdeckt, nämlich in dem berühmten codex rescriptus, 
dessen erster Teil jetzt in Rom liegt und dort die Sig- 
natur Vatic. 5670 trägt, während der zweite unter der 
Signatur Ambros. E. 147 in Mailand aufbewahrt wird. 
Nur wenige Palimpseste können an Wert es mit diesem 
Codex aufnehmen. Er enthält ausser unseren Fragmenten 
sonst nirgends überlieferte Reden Fronto’s, Bruchstücke 
der Reden des Symmachus, den sogenannten Bobbienser 
Scholiasten zu den Reden Cicero’s und die sogenannten 
Skeireins, d. i. die berühmten Fragmente eines gotischen 
Commentars oder Homiliars zum Johannes- Evangelium. 
Er ist daher oft genug studirt worden, auch von Seiten 
der Paläographen!). Aber unseren Fragmenten ist dies 
Interesse nur wenig zu Gute gekommen. Migne hat 
8. L. 13, p. 593 ff. einfach Mai’s Edition wieder ab- 
gedruckt. Erst als diese Studie so gut wie abgeschlossen 
war, gab Mercati sie in den Studi e Testi, Bd. 7, p. 47 f£., 
unter dem Titel Antiche Reliquie Liturgiche Ambrosiane 
e Romane con un excursus sui frammenti dogmatiei Ariani 
del Mai nr. 7, 11, 12, 19 in verbesserter Auflage heraus. 
Auf diese Ausgabe und die editio princeps Mai’s muss 
ich, da der Palimpsest selber mir unerreichbar ist, im 
Folgenden mich verlassen. 

Die Fragmente füllen insgesamt 29 Blätter. Sieben 
dieser Blätter befinden sich jetzt in Mailand, 22 in Rom. 
Von den letzteren gehen uns jedoch zwei — p. 191/192 
und 205/206 des Vatic. — nichts an. Denn sie enthalten, 
wie schon Mai ahnte und Niebuhr alsbald feststellte, 
zwei zum Teil sehr schwer zu lesende Bruchstücke der 
Ascensio Jesaiae = Mai nr. 20, 21 (vgl. Nitzsch, Theolog. 
Studien und Kritiken 1830, I, p. 209 ff.) Wir haben es 
hier nur mit den ersten 19 Bruchstücken zu thun (Mai, 
p- 208— 237). Die Anordnung und Numerirung der 


1) Cf. Zangemeister- Wattenbach, Exempla Codicum Lati- 
norum tab. 31. 
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Stücke stammt von Man Mai hat auch zuerst festgestellt, 
dass dieselben wenigstens zum Teil von Arianern her- 
rühren, und den Versuch gemacht, ihre Herkunft genauer 
"zu bestimmen. Sie gehören seiner Ansicht nach zu drei 
Tractaten: de filio Dei, de spiritu sancto, de quaestionibus 
ecclesiasticis (a. a. O. p. 190). Krafft hat sich in der 
oben eitirten Commentatio Mai im Wesentlichen au- 
geschlossen; neu ist in seinen Ausführungen nur die Be- 
hauptung: nr. 17b sei identisch mit dem Bekenntnis, 
welches Wulfila 383 auf dem Häretiker-Concil zu Kon- 
stantinopel vorlegte; die übrigen Stücke seien Reste zweier 
Tractate des Auxentius de fiilio Dei und de spiritu sancto, 
und zwar habe „Auxentius dieselben seinem Lehrer Wul- 
fila nachgeschrieben“. Bessell hat sofort auch gegen 
diese sehr schlecht begründeten Hypothesen a. a. O. Ein- 
spruch erhoban, aber wieder nur auf eine Kritik der- 
selben sich beschränkt. Dann hat ein Menschenalter hin- 
durch Niemand mit den Fragmenten sich beschäftigt. Erst 
neuerdings wurden sie öfters genannt und untersucht. 
Kauffmann meinte in seinen Texten und Untersuchungen I, 
p. LVII, wenigstens einige von ihnen dem arianischen 
Bischof Maximin zuschreiben zu müssen. Kattenbusch 
besprach sie ganz kurz (Apostolisches Symbol II, S. 753 £.); 
Loofs äusserte die Vermutung, dass sie Ausgang des 
4. Jahrhunderts in einer der lateinischen Provinzen der 
Balkanhalbinsel entstanden seien (Hauck-Herzog, Real- 
encyklopädie AIS, S. 41 ff.). 

In jüngster Zeit endlich lieferte Mercati a. a. O. 
zum ersten Male zu nr. 7, 11, 12, 19, auch 1, 2, 4, 6, 
9, 10, 16, 17b, 18 eine genauere Untersuchung. Diese 
- Untersuchung ist sehr wertvoll, aber sie ist nicht voll- 
ständig. Auch bin ich hie und da zu anderen Ergebnissen 
gelangt wie der gelehrte Italiener. Darum habe ich mich 
doch noch entschlossen, die nachfolgende Studie zu ver- 
öffentlichen, die im Wesentlichen schon abgeschlossen war, 
als Mercati’s Buch mir zu Gesichte kam. 
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Die Schriften, aus denen die Fragmente herrühren, 
waren einst in derselben Handschrift überliefert. Das be- 
weist 1. die Gleichheit der Schrift, 2. die Gleichheit des. 
Formates der einzelnen Blätter, 3. die Thatsache, dass das 
Blatt 203/204 des Vatic. die Fortsetzung von Blatt 193/194 
des Ambros. bildet (vgl. nr. 6). Für die Anordnung der 
einzelnen Stücke ist aus dem Codex selber nach Mercati 
nur wenig zu entnehmen. Nr. 10 stand einst auf dem 
ersten, nr. 7 auf dem letzten Blatte des Fascikels oder 
der Quaternio ni. Sonst finden sich keine Spuren einer 
Bezeichnung der Fascikel resp. Quaternionen. Nur eins 
hat Mercati noch aus dem heutigen Zustande der Blätter 
folgern können: dass nr. 2 in der Handschrift ursprüng- 
lich vor nr. 1 stand. 


Wir sind mithin bei der Bestimmung der einzelnen 
Stücke fast ganz auf innere Gründe angewiesen. Daraus 
folgt, dass Alles, was darüber gesagt werden kann, nur 
hypothetischen Wert hat. Immerhin darf man sich bei 
Mais willkürlicher Anordnung nicht beruhigen, sondern 
muss versuchen, sie durch eine bessere zu ersetzen. 


Nr. 2 stand, wie bemerkt, ursprünglich vor nr. 1 
(vgl. Mercati, p. 57f.). Es ist das Schlussstück eines 
arianischen Bekenntnisses und handelt speciell vom heiligen 
Geiste. Aus den Worten: „necesse est ergo nos hanc 
trinitatem confiteri“ ergiebt sich, dass der Verfasser vorher 
auch vom Vater und Sohne gesprochen hat. Das Be- 
kenntnis war also eine Paraphrase des mehrfach erwähnten 
symbolum (nr. 7, 15) und schwerlich sehr umfänglich. 


Nr. 1. Auf die Aufforderung eines frater carissimus, 
der mehrere Male „sanctitas tua“ angeredet wird, giebt 
der Verfasser eine instructio verae fidei, d. i. eine Apo- 
logie des christlichen Glaubens gegen heidnische Spötter. 
Diese Apologie sollte 1. dem Irrtum der Heiden entgegen- 
treten, 2. den Empfänger der Schrift aufklären über die 
christliche „Hoffnung“. Der Verfasser handelt dann kurz 
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von Gott und von Christus. Mitten in der letzteren Dar- - 
legung bricht das Fragment ab. 

Nr. 3 handelt vom heiligen Geiste. Die Gedanken 
sind dieselben wie in nr. 2. - Möglicher Weise gehörte 
dies Stück zu der Fortsetzung von nr. 1. 

Nr. 4 ist, wie schon Mai ahnte und Mercati zur 
Genüge bewiesen hat, der Rest einer Homilie über 
Ps. 15 (14). Das Fragment beginnt mit einer breiten Dar- 
legung der arianischen Logoslehre p. 214—215 oben. Dann 
folgt eine Paränese im Anschlusse an Ps. 15, v. 2 und 3. 
Diese Paränese richtet sich da, wo das Fragment abbricht, 
speciell an die Priester. | 

Nr. 5 ist arg zerstört. Immerhin ist deutlich zu er- 
kennen, dass der Verfasser eine Auslegung von Joh. 14, 9 
geben wollte. 

Nr. 6 ist, wie der Satz „Sed nos unde egressi sumus 
illuc redeamus“ beweist, ein Stück aus einer längeren Ab- 
handlung. Der Verfasser fährt nach dem ausgehobenen 
Satze fort: Causa nobis maxime est ad eos qui se dicunt 
orthodoxos, qui ecclesias nostras invaserunt et more 
tyrannico obtinent, dicentes aequalem esse filium per omnia 
et in omnibus Deo patri et spiritum sanctum aequalem 
esse per omnia et in omnibus Deo patri et filio; et haec 
ipsa adsertio eorum una est de fere triginta sectis eorum. 
Et quia non se filius aequalem patri dixit, sed con- 
sentientem se patri confirmavit, ipse filius nobis adaperuit 
dicens: Joh. 5, 23. Es folgt dann eine Auslegung von 
Joh. 5, 26. 27 bis „iudicium faciendi“. Darauf heisst es: 
quia filius hominis est. Nolite mirari etc., d. i. der Ver, 
fasser führt den Schluss von v. 27 und v. 28 an. Den 
letzteren erklärt er dann. Darnach fährt er fort: Luce 
clarius nobis patefecit Dominus noster et Deus Iesus 
Christus filius Dei patris omnipotentis illud quod dixerat 
superius: Amen Amen etc. —= Joh. 5, 19. Hieraus er- 
giebt sich: nr. 6 ist ein Bruchstück aus einer Erklärung 
von Joh. 5. Diese Erklärung enthielt aber polemische Aus- 
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führungen gegen die sogenannten Orthodoxen und zugleich 
auch, wie der Schluss zeigt, gegen die Macedonianer. 
Gegen die Letzteren will der Verfasser nach p. 232 iterum 
pauca sagen. Er hat also 1. schon vorher gegen die 
Macedonianer polemisirt und 2. in der Fortsetzung von 
nr. 6 die Polemik wieder aufgenommen. Mithin ist nr. 6 
nicht, wie Mai annahm, der Schluss eines Tractates, ob- 
wohl in der Handschrift eine Seite nach dem letzten Satze 
frei gelassen ist, sondern höchstens der Schluss eines 
Capitels oder eines Abschnittes. Polemische Ausführungen 
gegen die Macedonianer begegnen uns nun auch in nr. 9 
und 10. Es liegt darum nahe, diese Fragmente mit nr. 6 
zu verbinden, zumal ihr Verfasser in beiden mit wenigen 
Ausnahmen lediglich Sätze aus dem Johannes-Evangeliuın 
eitirt, nämlich 3, 16. 25; 5, 26; 6, 38; 6, 40; 7, 16; 10, 17. 
Wir haben also in nr. 6 höchst wahrscheinlich, in nr. 9 
und 10 vielleicht Reste einer dogmatisch-polemischen Er- 
Klärung des Johannes- Evangeliums vor uns. lm Texte 
folgte sicher ursprünglich nr. 10 auf 9. Denn nr. 10 bietet 
nur eine deductio ad absurdum der Macedonianer auf Grund 
der in nr. 9 angeführten Schriftstellen. 

In nr. 7 soll bewiesen werden, dass die Orthodoxen 
sich selbst widersprechen, indem sie zwar in ihren Schriften 
den Sohn dem Vater gleichsetzen, aber in den liturgischen 
Formeln, die sie bei der Taufe und beim Abendmable ge- 
brauchen, den Vater stets vor und über den Sohn stellen. 
Zu diesem Zwecke führt der Verfasser an: I. drei Formeln 
aus einer Taufliturgie, nämlich 1. eine orthodoxe Formel, 
die bei der Handauflegung gesprochen wurde; 2. zwei 
Tauffragen; 3. ein Stück aus einer Chrismationsformel; 
II. zwei Gebete aus der Abendmahlsliturgie.e. Von dem 
ersten teilt er nur den Eingang mit, das zweite giebt er 
vollständig. 

Nr. 8 richtet sich ebenfalls gegen die Orthodoxen. 
Der Verfasser klagt, dass man seinen Glaubensgenossen, 
den „Christen“, den falschen Namen Ariani beilege. Er 
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giebt dann eine Darlegung der arianischen Logoslehre und 
Christologie, und im Hinblick auf dieselbe bezeichnet er 
die Seinigen p. 224 als die ecclesia Dei sancta et Christi 
eius. Ob das Fragment aus einer Abhandlung stammt 
oder aus einem dogmatisch-polemischen Commentar, ver- 
mag ich nicht zu entscheiden. 

Nr. 11 enthält eine Stellensammlung, wie es scheint, 
zur Erklärung des Begriffes vita aeterna. Auffällig ist, 
dass ausser Ps. 83, 5 nur Stellen aus dem Evangelium 
Johannis citirt werden. 

Nr. 12 ist gleichfalls eine Spruchsammlung, wie es 
scheint, zur Verdeutlichung der Lehre von der Wieder- 
kunft Christi. 

Nr. 13 stammt, wie es scheint, aus einer Erklärung 
des Prologs zum Johannes-Evangelium. Das ergiebt sich 
aus den Worten: admodum qui in principio evangelii 
verbum Deus esse praedicatur apud Deum (= Joh. 1, 2). 
Propter haec quae superius antedicta sunt et quando 
piis pium sensum propter eum tradidit — hier ist der 
Text sicher in Unordnung — tunc procedens modicum 
dieit: Et verbum etc. = Joh. 1, 14. 

Nr. 14 beginnt mit einer Erörterung der leiblichen 
Himmelfahrt Christi; dann folgt im Anschlusse an Joh. 
16, 7 eine Darlegung der Lehre vom Geiste. Es kann 
sein, dass das Stück aus einer Paraphrase des Symbols 
stammt, es ist. aber auch nicht unmöglich, dass wir hier 
den Rest einer Erklärung von Joh. 16 vor uns haben. 

Nr. 15 ist ein Stück aus einem Bekenntnisse, welches 
auch, wie es scheint, Anathematismen enthielt (vgl. den 
Eingang und p. 231: eos... a communione nostra alienos 
habemus). | 

In nr. 16 stellt der Verfasser zunächst Zeugnisse dafür 
zusammen, dass der Vater grösser sei als der Sohn. Er 
führt an drei Aussprüche des Athanasius, zwei Sätze aus 
einem Briefe des Bithenus episcopus et cognitus ad papam 
und einen in dem Mai’schen Text ganz unverständlichen 
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Satz aus einem anderen Briefe desselben episcopus Bi- 
thenus. Dann kündigt er über das angegebene Thema 
eine compendiöse Erörterung an. Nr. 16 bildete also wohl 
die Einleitung einer Abhandlung. 

Nr. 17a enthält den Schluss einer Abhandlung, die 
sich vorzugsweise gegen Hilarius von Poitiers gerichtet zu 
haben scheint. .Denn der Verfasser citirt Hilarius de 
trinitate VII, 56; VIIL, 46; VIL 29 und 30 und schliesst: 
Vanissimus Hilarius circumvenit mentes innocentium. Er 
versteht aber Joh. 3, 6. 7 falsch und wird so durch die 
Schrift selbst geschlagen. 

Dann folgt eine Überschrift: Primus capitulus fidei 
catholicae, also eine neue Schrift, eine Darlegung der fides 
catholica, die ich mit 17b bezeichnen will. Sie beginnt 
mit der solennen Formel „Confitemur, credimus, tenemus“ 
und giebt zunächst eine Darlegung der Lehre von Gott 
und Christus. Der heilige Geist wird nur zwei Mal kurz 
erwähnt. Dann geht der Verfasser über zu einer Be- 
kämpfung des Wahnes, dass die Welt das Werk mehrerer 
Götter sei. Die Fides catholica wandte sich also nicht 
nur gegen die Orthodoxen, sondern auch, wie nr. 1, gegen 
die Heiden. 

Nr. 18 ist wieder nur eine Sammlung von Testimonien, 
und zwar aus orthodoxen Autoren: Hilarius, Phoebadius 
von Aginnum, Ambrosius. Der Schreiber verrät mit keinem 
Worte, dass er Arianer ist. Aber aller Wahrscheinlich- 
keit nach hat er diese Sätze aneinandergereiht, um sie 
später zu widerlegen. Das Stück gehört daher wohl zu 
dem ganz ähnlichen Stück 172. 

Nr. 19 scheint aus einer Paränese zu aan, in 
welcher der Verfasser die Befolgung „des göttlichen 
Rechtes“, d. i. der Gebote der heiligen Schriften, ein- 
schärfte. Zu diesem Zwecke citirt er 1. Deut. 13, 6, d. i. 
das Gebot, Denjenigen, der Auflehnung gegen Gott pre- 
digt, zu vernichten; 2. aus dem Königsgesetz Deut. 17, 
18—20 das Gebot, dass der König verpflichtet sei, die 
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göttlichen Gesetze aufrecht zu erhalten; 3. Deut. 29, 14. 15, 
wonach das göttliche Gesetz für alle Zeiten verpflichtende 
Kraft haben soll; 4. Deut. 29, 24—28, wo die Nicht- 
befolgung des göttlichen Gesetzes mit schwerer Strafe be- 
droht wird. Im Anschlusse daran führt er dann aus, wie 
ernstlich Constantinus senior, d. i. Constantin der Grosse, 
und sein Sohn Constantius die Verteidigung des ius di- 
vinum sich angelegen sein liessen. Zum Beweise dafür 
eitirt er ein Stück aus einem unbekannten Briefe des 
Kaisers Constantin und ein Schreiben des Kaisers Con- 
stantjus an eine Synode, dessen Text das Fragment leider 
nicht mehr enthält. Ans alledem folgt meines Erachtens, 
dass die Paränese des Fragments in erster Linie sich an 
einen Kaiser richtete. Der Verfasser wollte allem An- 
scheine nach einen Kaiser ermahnen, das „göttliche Recht“ 
aufrecht zu erhalten. Aber was bedeutet hier ius divinum ? 
Des Fragment selbst giebt darüber keinen Aufschluss. 
Aber wir erwähnten schon, dass es mit einem Citat aus 
Deut. 13, 6 beginnt. Dort ist die Rede von falschen 
Propheten, die Abfall von Gott predigen. Mithin hat der 
Verfasser höchstwahrscheinlich den betreffenden Kaiser 
ermahnen wollen, das Heidentum auszurotten oder die 
reine christliche Lehre aufrecht zu erhalten. — Schon die 
Thatsache, dass Constantius als Gewährsmann angeführt 
wird, macht es höchst wahrscheinlich, dass der Verfasser 
des Fragmentes Arianer war. Bewiesen wird dies geradezu 
dadurch, dass dasselbe auf einem Blatte steht, das mit 
dem Blatt, auf dem nr. 18 sich findet, verbunden ist. — 

Ist es nun möglich, zwischen nr. 19 und einem der 
vorhergehenden Fragmente einen Zusammenhang zu finden? 
Mercati meint p. 68 f., es gehöre zu der instructio verae 
fidei, deren Eingang in nr. 1 erhalten ist, und zwar sei 
es, wie nr. 11 und 12, ein Stück aus dem zweiten Teile 
dieser Schrift, der über die christliche Hoffnung handeln 
sollte. Diese Hypothese scheint mir sehr wenig plausibel. 
Viel näher liegt es meines Erachtens, nr. 19 mit nr. 8 zu 
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combiniren, wo der Verfasser sich darüber beklagt, dass 
man ihnen, den „Christen“, den falschen Namen Arianer 
beilege, also sichtlich eine Apologie seiner Kirche geben 
will. D. i. nr. 19 ist vielleicht ein Stück aus einer an 
einen römischen Kaiser gerichteten Apologie der Arianer. 

Ich komme sonach zu folgendem Gesamtergebnis: Der 
Bobbienser Palimpsest enthält: 

l. ein Fragment einer arianischen Homilie über Ps. 15 
= DE, 4; 

2. mehrere Fragmente einer dogmatisch-polemischen 
Erklärung des Johannes-Evangeliums. Dazu gehörten nr. 13 
(Joh. 1, 14), nr. 6 (Joh. 5, 26—29) und vielleicht auch 
nr. 5 (Joh. 14, 9), nr. 9 und 10; 

3. den Eingang einer Bekenntnisschrift, welche be- 
titelt war: fides catholica — nr. 17b; 

. 4. den Eingang einer arianischen instructio verae fidei 
= nr. 1. Dazu gehörte wahrscheinlich auch nr. 3; 

5. den Schluss einer polemischen Abhandlung gegen 
die Nicäner = nr. 17a. Dazu gehörte wahrscheinlich 
nr. 18, möglicher Weise auch nr. 16 und nr. 7; 

6. ein Stück aus einer Apologie der arianischen Kirche 
= nr. 8; dazu gehörte, wie es scheint, nr. 19; 

7. Reste arianischer Bekenntnisse = nr. 15, 2, viel- 
leicht auch nr. 14. Nr. 15 gehörte wahrscheinlich dem 
Eingang desselben Schriftstückes an, dessen Schluss nr. 2 
bildete; 

8. nr. 11 und 12 sind entweder Reste eines liber 
testimoniorum nach Art von Cyprian’s Testimonia und des 
pseudo-augustinischen Speculum de divinis scripturis, oder 
sie stammen aus dem zweiten Teile der instructio verae 
fidei (vgl. Mercati, p. 60). 

Dies Ergebnis ist nicht so simpel wie die Hypothese 
Mai’s, aber es ist, wie mich dünkt, sicherer, weil es un- 
sicherer ist, d. i. verschiedenen Combinationen bei den 
schwer bestimmbaren Stücken freien Spielraum lässt. 

Rühren nun diese 19 Fragmente alle von demselben 
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Autor her? Mai, Krafft, Mercati haben diese Frage 
bejaht; nur Bessell hat Bedenken geäussert. Sind diese 
Bedenken gerechtfertigt? 

1. Nr. 2 und 3 berühren sich wörtlich mit nr. 14, 
nr. 6 mit nr. 15 und 17b, nr. 8 mit nr. 9, 13 und 17b, 
nr. 1 mit nr. 14 und nr. 5+). Daraus folgt, dass wenigstens 
die 12 Fragmente 1—3, 5, 6, 8—10 — denn 10 gehört 
zu 9 —, 13—15, 17b von demselben Autor verfasst sind. 
Diesen Schluss bestätigen durchaus Sprache und Stil der 


1) Nr. 2 et adducentem sanctos ad filium perducendos per filium 
ad patrem cf. nr. 14: et adducit ad filium Dei perducendos ad patrem. 
Nr. 2: in illo itaque spiritu sancto arcangeli et angeli et omnes vir- 
tutes spiritales et omnes sancti adorant filium et per filium patrem 
cf. nr. 14: in isto spiritu et angeli adorant filium et arcangeli — et 
per filium patrem. Nr. 3: singularis est enim sanctificans virtus. 
Hic spiritus non est Deus nec Dominus, quoniam nec creator — in 
hoc ministrans, ut ea quae per Christum voluntate Dei facta sunt 
rationabilia sanctificet et illuminet et doceat et mandata Christi re- 
Dneré commoneat et omnibus credentibus gratiam dividat; adiuvat 
infirmitatem orationis nostrae et pro nobis postulat gemitibus in- 
enarrabilibus cf. nr. 14: sanctificantem possidens virtutem, ut sancti- 
ficet simpliciter credentes — et ut doceat et commoneat et illuminet 
animas eorum et dividat gratias — Hic spiritus sanctus non Deus 
neque Dominus non creator — et interpellat gemitibus inenarrabilibus 
pro nobis et adiuvat infirmitatem orationis nostrae. Nr. 6: quem- 
admodum pater voluit, diffinivit iussit mihi cf. nr. 17b: „ut ego (pater) 
voluero, diffinivero, iussero tibi“ und nr. 15: „secundum quod ipse 
Deus — voluit, definivit, iussit filio“. — Nr. 8: Suscitaturus est pater 
omnes mortuos per filium — iudicaturus est pater omnes vivos et 
mortuos per filium, hoc est bonos et malos, iustos et iniustos 
= wörtlich nr. 9. Nr. 8: der Leib Christi „templum filii“, ebenso 
nr. 13 und 17b. Nr. 1: „Filius — super omnes ante omnia cum omnibus 
patrem adorat“ cf. nr. 14: „filius ante omnia et pro omnibus et cum 
omnibus et super omnia patrem adorat“. Nr. 1: „in sua propria ac 
singulari genita natura“ cf. nr. 5: „in sua propria singulari natura 
et dignitate quam a patre genitas accepit“). — Nr. 8: „pater legem 
dedit Moysi per filium, profetas instruxit per filium“ cf. nr. 15: „per 
filium legem tradidit — profetas instruxit“. Nr. 15: „omnia creavit, 
fundavit, genuit, fecit“ cf. nr. 17b: „ante omnia omnino filium sibi 
creavit, fundavit, genuit, fecit“. 
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genannten Fragmente, Dieselben Worte und Wendungen 
kehren immer wieder!) Auch zeigen sich überall in 
Wortschatz und Syntax in gleichem Maasse die Eigen- 
tümlichkeiten des Vulgärlateins ?). 


2. Nr. 11, 12, 16, 17a, 18, 19 bestehen ganz oder 
fast ganz aus Citaten, erlauben also keinen Stilvergleich. 
Aber es ist glaublich, wenngleich nicht nachzuweisen, dass 
sie von demselben Autor herrühren wie die vorgenannten 
Stücke. 


3. Nr. 4 ist, wie mich dünkt, besser stilisirt wie die 
übrigen Stücke. Es ist allerdings auch das umfänglichste 
_ und besterhaltene. Stilistische Berührungen mit den anderen 
fehlen nicht ganz®). Es ist also nicht ausgeschlossen, dass 
es demselben Autor angehört. Aber ein Beweis dafür lässt 
sich m. E. nicht führen. Gleichwohl liegt kein Grund 
vor, nr. 4 für sich zu betrachten. Denn wenn es auch 
von einem anderen Autor herrühren sollte, so ist es doch 
sicher aus demselben Kreise und derselben Partei hervor- 
gegangen wie die übrigen Fragmente. — 

Ich habe bisher stillschweigend vorausgesetzt, dass 
wir hier Reste ursprünglich lateinisch geschriebener Werke 
vor uns haben. Lässt sich diese Voraussetzung rechtfertigen? 


1) Vgl. den Gebrauch von susscipere = annehmen und an- 
erkennen (nr. 1 und 5), iubere alicui (nr. 6, 8, 15, 17,b), annuntiare 
(nr. 3, 14), adserere (nr. 1, nr. 15), consignare (nr. 1, 2), assertio 
(or. 5, 6), dealitas (nr. 5 und 13) ete. 

2) Verba sentiendi et declarandi schon hier und da mit quia oder 
quod (nr. 5, nr. 17b); iubere, ut (nr. 8, 15); coaequare alicui (nr. 6, 8); 
arbitrare statt arbitrari (nr. 1); aestimare = existimare (nr. 13); ad- 
aperire, patefacere = exponere (nr. 8, 6); cognominare (nr. 17b); egere 
aliquid (nr. 1); definire = velle (nr. 6, 15, 17b); impartibilis, in- 
nascibilis, invertibilis, incorruptibilis (nr. 17, 1); deservitio (nr. 17b); 
incorruptio (nr. 13); lectio = die gelesenen Worte (nr. 17a); in- 
corruptibilitas (nr. 13); possibilitas, sempiternitas (nr. 6); dealitas 
(nr. 5, 18); dies Wort findet sich auch in dem yon Augustin be- 
kämpften sermo Arianorum c. 7, Aug. Opp. 8 MSL 42, 679 f. 

8) Vgl. die Wendung limpido oculo auch in nr. 1. 
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L Schon Mercati hat gezeigt, dass der Fragmentist 
eine lateinische und zwar eine vorhieronymianische Bibel- 
übersetzung benutzte. Diese Übersetzung stimmte jedoch 
mit keinem der uns bekannten Texte völlig überein). 
2. Der Fragmentist kannte und bekämpfte orthodoxe La- 
teiner des 4. Jahrhunderts, Hilarius von Poitiers, Phoe- 
badius von Aginnum, Ambrosius von Mailand (vgl. nr. 17 
und 18). 3. Er führt in nr. 7 Gebete aus einer abend- 
ländischen Tauf-. und Abendmahlsliturgie an. 4. Er setzt 
eine abendländische Form des Symbols voraus (vgl. nr. 7). 

Er war also sicher ein Lateiner. Aber andererseits 
ist zu beachten, dass er in nr. 16 Sätze eines griechischen 
Arianers Namens Athanasius citirt, in nr. 9 und 10 mit 
einem Führer der griechischen Macedonianer sich aus- 
einandersetzt. und überhaupt an der Controverse gegen 
die Macedonianer sichtlich mit: grösstem Interesse Anteil 
nimmt. Er hat also höchstwahrscheinlich nicht nur La- 
teinisch, sondern auch Griechisch verstanden. 

Dürften wir nun unseren Autor zu den Gebildeten 
seiner Zeit rechnen, so wäre von seiner Kenntnis des 
Griechischen nicht viel Aufhebens zu machen. Denn die 
gebildeten Abendländer lernten im 4. Jahrhundert noch in 
der Regel Griechisch, obwohl selbst ein Augustin es nur 
mangelhaft und ein Orosius es gar nicht verstand. Aber 


1) Der Fragmentist eitirt ausdrücklich als Citat aus dem Evange- 
lium Joh. 3, 16 in der Fassung: Sie enim dilexit Deus hunc mundum, 
ut filium suum unicum mitteret, ut det animam suam pro saeculi 
vita, ut omnis qui crediderit in eum non pereat, sed habeat vitam 
aeternam (cf. nr. 9, J0) In nr. 11 fehlt der Satz ut- det — vita. 
Demnach ist ein Doppeltes möglich: Der Verfasser von nr. 9, 10 be- 
nutzte einen Bibeltext, der den obigen, ganz singulären Text bot. 
Dann kann er nicht identisch sein mit dem Verfasser von nr. 11. 
Oder: Der Spruch ist in nr. 9, 10 ungenau citirt, d. i. der Verfasser 
contaminirte damit Joh, 10, 11, während wir in nr. 11 ein richtiges 
Citat vor uns haben. Dann ist die Identität der Verfasser von nr. 9, 
10 und 11 nicht zu bezweifeln. Ich entscheide mich für die EE 
Möglichkeit. - aa an eai | e 
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unser Autor rechnet sich ausdrücklich selber nicht zu den 
Gebildeten!), und nicht nur sein Stil, auch die ganze Art, 
wie er die Probleme anfasst, beweist, dass es nicht falsche 
Bescheidenheit war, welche ihn zu diesem Geständnis ver- 
anlasste. Er sprach vielmehr nur aus, was jeder seiner 
Leser auf den ersten Blick erkennen konnte. Er war 
wirklich, wenn nicht ein homo rusticus, so doch einer 
jener vielen Halbgebildeten, die zwar lesen und schreiben 
konnten, aber denen es sehr schwer wurde, ihre Gedanken 
klar und übersichtlich, in reiner und schöner Sprache dar- 
zulegen. Beachten wir das, dann dürfen wir annehmen, 
dass er in einer lateinischen Provinz lebte, in welcher die 
Kenntnis des Griechischen auch bei Ungebildeten und 
Halbgebildeten nichts Seltenes war. D. i. wir dürfen die 
Frage aufwerfen, ob nicht auch er in einer der lateinischen 
Donauprovinzen zu Hause war, in denen griechische und 
römische Civilisation sich mannigfach kreuzten. 


In der That lassen sich gewichtige Gründe für die 
Bejahung dieser Frage anführen. 


L Der Autor erwähnt und bekämpft Photin von 
Sirmium (nr. 15). 2. Er wendet sich mit besonderem 
Nachdrucke gegen die Macedonianer (nr. 6, 9, 10). 3. Er 
bekennt sich zu derselben Form des Arianismus wie Ur- 
sacius und Valens, Wulfila und Auxentius, Palladius und 
Secundianus und die anderen aus jenen Provinzen uns be- 
kannten Arianer und berührt sich in seinen dogmatischen 
Aussagen sogar hier und da wörtlich mit einigen der- 
selben ê). Der Vater allein, lehrt er, ist ingenitus non natus 


1) Nr. 1: Non sublimitate sermonis vel compositae orationis 
verbo confidentes, quorum omnino studium non habuimus. 

2) Nr. 17b vgl. 15: sciens, potens, volens ante omnia — filium sibi 
creavit, fundavit, genuit, fecit cf. Auxentius p. 73, 24: sola voluntate 
et potestate — unigenitum deum creavit et genuit, fecit et fundavit. 
Nr. 6 vgl. 17b: per filium — omnia coelestia et terrestria, visibilia et 
invisibilia creata ete. cf. Auxentius 73, 36: unigeniti dei infatigabilis 
virtus caelestia et terrestria, invisibilia et visibilia omnia facile fecisse 
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Deus; der Sohn ist natus Deus, aber doch Deus, und zwar 
unigenitus Deus (vgl. nr. 17) und Deus creator (nr. 15), 
nicht anfangslos (nr. 1), aber doch vor aller Creatur ge- 
zeugt und sine fine (nr. 6), dem Vater nicht similis per 
omnia (nr. 9), aber doch Träger der tota virtus et sapientia 
Dei, incomparabilis in sua propria natura, unwandelbar 
und vollkommen (nr. 1), dem Vater durchaus subordinirt 
(nr. 1, 6, 17b), aber doch Organ der göttlichen Welt- 
regierung (nr. 15). Wie Palladius!) lehnt daher der 
Fragmentist den Namen Ariani als ein falsum nomen ab 
(nr. 8); gleichwohl ist er dieser Partei zuzurechnen, nicht 
nur wegen seiner Logoslehre, sondern auch wegen seiner 
Christologie und seiner Aussagen über den heiligen Geist. 
Der Logos hat nach ihm aus der Jungfrau nur Fleisch, 
keine Seele angenommen (nr. 13, 15, 17b); sein Leib war 
also nur ein Kleid oder der Tempel für die in ihm wohnende 


honeste predicatur. Sermo Arian. c. 3: coelestia et terrestria, visi- 
bilia et invisibilia sua virtute fecit. Nr. 14 vgl. 2 und 3: Hic spiritus 
sanctus non Deus neque Dominus, non creator neque factor, non 
colendus neque adorandus — qui — per filium sanctificat et illuminat 
et consolatur -- et adiuvat infirmitatem orationis nostrae — et adducit 
filium. Nr. 3: minister Christi — gratiam dividat. Neque ad illum 
— aliud quidquam comparari posset quae ut essent et ut vivant per 
ipsum voluntate Dei consecuta sunt, quorum prior est spiritus sanctus 
paraclitus providentia Dei per Christum factus melior et maior cae- 
teris omnibus in tertio loco post patrem et post filium in sanctis 
Scripturis pronuntiatur cf. Auxentius p. 74, 18 ff.: spiritum sanctum 
— in tertio gradu substitutum .. . nec deus nec dominus potest dici 
sed a deo per dominum ut esset accepit, non auctor neque craeator, 
sed inluminator et sanctificator, doctor et ducator, adiutor et postu- 
lator . . . Cristi minister et gratiarum divisor sine quo nemo potest 
dicere dominum Iesum apostolo dicente — 1. Cor. 12, 3 — et Cristo 
dicente — Joh. 14, 6 — (vgl. dieselben Stellen nr. 2); cf. auch 
Wulfila ebd. 75: non deum nec dominum sed ministrum Cristi. 
Nr. 2: sed subditum Deo filio et mandatis illius filii in omnibus 
obtemperantem cf. Wulfila: sed subditum et oboedientem in om- 
nibus filio. 

1) Vgl. die Acten von Aquileja und die dissertatio des Maximin, 
z. B. Kauffmann, p. 71, 31 und p. 82. 
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Gottheit (ebd.). Was dann den heiligen Geist anlangt, so 
wird der Fragmentist nicht müde, zu. betonen, dass der 
Geist nicht deus, nicht dominus, nicht creator ist, sondern 
nur ein Geschöpf des Sohnes, freilich das höchste und 
älteste Geschöpf, aber eben als Geschöpf nicht blos dem 
Vater, sondern auch dem Schöpfergett Ge A 
(nr. 2, 3, 14, 15, 17b). 

Schon aus dieser lee häufigen eme, 
nahme auf den heiligen Geist darf man schliessen, dass 
wenigstens die Nummern 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 14, 15, 17b, 18 
aus der Zeit der pneumatomachischen Controverse stammen. 
Hierzu stimmt durchaus, dass der Autor in nr. 18 bereits 
das im Sommer 378 veröffentlichte 1. Buch des Ambrosius 
de fide eitirt, dass er die Macedonianer in nr. 6, 9, 10 
bereits als eine besondere Partei nennt, in nr. 6 (vgl. 
nr. 8, 10) bereits die Beschlagnahme der arianıschen 
Kirchen durch die Orthodoxen voraussetzt und fast in 
allen Fragmenten, sei’s direct, sei’s indirect, gegen die 
Orthodoxen polemisirt und seinen Standpunkt verteidigt, 
Nr. 6, 8, 9, 10 sind sonach sicher erst nach dem Erlasse 
des grossen Ketzergesetzes vom 10. Januar 381 entstanden, 
welches die Rückgabe sämtlicher Kircben an die katho- 
lischen Bischöfe anordnete (c. 6, § 3 Codex Theodos 16, 
tit. 5). Aber es liegt, wie mich dünkt, auch kein Anlass 
vor, sie erheblich später anzusetzen, Dagegen könnten 
die Homilie über Ps. 15 (nr. 4) und die instructio verae 
fidei (nr. 1, vielleicht auch nr. 3) wohl noch vor 381 ver- 
fasst sein. 

Mit diesen ziemlich vagen Ansätzen müssen wir ung 
m, E. begnügen. Man kann zwar vermuten, dass in 
nr. 15 und 2 Reste eines jener Bekenntnisse erhalten seien, 
die Theodosius im Juli 383 auf dem sogenannten Häretiker- 
Coneil zu Konstantinopel von den angesehenen Häretikern 
einforderte, und man kann nr. 8 und 19 als Reste einer 
an Theodosius gerichteten Apologie betrachten, allein, man 
kann diese Annahmen absolut nicht beweisen. SC 
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St ‘Aber vielleicht können wir über den Autor Genaueres 
ermitteln. Nr. 1 ist allem Anscheine nach an einen Bischof 
gerichtet. . Denn nur Bischöfe redet man im 4. Jahrhundert 
„sanctitas tua“ an. Eben diesen Bischof bezeichnet nun 
aber der Fragmentist einmal auch als charissime frater. 
Daraus folgt: er war selbst ein Bischof, und zwar, wie 
wir nach unseren vorherigen Untersuchungen annehmen 
dürfen, Bischof einer arianischen Gemeinde in den lateini- 
schen Donauländern. Was erfahren wir nun weiter von 
diesem. Bischof? 1. Er besass keine rhetorische Bildung. 
2. Trotzdem erfreute er sich eines hohen Ansehens. Ein 
College ersuchte ihn um eine instructio fidei, und offen- 
bar nicht blos in eigenem Namen verfasste er dogmatische 
Erklärungen (vgl. den Plural in nr. 15, 2, 17b). Er galt 
also allem Anscheine nach in seiner Heimat oder im Kreise 
seiner Parteigenossen als Autorität. Er gehörte zu den 
führenden Männern der arianischen Kirche in den Donau- 
ländern. 


Lässt sich nun auf Grund dieser Indicien die Person 
des Fragmentisten feststellen? Krafft hat, wie bemerkt, 
nr. 17b dem Wulfila, nr. 1—17 a und 18, 19 dem Auxentius 
zugeschrieben. Diese Hypothese ist zum mindesten sehr 
unglücklich formulirt. Der Autor von nr. 17b ist sicher 
identisch mit dem Autor von nr. 1—3, 5, 6, 8—10, 13—15. 
Man darf also höchstens die Alternative aufstellen: der 
Fragmentist ist identisch mit Wulfila, oder: er ist identisch 
mit Auxentius. Was zunächst die letztere Möglichkeit 
anlangt, so ist zu beachten, 1. dass Auxentius besser und 
gewandter schreibt als der Fragmentist; 2. dass er allem 
Anschein nach einen anderen Bibeltext benutzte. Er las 
in Joh. 1, 3 (vgl. p. 74) in seiner Bibel nec unum, der 
Fragmentist nihil (vgl. nr. 1); in Joh. 14, 6 nemo venit 
(ebd.), der Fragmentist: nullus potest venire (vgl. nr. 2); 
in 1. Cor. 12, 3 nemo potest dicere dominum Iesum 
Christum etc., der Fragmentist: nullus potest dicere domi- 
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num [Iesum etc. Es ist sonach nicht gestattet, den Frag- 
mentisten mit Auxentius zu identificiren, 

Von Wulfila besitzen wir in lateinischer Sprache 
lediglich ein Fragment seines Bekenntnisses. Aber es ist 
nicht einmal sicher, ob dies Bekenntnis von ihm selbst 
lateinisch aufgesetzt war. Ein Stilvergleich ist sonach 
nicht möglich. Chronologische Gründe sprechen dagegen 
nicht, wie Bessell meinte, gegen seine Autorschaft.e. Denn 
er ist erst im Juni 383 gestorben. Man könnte also an 
sich wöhl vermuten, dass er kurz zuvor die in nr. 15, 2, 
6, 9, 10, 8, 19 bezeugten Schriften verfasst habe, wenn 
gewichtige Gründe für diese Annahme sprächen. Das 
ist jedoch, wie mich dünkt, nicht der Fall. Vielmehr lässt 
sich Manches gegen dieselbe anführen: 1. Es ist nicht wahr- 
scheinlich, dass der gotische Bischof eine andere Bibel- 
übersetzung benutzte als sein Schüler Auxentius. 2. Es 
ist kaum anzunehmen, dass er Schriften orthodoxer La- 
teiner kannte und bekämpfte. 

Erst neuerdings hat dann Kauffmann wenigstens 
einige der Fragmente dem Bischof Maximin zuschreiben 
wollen, dessen dissertatio contra Ambrosium er zuerst in 
dankenswerter Weise zugänglich gemacht hat. Ich ver- 
mag jedoch auch ihm nicht beizupflichten. 1. Auch 
Maximin benutzte eine andere Bibelversion wie der Frag- 
mentist. Er las in Joh. 3, 16 daret (vgl. p. 84, 18), der 
Fragmentist mitteret (vgl. nr. 10), in Joh. 5, 19 et filius 
similiter facit (vgl. p. 79, 15), der Fragmentist: haec eadem 
facit filius (vgl. nr. 6), in Joh. 1, 14 tamquam unigeniti 
a patre (vgl. p. 84, 4), der Fragmentist: tamquam unici 
(vgl. nr. 11), in 1. Cor. 8, 6 et nos in ipso (vgl. p. 88), 
der Frragmentist et nos ex ipso (vgl. nr. 8). 2. Auch er 
schreibt ein anderes Latein wie der Fragmentist. Der für 
seinen Stil so charakteristische Gebrauch von utique, 
quippe, quidem ist in unseren Fragmenten nicht zu be- 
legen; dazu finden sich Verschiedenheiten im Sprach- 
gebrauch: er sagt comparare alicui 69, 37; 73, 2, 5; der 
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Fragmentist comparare ad aliquem (vgl. nr. 3). Er con- 
struirt iubere noch correct, der Fragmentist schreibt 
iubere ut, u. s. w. 1). 

Aber wenn an Maximin, Wulfila, Auxentius nicht zu 
denken ist, dürfen wir dann nicht vielleicht die Fragmente 
dem Führer der Arianer Daciens zuschreiben, den 
Maximin so sehr rühmt, der auf dem Concil von Aquileja 
eine so grosse Rolle spielte und nachweislich nach 381 
noch gegen Ambrosius eine Schrift gerichtet hat, welche 
bei den arianischen Goten und bei den arianischen Van- 
dalen eines grossen Ansehens sich erfreute, — Palladius 
von Ratiaria?)? 

Diese Hypothese ist zweifellos sehr verlockend. Gleich- 
wohl wage ich nicht, sie unbedingt zu empfehlen. Hat 
Maximin in seiner dissertatio nur einigermassen getreu die 
Reden des Palladius auf dem Concil von Aquilaja wieder- 
gegeben, so war Palladius nicht ganz so ungebildet und 
ungewandt wie unser Fragmentist, obgleich er selber sehr 
nachdrücklich seine Unwissenheit und mangelhafte Bildung 
betonte (vgl. p. 79, 15 ff... Ein durchschlagender Gegen- 
grund ist das freilich nicht. Von allen Hypothesen über 
den Autor der Fragmente ist vielmehr diese zweifellos die 


1) Dagegen bestehen unverkennbar Beziehungen zwischen unseren 
Fragmenten und dem in den Opp. Augustini (vgl. t. 8) überlieferten 
Sermo Arianorum. Vgl. die oben S. 258 n. 2 eitirte Stelle aus 
Sermo c. 8 mit nr. 17b; ferner Sermo c. 7: „Quia Maria moriturum 
corpus peperit, Deus autem immortalis immortalem filium genuit. 
Ergo mors Christi non diminutio est divinitatis, sed depositio corporis. 
Sicuti enim generatio eius ex virgine non fuit corruptio dealitatis 
ipsius, sed susceptio corporis, ita et in morte eius non fuit passio et 
defectio dealitatis ipsius, sed separatio carnis eius“ und nr. 13: 
„Non autem dealitas ipsius Verbi mortua aut corruptionem sustinuit, 
sed separatio paulisper a corpore dealitatis“; Sermo c. 8: templum 
als Bezeichnung für den Leib Christi vgl. nr. 13, 15, 17b. Gleich- 
wohl ist eine Identität der Autoren, wie mich dünkt, nicht an- 
zunehmen, sondern nur Herkunft der Fragmente und des Sermo aus 
derselben Gemeinschaft und Gegend. 

2) Vgl. über ihn Kauffmann, p. L ff. 
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am meisten plausible. Aber will man sicher gehen, so 
wird man gut thun, bei einem bescheidenen „non liquet“ 
stehen zu bleiben, und den Autor mit dem ganz unverfäng- 
lichen Namen Bobbienser Fragmentist bezeichnen. 


Der historische Wert der Fragmente wird durch dies 
non liquet nicht beeinträchtigt. Sie werden 1. immer 
denkwürdig sein als authentische Documente jenes con- 
cilianten Arianismus, der einst eine Zeit lang im römischen 
Reiche dominirte und durch Wulfila bei den Goten und 
durch die Goten bei den Vandalen, Burgunden, Lango- 
barden die Herrschaft erlangt hat, und sie werden 2. fortan 
als eine nicht unwichtige Quelle zur allgemeinen Kirchen- 
geschichte zu gelten haben wegen der zahlreichen wert- 
vollen Nachrichten und Mitteilungen, die sie enthalten. 


Sie haben uns a) allein den Namen des mace- 
donianischen Parteihauptes Soziphanes aufbewahrt, sowie 
einen Satz aus einer Schrift desselben und zwei Sätze aus 
einem macedonianischen Bekenntnisse, das vielleicht von 
demselben Soziphanes verfasst war und zu jenen Bekennt- 
nissen gehörte, die Theodosius 383 sich von den Führern 
der Häretiker einreichen liess (vgl. nr. 9). 


= Sie machen uns b) mit sechs Fragmenten älterer 
arianischer Autoren bekannt, von denen wir bislang sehr 
wenig oder nichts wussten (vgl. nr. 16). Die ersten drei 
schreibt der Fragmentist einem Schriftsteller Athanasius 
zu. Da er bei dem zweiten bemerkt, Athanasius gedenke 
des Zeugnisses der Alten und des Bischofs Dionysius, 
könnte man meinen, es handle sich um Schriften Atha- 
nasius des Grossen von Alexandrien. Aber weder in des 
Athanasius Tractat de sententia Dionysii noch in irgend 
einem seiner anderen Werke finden sich unsere Stellen. 
Der hier citirte Athanasius war vielmehr sicher nur ein 
Namensvetter des berühmten Alexandriners. Denn er war 
sicher ein Arianer, In der That kennen wir zwei Arianer 
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dieses Namens. Der eine war ca. 375/76 Bischof von 
Sceythopolis in Palästina (vgl. Epiph. haer. 73, 15), der 
andere in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts Metro- 
polit von Anazarbus in Cilicia Secunda. Welchem von 
beiden sind unsere Fragmente nun zuzuschreiben d Atha- 
nasius von Scythopolis war, wie es scheint, nur eine 
palästinensische Localgrösse. Dass er auch litterarisch die 
Sache des Arianismus verteidigte, ist-uns nicht überliefert. 
Dagegen war Athanasius von Anazarbus eine anerkannte 
Autorität der Partei und auch litterarisch für die Partei 
thätig. Arius wandte sich schon zu Beginn des grossen 
Streites an ihn, weil er auf seine Hülfe rechnen durfte 
(Philost. 3, 15). Denn auch Athanasius war ein Schüler 
Lucians von Samosata. Und Athanasius täuschte auch 
seine Erwartungen nicht. Er richtete allem Anschein nach 
noeh vor dem Concil von Nicäa ein Sendschreiben an 
Alexander von Alexandrien, in dem er energisch für die 
Lehren des Freundes eintrat (vgl. das umfangreiche Frag- 
ment, das Athanasius der Grosse daraus de synodis c. 17, 
Migne P. G. 26, 714 mitteilt). Dass er auch in der Folge 
der Fahne des Arianismus nicht untreu wurde, lehrt schon 
die Aufopferung, mit der er sich des enfant terrible der 
Partei, des Aetius, annahm (Philost. 3, 15). — Von diesem 
Athanasius und nicht von Athanasius von Scythopolis 
rühren also aller Wahrscheinlichkeit nach auch unsere drei 
Fragmente her. Das ist ein nicht unwichtiger Fund. 
Vielleicht steckt aber darin noch mehr, als man auf den 
ersten Blick vermutet. Unser Autor bemerkt zu dem 
zweiten Fragment: Athanasius antiquorum profert me- 
moriam ac Dionysi episcopi, ut ostendat ante esse 
patrem quam filius generaretur. Es bedarf keines Beweises, 
dass der hier genannte Dionysius Dionysius der Grosse 
von Alesandrien ist, auf den die Arianer so gern sich be- 
rufen... Was folgt daraus? 1. Auch Athanasius von Ana- 
zarbus hat Dionys für seine Doctrin als Autorität citirt. 
2. Das folgende Citat stammt vielleicht aus einem der 
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vier Briefe des Dionysius gegen Sabellius. 
Denn nach den eben mitgeteilten Worten muss Athanasius 
an der von unserem Autor benutzten Stelle den Dio- 
nysius citirt haben. Der Inhalt des Fragments wider- 
spricht dieser Annahme nicht. Sie darf daher wohl zur 
Kenntnisnahme empfohlen werden. 

Ganz rätselhaft sind dagegen die drei übrigen in nr. 16 
angeführten Testimonien. Der Fragmentist leitet sie ein 
mit den Worten: Similiter etiam Bithenus episcopus et 
cognitus ad papam . . . Et post pauca idem . . . Similiter 
idem ipse in alia epistola. Die Citate entstammen mithin 
aus zwei Briefen eines episcopus Bithenus. Dass in den 
Buchstaben ETCOGNITUS eine Verderbnis steckt, ist 
klar. Vielleicht verbirgt sich dahinter der Name der 
Provinz, in welcher jener Bithenus amtirte.e Denn in 
nr. 18 bezeichnet der Fragmentist Phoebadius von Aginnum 
einfach nach der Provinz, zu der Aginnum gehörte, als 
Hilarii socius Aquitanl[i]e. Ein arianischer Bischof Bithenus 
ist uns nun schlechthin unbekannt. Ihn mit dem Häretiker 
Bithynus zu identificiren, der in Alexandrien eine Rolle 
spielte (Hist. Ar. ad mon. c. 55; Migne, P. G. 25, 760), 
ist nicht rätlich. Ebenso wenig ist an den Bischof 
Bitinicus a Zelon zu denken, der 343 zu Serdica mit das 
Synodalschreiben der Antinicäner unterzeichnete (Mansi 
III, 139). Eher wird man annehmen dürfen, dass es sich 
um einen Bischof der Balkanhalbinsel handelt, denn hier 
sind mit Bith beginnende Namen nicht selten (vgl. Toma- 
schek, Wiener Sitzungsberichte 1868, t. 60, p. 387 ff.). 
Was die Citate selbst anlangt, so bemerkt Mai zu dem 
dritten: „De Patre autem et Filifo] diceris sicut scis 
superna baculum est ambulare“ mit Recht: hic locus Oedipum 
exspectat. Ich habe mich vergeblich in dieser Rolle ver- 
sucht. Der Text ist gerade hier heillos verderbt; er 
wimmelt überhaupt in nr. 16 von Schreibfehlern und 
Auslassungen, die höchstwahrscheinlich nie mehr durch 
glückliche Conjecturen sich beseitigen lassen. 
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Weiter teilt uns c) unser Fragmentist in nr. 19 ein ` 
grosses Stück aus einem sonst nicht bekannten Buche 
Constantin’s des Grossen mit, neu edirt von Mercati, p. 70. 

Ferner d) in nr. 7 drei Stücke aus einer abend- 
ländischen Tauf- und zwei Gebete aus einer abendländischen 
Abendmahlsliturgie. Die letzteren beiden Gebete sind das 
älteste bisher bekannte Zeugnis für das Vorhandensein 
des Präfationsgebets Dignum et justum est. Sie beweisen, 
dass dies Stück der Messe älter ist als das Concil 
von Konstantinopel 381. Ja, sie machen es wahrschein- 
lich, dass es älter ist als das Concil von Rimini 355, 
welches den Arianismus auch im Abendlande zu officieller 
Anerkennung brachte. Denn wäre es erst nach diesem 
verfasst worden, so würden die grossen Kämpfe der Zeit 
irgendwie in seinem Wortlaute sich widerspiegeln. Damit 
aber liefern unsere Fragmente einen neuen Beweis für das 
hohe Alter der Messe. 

Nicht minder wichtig sind ibér ei die Citate aus der 
Taufliturgie. Denn sie sind das erste Zeugnis für das 
Vorhandensein des Zusatzes creatorem caeli et terrae in 
einem abendländischen Symbol. 

Interessant sind dann auch f) die zahlreichen Schrift- 
citate; denn sie bieten, wie Mercati zeigt, neues Material 
zur Kenntnis der lateinischen Bibel vor Hieronymus, und 

g) die Citate aus den Werken des Hilarius, Phoe- 
badius von Aginnum, Ambrosius. Denn sie geben den 
ältesten erreichbaren Text der betreffenden Stellen. 

So liefern uns unsere Fragmente trotz ihrer Kürze 
eine ungemein reiche Ausbeute, nicht nur für die Ge- 
schichte des Arianismus, sondern auch für die Geschichte 
der Liturgie, des Symbols und sogar der vornicänischen 
Litteratur. Eine vollständige Revision des Mai’schen 
Textes und eine vollständige neue Edition würde darum 
eine ungemein dankenswerte Arbeit sein. 
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Sum Schlusse noch eine kurze Bemerkung über eine 
mehr den Germanisten als: den Theologen interessirende 
Frage.. Derselbe Palimpsest, der onsere Fragmente ent- 
hält, enthält auch die sogenannten Skeireins. Die Skei- 
reins sind Fragmente eines polemisch-dogmatischen Com- 
mentars oder Homiliars. zum Johannes -Evangelium . in 
gotischer Sprache. Auch in unseren Fragmenten stecken 
höchstwahrscheinlich Reste eines solchen Commentars oder 
Homiliars in lateinischer Sprache. Es erhebt sich 
daher die Frage:. besteht zwischen den Schriften,. welche 
die Skeireins und unsere Fragmente repräsentiren, ein 
Zusammenhang? Sind. die. Skeireins etwa eine Über- 
setzung des erwähnten lateinischen ` Commentars resp. 
Homiliars? Diese Frage ist zu verneinen.. ł. Die Skei- 
reins setzen einen anderen Bibeltext voraus. 2. Sie polemi- 
siren nicht gegen Macedonianer, Homousianer und Photi- 
nianer, sondern gegen Sabellius und Markell von Ankera, 
Sie gehören also einem älteren Stadium der arianischen 
Controverse an. Aber damit. ist nicht gesagt, dass sie 
Reste eines gotischen ÖOriginalwerkes seien. Das ist 
vielmehr so unwahrscheinlich wie nur möglich. Die junge 
gotische Kirche begnügte sich, wie alle jungen Kirchen, 
die syrische, koptische, angelsächsische, deutsche, zunächst 
damit, durch Übersetzungen sich eine eigene Litteratur 
zu schaffen; denn das war das einfachste und sicherste 
Mittel; den Vorsprung der alten römischen und griechischen 
Kirche. einzuholen. Wir haben also aller Wahrscheinlich- 
keit nach auch in den Skeireins eine Übersetzung vor 
uns, und zwar, wie ich aus der Form der Namen Sabellius 
und :Markellus schliessen möchte, eine Übersetzung aus 
dem Griechischen. Aber wer war der Autor des griechischen 
Originals? Sicher nicht Wulfila. Denn Wulfla’s inter- 
pretationes können nicht umfängliche. Commentare- resp. 
Homilien gewesen sein (vgl. oben S. 233). Eher könnte 
man an Theodor von Heraklea denken. Jedenfalls werden 
die Skeireins fortan ın erster Linie als Quellen zur 
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Geschichte des griechischen Arianismus betrachtet 
werden müssen. 


Als Anhang teile ich die von dem Fragmentisten 
eitirten Sätze arianischer und macedonianischer Autoren mit. 


1. EEN eines macedonianischen Bekenntnisses | 

(vgl. nr. 9). l | 

Filium similem per omnia et in omnibus Deo patri esse is ; 

his autem qui dicunt esse differentiam inter lumen natum et inter 

lumen non natum non communicamus, quia nullam differentiam esse 
inter Deum natum et inter Deum non natum dicimus. 

Aequalis honore, aequales virtute [patrem et filium esse] princeps 

eorum Soziphanes scripsit. 


2. EE aus einer Schrift des Athanasius 
Ä “von Anazarbus (vgl. or. 16). k 


1. Provisor omnium, judex et despensator, Deus qui omnia 
creavit et construxit.. 

2. Dionysius von EE Ita pater quidem, pater et non 
filius; non quia factus est, sed quia est; non ex aliquo, sed in se 
permanens; filius autem et non pater, non quia erat, sed quia factus 
est; non de se, sed ex eo qui eum fecit filii dignitatem sortitus est. 

8. Non enim se erigit filius contra patrem, neque putat [rapinam] 
paria esse Deo, cedit autem patri suo et fatetur ,. . docens omnes 
quia pater maior: maior autem non vastitate neque magnitudine, quae 
quidem corporum propria sunt, sed perpetuitate et inenarrabili eius 
paterna ac generandi virtute ut, quia ipse quidem sempiternus est et 
in se plenitudinem habens et a nullo vitam habeus Ee 


3. "Fragmente aus den ‚Briefen des Bithenus. 


.1. Epistola ad papam. a) Ergo filium genitum dicimus . 
Filius autem ingenitus numquam fieri potest. Solum autem patrem 
scientes ingenitum de sanctis scripturis . . . veneramur autem filium 
qui[fa] apud nos certum est hanc eius gloriam ad patrem ascendere, 

b) Cum ergo maiorem se pater ostendat, certum esse quia non 
Bolum operationem creaturae . .-. sed quia ingenitus est. 

2. In alia epistula: De patre autem et PABI diceris sicut scis 
puperna baculum ambulare. z 


An den punktirten Stellen bat der Schreiber wahrscheinlich 
ganze Zeilen seiner: Vorlage Kaes 
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XI. 
Papst Honorius I. (625—638). 


Charakter, Verwaltung und Pontificalacte des römi- 
schen Bischofs mit Ausschluss der monotheletischen 
Angelegenheit. 


Von 


Dr. phil. Franz Görres zu Bonn. 


Dieser Pontifex wird von dem zeitgenössischen Abt 
Jonas Eleonensis, der als Mönch von Bobbio sich in Be- 
gleitung seines Abtes Bertulf nach Rom begeben hatte, 
in der „vita Bertulfi abbatis Bobiensis tertii“ (ed. Dümmler, 
l. II, c. 23, M. Q. hist. scriptor. Merovingic. IV, S. 145), 
wie folgt, charakterisirt: „Erat enim venerabilis praesul 
Honorius, sagax animo, vigens consilio, doctrina clarus, 
dulcedine et humanitate pollens“ ... (vgl. Jos. Langen, 
Römische Kirche II, S. 509 Anm. 3). 

1. Die Eigenart des Papstes Honorius I. (sed. 3. Nov. 
625 bis Anfang October 638) 1) kennzeichnet Rud. Bax- 
mann, Politik der Päpste von Gregor I. bis Gregor VII, 
Bd. I, S. 159f., vortrefflich: „Honorius [ein Campaner], der 
Sohn eines Consuls‘ Petronius?) ..., ein Mann, der seine 
hohe Geburt in seiner Wirksamkeit nicht verleugnete, von 
einem Sinne für das, was das Leben ziert und schmückt, 
geleitet, auch dem Zuge eigenen Denkens folgend, ohne 


1) Diese Chronologie bei Jaffe-Wattenbach, Regesta ponti- 
ficum Romanorum L edit. II, S. 223. 226, findet ihre Bestätigung im 
Papstbuch (vgl. Gestorum pontificum lib. I Romanorum [„Monu- 
menta“-Ausgabe], ed. Th. Mommsen, Berolini 1898, S. 170. 174) 

2) Vgl. Gestor. pont. lib. I a. a. O. S. 170: „Honorius natione 
Campanus, ex patre Petronio consule“ ... 
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Furcht, gegen allgemeine Stimmungen zu verstossen; bösen 
Hohn sollte er für seine Gefügigkeit gegen den Kaiser 
von der strengeren Nachwelt ernten.“ Und Jos. Langen, 
Römische Kirche II, S. 507, betitelt seine dem vielgenannten 
Oberhirten gewidmeten Ausführungen mit bestem Fug: 
„Hebung und Schädigung des päpstlichen Ansehens 
durch Honorius“ und fährt dann so fort: (S. 507 £.): „Eine 
längere, bewegtere, teils glänzendere, teils für die dogma- 
tische Autorität des römischen Stuhles verhängnisvolle Re- 
gierung führte der Jahrhunderte hindurch von seinen Naclı- 
folgern als Ketzer verfluchte Honorius I.... Von 
vornehmer Herkunft..., suchte er der römischen Kirche 
durch reiche Geschenke und Bauten äusseren Glanz zu ver- 
leihen, wie auch ihre Macht und ihr Ansehen nach Kräften 
zur Geltung zu bringen.“ — „Sein [Honorius’ LI Streben 
ging dahin, die Errungenschaften Gregor’s des Grossen zu 
erhalten und zu vermehren“ (Gustav Krüger, Art. Ho- 
norius I, Papst, Herzog-Plitt-Hauck’sche RE f. prot. 
Theol., 3. A., Bd. VIII, Leipzig 1900 [S. 313—315], S. 313). 

Über die erfolgreiche Thätigkeit unseres Honorius 
auf dem Gebiete der altchristlichen Kunst, zumal der Archi- 
tektur, die der alten Roma zu Gute kam, äussert sich das 
Papstbuch (ed. Mommsen a.a. O. S. 170—174) mit behag- 
licher Breite. Einen guten, von Sachverständnis zeugenden, 
Auszug dieser langatmigen Schilderungen geben im selb- 
ständigen Anschluss zumal an Gregorovius, Stadt Rom 
im Mittelalter II, S. 125 f. Baxmann a. a. O. I, S. 160 und 
Langen a. a. O. S. 515; vgl. auch Grisar, Art. Hono- 
rius I., Papst, Kathol. Kirchenlexikon, 2. A., Bd. VI, S. 231. 
Ersterer betont: „Von seinem Kunstsinn, von seiner Lust 
am Bauen zeugt vor Allem der St. Peters-Dom, dessen 
Geräte und Kleinodien er erneuerte, für den er vom 
Kaiser Heraclius das vergoldete eherne Dach 
des Tempels der Roma und Venus erlangte)). 


1) Vgl. das Papstbuch a. a. O. S. 171: „Hic cooperuit omnem 
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Wir ermüden noch eher als das Papstbuch, alle die Cande- 
laber und Teppiche aufzuzählen, mit welchen er die Kirchen 
schmückte. Die Kirche der heiligen Agnes vor dem 
Nomentanischen Thor. und die der Quattro Santi Coronati 
auf dem Cölius erfreuten sich seiner wiederherstellenden 
Hand; er rückte zuerst’ mit einem Kirchenbau auf das alle 
Welt beherrschende Forum vor, zu Ehren des S. Adrianus, 
der in den Tagen Diocletian’s zu Nikomedien das Märtyrer- 
tum erlitten hatte? 

„Die reiche: Bauthätigkeit de Honorius,“ hebt Langen 
kamor „erstreckte sich zumeist auf die Peterskirche, für 
welche er vom Kaiser Heraclius ein ehernes Tempeldach 
zum Geschenk erhielt. Auch stattete er sie mit vielen 
kostbaren Gerätschaften aus. Auf dem römischen Forum 
liess er die erste christliche Kirche, sowie ausserhalb und 
innerhalb der Stadt noch mehrere Gotteshäuser bauen: 
andere Kirchen erfreuten sich seiner restaurirenden 
und schmückenden Hand, so dass selbst das Papstbuch 
sagt, es würde zu weit führen, alle seine SEH auf- 
zuzählen.“ !) 

Noch mehr als = Kuna EE dem Papste 
seine Mühewaltung für die Ausbildung des 
Clerus zur Ehre, — in jenem verwilderten Zeitalter von 
doppelter Wichtigkeit. Das Papstbuch (a. a. O. S. 170) 
kleidet dieses bedeutsame Lob in die kurzen inhaltvollen 
Worte: „Hic clerum erudivit!*. 

Da de künstlerische Ausschmückung der „ewigen 
Stadt“, sowie die kirchliche Verwaltung gewaltige Geldmittel 
erforderte, so war eine zweckmässige, gewinnbringende Ver- 
waltung der recht ansehnlichen Kirchengüter von Wichtig- 
keit: Dieser Aufgabe suchen zu entsprechen die Epistola XI 


ecclesiam eius [?] ex tigulis aereis, quas levavit de templo, qui [sic! 
corr. quod!] appellatus Romae, ex concessu piissimi Heraclii 
imperatoris.“ 

1) Vgl. das Papstbuch, ed. Th. Mommsen a. a. OR 173: 
„Sed et multa alia fecit, quas [corr. quae!] enumerare longum est.“ 
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Honorii papae ad Gratiosum subdiaconum „Ne cuiquam 
labor“ (Migne, Patrol. Lat. 80, S. 480, Data id. Decemb., 
indict. 14 = 13. Dec. 625) und Ep. XII Honorii papae 
ad Servumdei notarium „Quoties a nobis“ (a. a. O. S. 480 f., 
Data IV id. Mai, indict. 14 = 12. Mai 626). 

Beide Verfügungen werden zutreffend erläutert von 
Baxmann a. a. O. S. 160 („Um den Grundbesitz seiner 
Kirche trug er fleissig Sorge; die Fragmente seines Pacht- 
buches, die sich erhalten haben, reden von Einkünften in 
Rom, dem Patrimonium, in Tuscien, Ländereien, Weinbergen 
und Wiesen, ja auch von der Stadt Neapel, die er mit 
allem Zubehör seinem Notar Gratiosus und dem Magister 
militum Anatolius übergab“) und Langen a. a. O. S. 514 
(„Unter verschiedenen Verfügungen des Honorius über 
römisches Kirchengut ist besonders die bemerkenswert, 
durch welche er den Notar Gratiosus und den General 
Anatolius mit der Regierung der Stadt Neapel betraut und 
ihnen zu diesem Zwecke seine Instructionen erteilt“). 

In der Verwaliung der Kirche, im Verkehr mit der 
christlichen Welt wusste er stets freundliche Beziehungen 
zu dem thatkräftigen oströmischen Kaiser Herakleios 
(reg. 610—641), dem glorreichen Besieger der Perser (022 
bis 628/29) und eifrigen Cäsaropapisten, und dessen Be- 
hörden, zumal dem Exarchen von Ravenna und dem Prä- 
fecten, zu unterhalten, ignorirte z. B. vornehm das hoch- 
mütige Gebahren des Patriarchen von Byzanz, der sich wieder 
„allgemeiner Bischof“ nannte. Dieser klugen Nachgiebig- 
keit verdankte er viele Erfolge, aber gerade im Monotheleten- 
Handel sollte sie seinem Nachruhm verhängnisvoll werden. 


2. Honorius’ erste auswärtige Thätigkeit galt dem 
traurigen Zustand der ostillyrischen Kirche. Es kommt da 
in Betracht die Epistola VIII Honorii papae ad Joannem et 
alios episcopos per Epirum constitutos „Praesentium 
latores“ (abgedruckt bei Mansi X, 8.581 und hiernach 
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Migne, Patrol. Lat. 80, S. 478). Die Anrede lautet: 
„Honorius Joanni, Andreae, Stephano et Donato episcopis 
per Epirum constitutis,“ und Folgendes ist der Inhalt: 
Hypatius von Nicopolis, der neue Metropolit von Epirus, 
stand im Verdacht, seinen Vorgänger Sotericus ermordet 
zu haben! Nun will ihm der Papst nicht eher das 
Pallium, das Symbol des mit .Metropolitanrang ver- 
bundenen Episcopats, übersenden, bis er sich durch Eid 
am (irabe des Apostelfürsten Petrus von jenem schnöden 
Verdacht gereinigt hat (. . . „in has Romanas partes de- 
properet, ut jusjurandum in confessione beati Petri apostoli 
praebeat“ .. .). Habe doch auch Sotericus selbst einst 
einen solchen Reinigungseid geschworen, um sich von irgend 
einem auf ihm ruhenden Verdacht zu befreien („Nam dum 
praedictusSotericus de quibusdam capitulis fuisset suspectus, 
in hanc urbem deveniens ad beatum Petrum ... . de con- 
scientiae suae puritate praebuit nihilominus jusjurandum“). 
Die Datirung lautet: „Data Idus Decembres, indictione 14“ 
= 13. Dec. 625. Langen a. a. O. S. 508 giebt das 
argumentum unseres Schreiben gut wieder. Zutreffend und 
bündig äussert sich Baxmann I, S. 160 über die vor- 
liegende Epistel: „Von den Schwierigkeiten, mit welchen 
er [Honorius] als oberster Bischof in seinem Patriarchat 
zu thun hatte, von der Art, mit der er sie bekämpfte, 
empfängt man einen Eindruck . . . aus dem Briefe 
an vier Bischöfe in Epirus, die den Bischof Hypa- 
tius von Nicopolis nicht eher als Metropoliten anerkennen 
sollen, als bis er sich durch einen Eid von dem Verdacht, 
seinen Vorgänger ermordet zu haben, reinige.“ 


'3. Hatte Honorius es in Epirus mit einem gar des 
Mordes seines Vorgängers dringend verdächtigen Metro- 
politen zu thun, so musste er in Syrakus gegen einen 
geradezu gemeingefährlichen Prälaten einschreiten, der die 
Sittlichkeit im engeren Sinne schamlos mit Füssen trat, 
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seiner unbefugten nn in den zu 
geschweigen.: . 


Es handelt sich Hier um die leider nur Geert 
aufbewahrte und demgemäss undatirte Honorii papae I 
Epistola XIV ad Petrum episcopum Syracusanum „Quo- 
rundam relatione“ (abgedruckt bei Mansi X, S. 585, 
und hiernach Migne, Patrol. Lat. 80, S.481). Langen 
II, S. 513 f. giebt das etwas schwerfällige und schwulstige 
Latein vortrefflich im Auszug wieder: „Einen düsteren 
Einblick in die religiös-sittlichen Zustände Italiens gewährt 
die Zurechtweisung, welche Honorius dem Bischof Petrus 
von Syrakus angedeihen lässt. Er tadelt ihn, dass er sich 
in Criminalsachen mische, sogar mit mehr als 300 feilen 
Dirnen gegen Abend bei dem im Bade weilenden Gouver- 
neur erschienen sei und, von deren wildem Geschrei unter- 
stützt, die Entfernung ihres bisherigen Curators und die 
Einsetzung eines neuen verlangt. habe.“!) Auch Bax- 
mann I, S. 160, giebt das fragliche Document in gutem 
Auszug wieder: „Er [Honorius] muss den Bischof Petrus 
von Syrakus verwarnen, weil er sich in Criminalsachen 
mischte, ja, weil er in ein öffentliches Bad mit mehr als 
300 feilen Dirnen zu dem Präfecten gedrungen war und 

1). „Quorundam relatione didicimus, quod in causis criminalibus 
tua fraternitas miscetur, et quod sacris canonibus interdictum, non 
tantum lectionibus, quantum etiam ipsis quotidianis usibus scire procul 
dubio coarctatur. Nam et hoc pari modo ab ea incautius gestum 
fuisse audivimus, quia cum CCC et amplius prostitutis, hora jam pene 
prandii elapsa, ad eminentissimum filium nostrum prae- 
fectum [der hohe byzantinische Staatsbeamte erhält das Epitheton 
„filius noster“ nicht umsonst!], in balneo constitutum, sit profecta, et 
caterva pestiferis praefatarum male viventium vocibus imminebat, ut is, 
qui super eas curator pridem-fuerat constitutus, ab eis modis omnibus 
tolleretur, et alter in ejus loco nihilominos subrogaretur.: Et si ita 
est, deflere potius libuit quam ista corrigere" [darmach 
droht der Papst, mit 'eiserner. Den das schamlose Vorgehen: zu 


ahnden). ` 
 18* 
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jene saubere Gesellschaft in ihrem stürmischen Verlangen 
nach einem neuen Curator unterstützt hatte,“.!) 


4. Nach einem weiteren Schreiben (Mansi X, S. 586, 
von Migne übergangen) liess sich der Papst selbst ein- 
mal trotz seiner bezüglichen Verwarnung einem Petrus 
von Syrakus gegenüber eine unstatthafte Einmischung in 
das Strafrecht zu Schulden kommen. Langen II, S. 514, 
giebt einen bündigen Auszug der Epistel: „Als ein Soldat 
in Salerno Jemanden getötet hatte, und dessen Bruder sich 
deshalb an den Papst wandte, schickte dieser Letzteren 
dem General Anatolius zu mit dem Auftrage, den Übel- 
thäter gebührend zu strafen.“ Baxmann I, S. 160 ff. 
hat sich das vorliegende Actenstück entgehen lassen. 


5. Das Pallium durfte nach canonischem Recht 
ausserhalb der Messe nicht getragen werden. Wohl der 
classischste Beleg für diese kirchliche Sitte ist das Schreiben 
Gregor’s des Grossen „Sanctitatis tuae suscepi“ 
vom August 599 an Leander von Sevilla®), worin er 
seinem Freunde das Pallium übersendet mit der Weisung, 
sich desselben- nur während einer feierlichen 
Pontificalmesse zu bedienen („Praeterea ... . 
pallium vobis transmitto ad sola missarum sollemnia 
utendum,“ ed. Ludw. M. Hartmann a. a. O. S. 220). 
Aber die Eitelkeit mancher Metropoliten verleitete sie, sich 
des Symbols auch ausserhalb des Gottesdienstes zu be- 
dienen. Diesen Missbrauch bekämpft, unter ausdrück- 
licher Berufung auf des grossen Gregor Schreiben an den 


1) Vgl. auch H. Grisar, S. J., Art. Honorius I., Papst, Kathol. 
Kirchenlexikon, 2. A., Bd. VI (S. 280—257) S. 231. 

2) In extenso bei Jaffé-Wattenbach, Regesta I, edit. II, 
Nr. 1756 (1278), S. 198, und wörtlich als IX, ep. 121, in der edit. 
Maurin., als IX, ep. 227, bei Ludw. M. Hartmann, Gregori I 
registri l. VIII—IX, Mon. Germ. hist., Epistolar. tom. II, Berolini 
1893, S. 218—220. 
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Bischof Johannes von Palermo, ein nur noch fragmentarisch 
erhaltenes Decret unseres Honorius (Mansi X, S. 585, 
und hiernach bei Migne, Patrol. Lat. 80, S. 482 f.), wo 
es heisst: „Quicunque metropolitanorum per plateas 
vel in litaniis uti pallio praesumpserit, et non tantum 
in praecipuis festivitatibus et ab apostolica sede indictis 
temporibus ad missarum solummodo solemnia, careat illo 
honore.. ., quia jure privilegium meretur amittere, 
qui audacter usurpat illicita.“ Langen II, S. 514 charakteri- 
sirt unser Decret vortrefflich: „Die Sucht, mit dem Pallium 
sich auch ausser der Messe zu schmücken, scheint, wie 
früher des Bischofs von Ravenna, so nun auch anderer 
Metropoliten sich bemächtigt zu haben. Honorius erliess 
darum die allgemeine Verfügung, dass, wer sich des 
Palliums ‚auf den Strassen oder bei den Litaneien‘ [sie! 
„in litaniis“ geht ohne Zweifel auf die Bittgänge, 
Processionen, sonst „rogationes® genannt, die Mamertus 
von Vienne eingeführt hatte] bediene, desselben verlustig 
sein solle.“ Bei Baxmann a. a. O. finde ich über 
diesen Gegenstand nichts. 


DG „Privilegium Bobiensi coenobio +) datum [ab Honorio 
papa 1]* findet sich auszüglich bei Jaffe, Regesta, 1. 
edit. Nr. 1563, zuerst wörtlich abgedruckt bei Ughelli 
Italia sacra IV, und hiernach bei Migne, Patrol. Lat. 80, 
S. 483 f. Die Adresse lautet: „Honorius episcopus servus 


1) Über die Lage und Gründung des Klosters Bobbio ist die 
entscheidende Stelle Pauli diaconi hist. Langobard., ed. G. Waitz, 
Scriptores rer. Germanic. XIV, Hannoverae 1878, 1. IV, c. 41, S. 168 f.: 
“2... „beatus Columbanus ex Scottorum genere oriundus ...., in 
Italiam veniens, a Langobardorum rege gratanter exceptus est, 
coenobiumque quod Bobium appellatur in Alpibus Cottiis aedificavit, 
quod quadraginta milibus ab urbe dividitur Ticinensi. Quo in loco 
et multae possessiones a singulis principibus sive Langobardis largitae 
sunt, et magna ibi facta est congregatio monachorum.“ 
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servorum Dei fratri Bertulfo abbati presbytero.“ Zeit der 
Ausstellung (S. 484): „Datum III. Id. Januarii [Langen 
II, S. 509, liest mit Jaffé a. a. O. Jun.!] imperii dominis 
piissimi Aug. Eraclio Constantino, novo filio ipsius an. 16, 
ind. 1 (= 11. Juni [Januar] 628). Besser kann man den 
wesentlichen Inhalt des langatmigen Actenstückes nicht 
wiedergeben als Langen II, S. 509: „Das unter Gregor 
begonnene Privilegium der Klöster hatte nun schon bis 
zur völligen Exemtion von der bischöflichen Gerichtsbar- 
keit geführt. Unter dem 11. Juni 628 stellte Honorius 
dem Kloster St. Peter und Paul in Bobbio eine Urkunde 
aus, nach welcher es unmittelbar dem Papste unterstehen 
solle.“ „Die Veranlassung dieser Exemtion wird von dem 
zeitgenössischen Abt Jonas [Eleonensis], Vita Bertulfi 
abbatis Bobiensis tertii Ted. Dümmler a. a. O. 8. 145] 
erzählt, der als Mönch von Bobbio sich in Begleitung 
seines Abtes Bertulf nach Rom begeben hatte“ .... 
(Langen II, S. 509 Anm. 3). Vgl. ebenda Jonas Eleon., 
s. Bertulfi c. 6: . . . [Bertulfus] ad Honorium papam 
accessit. Cui cum rei causam patefecisset, ille de in- 
dustria quaerit, quae sit consuetudo regularis disciplinae. 
Cumque cuncta alacri animo in aures praesulis degessisset, 
placuit . . . Honorio regularis series, religiosus cultus ac 
humilitatis indicia. Tenuit ergo eum quantisper et cotti- 
diano effamine Bertulfum roborare’ nisus, ut cepti itineris 
laborem non relinqueret et Arrianae pestis perfidiam 
evangelico mucrone ferire non abnueret. (Folgt die 
Charakteristik des Papstes Honorius: Erat enim ve- 
nerabilis praesul Honorius sagax animo, vi- 
gens consilio, doctrina clarus dulcedine et 
humilitate pollens). Laetabatur egentibus socium 
repperisse, quo dulcia promeret effamina .. . „praebuit 
[Honorius papa] [Bertulfo] optatum munus, privi- 
legia sedis apostolicae largitus est, quatenus 
nullus episcoporum in praefato [Bobiensi] 
caenubio quolibet jure dominari conaretur. 
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Percoeptum ergo optatum munus ad patriam remeare 
nisi sumus.“ | Zr | | 

Zur Charakteristik des Papstes Honorius durch den 
Abt Jonas bemerkt Hefele, Conc.-Gesch. III?, S. 146: 
„Er [Papst Honorius LI mag alle diese schönen Eigen- 
schaften gehabt, insbesondere gute theologische Kenntnisse 
besessen und die bisherige dogmatische Entwickelung völlig 
verstanden haben, aber es waren jetzt neue Fragen auf- 
getaucht, die er wenigstens Anfangs nicht mit voller 
Klarheit durchschaute, und wohl auch trugen seine 
Freundlichkeit und Gefälligkeit (die dulcedo et humilitas) 
gegen Andere, besonders gegenüber dem Kaiser und dem 
Patriarchen von Konstantinopel, Einiges zu seinen Miss- 
griffen bei.“ Bobbio heisst in unserem Privileg selber: 
„monasterium sanctorum Petri et Pauli in 
ecclesia Bobo constitutum“. Der terminus technicus für 
die Exemtion selbst ist „nullius ecclesiae jurisdictionibus 
submittere (scil. nostrae Romanae)“. Richtig bemerkt Bax- 
mann J, S. 161: „Jenes Kloster in den cottischen Alpen, 
Bobbio, dem orthodoxen Glauben von selber schon hin- 
gegeben, erfreute sich seit 628 des ausschliesslichen päpst- 
lichen Schutzes.“ 


7. Mit den kirchlichen Verhältnissen der Angel- 
sachsen jenseits des Canals befassen sich mehrere 
Schreiben Honorius’ I. Es kommt da zuerst in Betracht 
die Ep. VI ad Edwinum regem Angliae „Ita christiani- 
talis“ vom 11. Juni 634 (auszüglich bei Jaffe- 
Wattenbach, Reg. pont. Rom. I, edit. II, S. 225, 
Nr. 2019 (1565), und wörtlich zuerst mitgeteilt bei 
Beda, Hist. eccl. II, c. 17, ed. Giles, S. 244 (bis 246), 
und hiernach bei Mansi X, S.579 und Migne, Patrol. 
Lat. 80, S. 476 f.) Die Adresse lautet: „Domino ex- 
cellentissimo atque praecellentissimo filio Edwine regi 
Anglorum Honorius episcopus servus servorum . Dei sa- 
lutem.“ Von diesem umständlichen Document giebt Langen 
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II, S. 512, folgenden bündigen, aber alles Wesentliche be- 
tonenden Auszug: „Der König Edwin von Nordthumber- 
land hatte dem Wunsche des Papstes gemäss die christ- 
liche Religion angenommen (cf. Beda, Hist. eccl. II, 


ol, exordium, ed. Giles, S. 244). Honorius wünschte 


ihm (Juni 634; diese Datirung erhellt aus der sogleich zu 
besprechenden Ep. VII) Glück dazu, ermahnte ihn zur 
Beständigkeit und empfahl ihm die fleissige Lectüre der 
Schriften Gregor’s. Zugleich willfahrte er seiner Bitte 
und übersandte dem Bischofe Paulinus von York das 
Pallium; desgleichen auf Anstehen des Königs Eadbald 
von Kent dem Honorius von Canterbury, beifügend, 
dass Derjenige von ihnen, welcher den Anderen überleben 
werde, wegen der weiten Entfernung von Rom ihm sofort 
den Nachfolger weihen solle?) 

Zwei weitere Briefe, die Ep. VII Honorii papae ad 
Honorium Dorovernensem episcopum „Inter plurima“ 
(auszüglich bei Jaffé-Wattenbach a. a. O. S. 225, 
Nr. 2020 ]1566], wörtlich zuerst bei Beda, Hist. eccl. II, 
c. 18, ed. Giles, S. 248 [bis 250], hiernach Mansi X, 
S. 580, und hiernach Migne, Patrol. Lat. 80, S. 477 f.) und 
eine an Paulin von York gerichtete Epistel (Mansi X, S. 580; 
von Migne übergangen) erfüllen nur das Versprechen 
der Pallium-Übersendung an beide Prälaten. „Man sieht 
hieraus,“ fügt Langen II, S. 512 f., mit Recht hinzu, „wie 
sehr der römische Stuhl bemüht war, England, dessen 
eingewanderte angelsächsische Bevölkerung er durch den 
römischen Missionar Augustinus und dessen Genossen 
christianisirt hatte, als specifisch römische Provinz zu be- 
handeln. Nur wegen der weiten Entfernung von Rom 
will Honorius zugeben, dass die beiden Metropolitanstühle 
ohne sein Zuthun besetzt werden, während in anderen 


1) „Et duo pallia utrorumque metropolitanorum, id est, Honorio 
et Paulino direximus, ut dum quis eorum de hoc saeculo ad auctorem 
suum fuerit accersitus, in loco ipsius alterum episcopum ex hac nostra 
auctoritate debeat subrogare“ ... 


-enr SÉ 
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Ländern [z. B. im westgotischen Spanien] dies seit Alters 
her sich von selbst verstand.“ 

Die Adresse der Ep. VII lautet: „Dilectissimo fratri 
Honorio [Cantuariensi episcopo] Honorius [papa bezw. servus 
servorum Dei]). Merkwürdig ist die ausserordentlich breit- 
spurige Datirung derselben Epistel (Beda, Hist. ecel. II, 
c. 18, ed. Giles, S. 250, und hiernach bei Migne 
a. a. O. S. 477 f.): „Data die tertio Idus Iunias, im- 
perantibus dominis nostris piissimis Augustis Heraclio, anno 
vicesimo quarto, proconsulatus ejusdem anno vicesimo 
tertio, et consulatus ejus anno tertio; sed et Heraclio 
felicissimo Caesare, id est, filio ejus anno tertio, indictione 
septima, id est anno Dominicae incarnationis sexcentesimo 
tricesimo tertio“ (= 634, 11. Juni). 

In der Ep. X „Susceptis vestrae dilectionis“ 
endlich (auszüglich bei Jaffé-Wattenbach a. a. O. 
S. 225, Nr. 2021 [1567], wörtlich bei Mansi X, S. 583, 
und hiernach bei Migne, Patrol. Lat. 80, S. 479 f.) be- 
willigt Papst Honorius seinem Namensvetter von Canterbury 
den Primat über sämtliche britannischen Kirchen. Die 
Adresse lautet: „Dilectissimo fratri Honorio Honorius epi- 
scopus servus servorum Dei“, und der entsscheidende 
Wortlaut findetsich im zweiten Teil, wo es heisst (S. 480): 
. . . Vestigia assegentes juxta ritum priscae consuetudinis, 
quae [geht auf vestigia, nicht auf ritus!] a temporibus 
sanctae recordationis Augustini praedecessoris vestri nunc 
usque tua ecclesia detinuit, ex auctoritate beati Petri... 
primatum omnium ecclesiarum Britanniae tibi, 
Honori, tuisque successoribus in perpetuum 
obtinere concedimus.“ „Der Bischof von Canter- 
bury scheint infolge jener Verfügung (über die beiden 
Mctropoliten) beunruhigt gewesen zu. sein wegen seines 
Primates über die ganze englische Kirche. Wir finden 
wenigstens, dass Honorius um dieselbe Zeit ihm denselben 
von Neuem bestätigt für immer“ (Langen II, S. 513; 
auszüglich bei Jaffe-Wattenbach a. a. O. S. 225, 
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Nr. 2022 [1508]; vgl. auch Baxmann I, S. 161 f., über 
Honorius’ Verkehr mit der angelsächsischen Kirche über- 
haupt). - EEN 

Der erste Teil unserer Epistel ist sogar geeignet, das 
Interesse über den unmittelbaren Gegenstand hinaus zu 
fesseln; da liest man u. a... .. „Memento evangelici 
praecepti, quomodo dicitur, ego pro te rogavi, Petre, 
ut non deficiat fides tua, et tu aliquando conversus con- 
firma fratres tuos (Joann. I, 42 [?]); et iterum in Apostolo : 
fratres stabiles estote et immobiles, abundantes in opere 
Domini semper, scientes, quod labor vester non est inanis 
in Domino. Ideo suppliciter vestram dilectionem ad- 
monemus, ut fide et opere in timore Dei et charitate 
vestra acquisitio decessorumque vestrorum, quae per domini 
Gregorii exordia pullulat, convalescendo amplius ex- 
tendatur“... Hierzu bemerkt Joh. Friedr. v. Schulte, 
Concilien, Päpste und Bischöfe (Prag 1871), mit berechtigtem 
Sarkasmus: „Honorius wendet die Worte, welche man als 
Fundament der Unfehlbarkeit des römischen Bischofs 
ansieht, allgemein auf jeden Bischof an! Ist das 
vielleicht ein neuer, bisher noch nicht con- 
demnirter Irrtum desselben?“ - 

Die Echtheit der Ep. „Susceptis vestrae“ wird von 
Jaffé-Wattenbach, Regesta pont. Rom., edit. II, S. 225, 
Nr. 2021 (1567) mit Fug angezweifelt und als „epistola 
suspecta“ bezeichnet; sie findet sich nicht bei Beda (Hist. 
eccl.), sondern erst bei Wilhelmi Malmesbiriensis, 
O. s. B., Gesta pontificum Anglorum |. I, c. 32, ed. Ha- 
milton [= Rerum Britannicarum scriptores, Nr. 52], 
London 1870, S. 49—51; vgl. auch Grisar, Art. 
Honorius I., a. a. O. S. 232 (auch über den Verkehr des 
Papstes mit den Angelsachsen überhaupt), und Gustav 
Krüger, Art. Honorius I., Papst, Herzog-Plitt-Hauck etc. 
R.-E. f. prot. Theol. VIII [S. 313—315. 313 f.]). Damit 
entfallen auch e Schulte’s Folgerungen aus dem 
ersten Teil der fraglichen Epistel. Langen II, 
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S. 513 und Baxmann I, S. 162 behandeln das mel 
hafte Document unbedenklich als echt: | 

Gleichzeitig trat der Gegensatz zwischen der alt- 
britischen oder irischen Kirche und. der seit Gregor dem 
Grossen völlig romanisirten angelsächsischen Kirche leb- 
haft hervor. Der Papst schrieb spöttisch den Iren, ein 
so kleines Volk, am Ende der Erde wohnend, möge sich 
doch nicht herausnehmen, Ostern an einem anderen Tage 
zu feiern, als es nach den Synodalbeschlüssen der ganzen 
Welt geschehe (vgl. Beda, Hist. eccl. II, c. 19, ed. Giles, 
S. 250, und Jaffe-Wattenbach a. a. O. S. 225, Nr. 2022 
[1568]: „Gentem Scotorum in observatione sancti paschae 
errantem“ hortatur [Honorius papa I] „ne paucitatem suam 
in extremis terrae finibus constitutam, sapientiorem antiquis 
sive modernis, quae per orbem terrae erant, Christi ecclesiis 
aestimarent; neve contra Paschales computos et decreta 
synodalium totius orbis pontificum aliud Pascha celebrarent“ ; 
Langen II, S. 513, und Baxmann I, S. 161 f.). 

Daneben die angelsächsische Mission energisch be- 
treibend, „beauftragte er einen Bischof Asterius in Wessex, 
den Birinus zum Missionsbischof ‚für die entferntesten 
Gegenden der Angelsachsen‘ zu weihen“ (vgl. Beda, Hist. 
eccl. 1. III, c. 7, ed. Giles, S. 282: „Eo tempore gens 
Occidentalium Saxonum, qui antiquitus Gewissae voca- 
bantur, regnante Cynegilso fidem Christi suscepit, praedi- 
cante illis verbum Birino episcopo qui cum consilio Papae 
Honorii venerat Britanniam; promittens quidem se, illo 
praesente, in intimis ultra Anglorum partibus, quo nullus 
doctor praecessisset, sanctae fidei semina esse sparsurum. 
Unde et jussu ejusdem pontificis per Asterium Genuensem 
episcopum in episcopatus consecratus est gradum.“ Cf. 
Jaffé-Wattenbach, edit. II, S. 225, Nr. 2023 [1569]: 
Asterio, episcopo Ianuensi mandat, ut Birinum, in intimis 
ultra Anglorum partibus sanctae fidei semina sparsurum 
consecret episcopum [Zeit ca. 634]; Langen I, S. 513, 
und Baxmann I, S. 162). | 
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Beda handelt über die Beziehungen des Papstes 
Honorius zu Britannien auch, aber ganz kurz, in seiner schon 
um 725 entstandenen Chronik (s. Bedae Venerabilis chro- 
nica, ed. Th. Mommsen, Mon. Germ. hist., auct. ant. XIII 
= chronica minora III, Berolini 1894, S. 311). Hier wird 
zunächst der Bekehrung des Königs Edwin gedacht 
(Zeit: anno Heraclii regni XVI indictione XV... anno 
regni sui XI). Die Conversion erfolgte „Paulino praedi- 
cante“. Der Schluss bezieht sich auf die Scoten: „eo 
tempore exortum apud Scottos in observatione paschae 
errorem quartadecimanorum Honorius papa per epistolam 
redarguit.“ — Beda schrieb seine „Hist. eccl. gentis 
Anglorum“ erst 731; dies erhellt aus dem Schlusscapitel 
l. V, c. 23 (ed. Giles, Bedae opp. vol. II = Hist. eccl. 
vol. II, Londini 1843, S. 294 u. 296): „Hic est in prae- 
sentiarum status universae Britanniae anno adventus Ang- 
lorum in Britanniam ... CCLxxxV°, dominicae autem 
incarnationis anno DCCxxxIo (= 781). 


8. Von hervorragender kirchen- und culturgeschicht- 
licher Tragweite ist die Ep. II Honorii papae I „Sua- 
demus“ (auszüglich bei Jaffé, Regesta, Nr. 1567, 
und wörtlich bei Mansi X, S. 577 f, und hiernach 
bei Migne, Patrol. Lat. 80, S. 469 f.). Die Adresse lautet: 
„Honorius episcopus servus servorum Dei dilectissimis 
fratribus universis episcopis per Venetiam et Istriam con- 
stitutis.“ Es handelt sich hier um einen erfolgreichen 
Versuch des römischen Bischofs, das istrische Schisma im 
Patriarchat Aquileja zu beendigen ; hiermit hatte es folgende 
Bewandtnis: Das sogenannte fünfte allgemeine Concil, das 
zweite von Konstantinopel, war 553 vom Kaiser Justinian I. 
terrorisirt und vom Papst Vigilius unseligen Andenkens 
mit äusserstem Widerstreben genehmigt, hatte über- 
flüssiger Weise und die Kirche schädigend die vermeint- 
lichen Lehrer des Nestorius, Theodor von Mopsuestia, 
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Ibas von Edessa und sogar einen Theodoret von Cyros in 
drei Capiteln verdammt (siehe die Acten bei Mansi IX, 
S. 157—404, Hefele, Conc.-Gesch. II, 2. A., S. 798—903 
und Langen II, S. 368—385) und sogar ein Schisma 
mutwillig hervorgerufen, das sich über einen grossen Teil 
von Gallien, über das ganze westgotische Spanien (hier in 
erster Linie getragen durch die Autorität eines Isidor 
von Sevilla; vgl. Ad. Hilgenfeld, Anzeige von Dzia- 
lowski, Isidor und Ildefons, Zeitschr. f. w. Theol XLI, 
S. 638) und Istrien erstreckte. Dieses Schisma war in 
letzterem Territorium besonders hartnäckig und hielt sich 
trotz der Befehdung durch den grossen Gregor und der 
in Rede stehenden erfolgreichen Bekämpfung durch Ho- 
norius gar bis zum Anfang des 8. Jahrhunderts (vgl. 
Hefele II, 2. A, S. 911—924). 

Langen II, S. 509 giebt folgenden vortrefflichen 
Auszug der vorliegenden Ep. II Honorii papae: „Fortu- 
natus von Grado [der Patriarch von Aquileja] war ein 
eifriger Vertreter des istrischen Schismas, konnte sich aber 
auf die Dauer auf dem erzbischöflichen Stuhle nicht be- 
haupten. Nach seiner Flucht sandte Honorius den römi- 
schen Subdiakon Primogenius dorthin, die bischöfliche 
Weihe und das Pallium zu empfangen. Unter dem 
18. Februar 628 [dieses Datum findet sich nur bei Jaffe, 
Reg., Nr. 1562, nicht im Briefe selbst!] macht er hiervon 
dem venetianischen und istrischen Episkopate Mitteilung, 
zugleich berichtend, dass er Gesandte an die Langobarden 
geschickt habe, den flüchtigen Fortunatus auszuliefern.“ !) 
Den flüchtigen „Schismatiker“ überhäuft Honorius mit un- 
gebührlichen Schmähungen, vergleicht ihn sogar mit dem 
Erzverräter Judas: . . . „expetimus, ut loco Iudae alius 
vitae probabilis ad regendum gregem dominicum promo- 


1) Mansi a. a. O. giebt folgendes kurzes „argumentum“ unserer 
Epistel: „De Fortunato Gradensi dejecto et Primogenio in locum 
ejus subrogato.“ 
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veatur. Et non immerito is, qui dejectus est, et Iudae 
actibus. comparatur et moribus“... Am Schluss seines 
Schreibens zeichnet der Papst die damals noch recht 
jugendliche Republik Venedig mit dem  Ehrentitel 
„ehristianissima respublica“ aus, ohne Zweifel weil 
sie sich vom istrischen Schisma losgesagt hatte (vgl. unsere 
Epistel bei Migne a a O. S. 469 Anm. b). Im späteren 
Mittelalter, zumal im 15. Jahrhundert, waren die Be- 
ziehungen des Lagunenstaates zu Rom, wie aus Ludwig 
Pastor, Päpste II, zu ersehen, ganz andere; da machte 
Venedig mit seiner cäsaropapistischen Politik den heiligen 
Vätern, z. B. einem Pius I. und Paul Il., . das Leben 
recht sauer. 


Der Ausdruck „christianissimus“ an unserer Stelle i ist 
indes nicht auffallend: er bedeutet im Frühmittelalter, im 
Gegensatz zum Arianismus (bezw. zum Judentum, hier 
speciell zum „Schisma“) angewandt, so viel wie „eifrig 
katholisch“. So heissen Kaiser Marcianus und "König 
Rekared bei Johannes von Biclaro (Chronica, ed. Th. 
Mommsen, Mon. Germ. hist., auct. ant. IX, S. 219: 
Anno VIII Mauricii, 1 . ge ee us“; als 

„christianissimus rex“ bezeichnet auch Isid. Hispa- 
er chronicon (ed. Th. Mommsen, Auct. ant. IX, 
S. 478) den Bommen antisemitischen König Sisibut. 


Richtig deutet auch Baxmann I, S. 160 f., uiisere 
Ep. II: „Das istrische Schisma brach wie eine eiternde 
Wunde von Neuem auf. Fortunatus von Grado, der sich 
auf keinen Fall zur Anerkennung der fünften Synode ver- 
stehen wollte, wurde auf das feierlichste, mit den möglichst 
starken Ausdrücken als ein von Gott abgefallener,, treu- 
loser Mensch wiederholt gebannt und seiner priesterlichen 
Würde . : . beraubt. Er hatte bei-den Longobarden eine 
Zuflucht Geet Honorius verlangte seine Auslieferung.“ *) 


1) Über Honorius und das istrische Schisma vgl. noch. Gustay 
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Das chron, Gradense [von Grado, Görz, Bezirk 
Gradiska] 451—628 bei Pertz, Mon. Germ. hist., Scrip- 
tores VII, S, 89—45 und hiernach Migne, Patrol, 
Lat., 139. Bd., S. 939 - 952. Die entscheidende Stelle bei 
Pertz, L c. S. 44, und Migne a. a. O. S. 951 lautet: 
„Fortunatus quidam hereticus pontificatum arripiens: qui 
quintam sinodum. minime credens ob sui erroris 
piaculum pavens totam aeclesiam Gradensem metropolitanam 
denudans auro et vestibus vel ornamento .. . fugam in 
Longobardiam petiit.. . . Contra cujus nequitiam et 
heresim episcopi Venetiae et Istriae et clerici Aqui- 
lejenses . „ .„ scripta sua ad Honorium papam direxerunt 
. . . [Honorius] . . . Primogenium diaconum et regionarium 
sedis apostolicae direxit, dans et epistolam auctoritatis 
apostolicae innodantem . . . Fortunati heresim“. ,. 


9. Mit sardinischen Angelegenheiten beschäftigt sich 
die Ep. IX „Post parvi temporis“ ad Sergium subdiaconum 
(bei Mansi X, S. 582, und hiernach Migne, Patr. 
Lat. 80, S. 478 f.). Adresse und Datirung lauten: „Honorius 
Sergio subdiacono.“ — „Data IV Idus Iunias indictione 15 
— 10. Juni 627. Folgendes ist der Hauptinhalt des lang- 
atmigen Schreibens: Honorius hatte Geistliche der sar- 


Krüger, Art. Honorius I., Papst, a. a. O. S. 314. Honorius hat 
nicht dauernd dieses Schisma beseitigt, wie hier behauptet wird; es 
erlosch vielmehr erst Anfang des 8. Jabrhunders (vgl. Hefele, Conc.- 
Gesch. Il?, S. 911—924). Richtiger spricht also Grisar, Art. Ho- 
norius l,, a. a. O. S. 230, blos von „ansehnlichen Erfolgen“ des 
Pontifex gegenüber dem Schisma. Krüger a a O. S. 314 nimmt 
zwar zutreffend an, dass der Exarch vun Ravenna zur Vertreibung des 
Fortunatus die Hand bot, aber allzu kühn folgert er (ebd.) Folgendes 
daraus: „Es ist nicht unwahrscheinlich, dass der Beistand, 
den bei dieser Gelegenheit der griechische Statthalter 
(der Exarch zu Ravenna) und damit direct oder indirect der Kaiser 
Heraklius dem Papste leistete, diesen bewog, sich im... mono- 
theletischen Streit... gleichsam als Gegenleistung auf 
die Seite des Kaisers zu stellen“ [sic!). 
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dinischen Hauptstadt Caralis (heute Cagliari) excommuni- 
cirt und einem seiner Beamten befohlen, sie nach Rom 
zu senden. Im letzten Augenblick aber wusste Theodor, 
der Gouverneur der Insel, sie nach Afrika in Sicherheit 
zu bringen. Der Papst schrieb nun dem Subdiacon Ser- 
gius, seinem Verwalter auf Sardinien, er habe seinen 
Sohn, den Präfecten Gregorius, ersucht, Remedur 
eintreten zu lassen, jenen Theodor zur verdienten Strafe 
zu ziehen und die Zurückbringung jener Kleriker zu 
veranlassen (vgl. Langen’s zutreffenden Auszug der 
Epistel II, S. 509). Aus dem lateinischen Wortlaut rücke 
ich folgende Stelle hier ein (S. 478): .. . „actum est, ut 
Theodorus quidam perversus praeses ejusdem Sardiniae 
diabolica intentione abreptus venire eos jam navi impositos 
prohibuit et violenter ablatos in Africanam provinciam 
destinavit. Scripsimus itaque filio nostro Gregorio 
praefecto [der hohe oströmische Beamte heisst nicht 
umsonst hier filius noster‘!] tale tantumque facinus Theo- 
doro . . . praesidi jubere corrigere et ipsas personas nostrae 
jurisdictionis suppositas nobis in hanc civitatem Romanam 
dirigere“ (S. 479). Honorius schrieb übrigens an den 
Subdiacon Sergius „unter Berufung auf die von den 
römischen Kaisern Theodosius und Valentinian verliehenen 
Privilegien“ (S. 479): „Exemplar vero sacrae Theodosii 
et Valentiniani tuae experientiae curavimus destinandum 
et eidem eminentissimo praefecto per tuam experientiam 
dirigendum.“ Baxmann I, S. 160 giebt unsere Ep. IX 
im Ganzen richtig wieder: „Auf Sardinien hatte er [Ho- 
norius] mit einem verkehrten Präfecten [sic! muss 
Gouverneur heissen = praesidi!] Theodorus zu thun, 
der die Privilegien Roms der Vergessenheit zu übergeben 
gedachte.“ !) 


10. Zwei Schreiben des Pontifex gelten dem Lango- 
bardenreich, und zwar zunächst Ep. I „Delatum est 


1) Vgl. auch Grisar, Art. Honorius I., a. a. O. S. 231. 
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ad nos“ ad Isatium Ravennatem exarchum (abgedruckt 
bei Mansi X, S. 577 und hiernach bei Migne, Patrol. 
Lat. 80, S. 469). Die Adresse lautet: „Honorius Isacio 
exarcho“; die Datirung fehlt. Von diesem schwer zu ent- 
wirrenden Schreiben bietet Langen II, S. 508, folgende 
zutreffende Erklärung bezw. Übersetzung: „Der Sturz des 
unfähigen, geisteskranken Longobardenkönigs Adelwald, 
welcher dem katholischen Bekenntnis huldigte, durch den 
arianischen Ariowald, seinen Schwager, veranlasste 
den römischen Bischof, aus naheliegenden Gründen auf 
die Wiedereinsetzung des Gestürzten zu dringen. Aber 
selbst die Bischöfe in dem longobardischen Gebiete, jenseits 
des Po, die wohl böse Erfahrungen unter Adelwald ge- 
macht haben mochten, begrüssten die Erhebung des 
arianischen Fürsten mit Freuden. Ein solches Unterfangen 
wollte Honorius nicht ungestraft hingehen lassen. Er 
forderte den Exarchen Isaak auf, nach Wiedereinsetzung 
Adelwald’s jene Bischöfe ihm zur gebührenden Bestrafung 
nach Rom zu senden.“ Aus dem lateinischen Original 
möge die wichtigste Stelle hier folgen: . . . „rogamus vos, 
ut postquam Adalvaldum divino in regnum (ut speramus) 
auxilio reduxeritis, praedictos episcopos Romam mittere 
velitis, ne scelus hujusmodi impunitum relinguamus.“ 
Der zweite Honorius-Brief in longobardischen An- 
gelegenheiten ist die Ep. XVI „Quorundam scriptis“ (bei 
Mansi X, S. 586 und hiernach Migne, Patrol. Lat. 80, 
S. 482) ad Isaacium patricium et exarchum Italiae und hat 
genau denselben Inhalt, wie der erste: ... „cum nutu 
supernae virtutis vobis laborantibus praefatus Adulubaldus 
in suum regnum fuerit restitutus, praefatos episcopos in 
has Romanas partes, adjuvante vos Deo, destinare dignemini, 
quia hujusmodi scelus nulla patiemur ratione inultum.“ 
Auf die damaligen Thronstreitigkeiten im Langobarden- 
reich wirft Licht Paulus Diaconus de rebus Longobard. 1. IV, 
c.41(Monumenta-Ausgabe), Scriptores rer. Germanic. XIV, 


Hannoverae 1878, ed. Georg Waitz, edit. II, S. ai „Sed 
(XLVI [N. F. XI], 2.) 
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dum Adalvald eversa mente insaniret, postquam cum matre 
decem regnaverat annis, de regno eiectus est, et a Lango- 
bardis in eius loco Arıovald substitutus est.“ Beide Briefe 
verraten uns also folgendes Curiosum: Der Papst zieht 
einen wahnsinnigen katholischen König einem arianischen, 
sich seiner Geisteskräfte erfreuenden, Herrscher vor, während 
orthodoxe Bischöfe im Longobardenreich lieber Unterthanen 
eines ketzerischen, aber vernünftigen Monarchen denn eines 
zwar katholischen, aber geistig umflorten Königs sein 
wollen! Letzteres dürfte ein wenigstens mittelbarer Be- 
weis für die religiöse Duldsamkeit des Arianerkönigs Ario- 
wald sein. 


„In den longobardischen Angelegenheiten musste 
es den Papst verdriessen, dass der katholisch gesinnte 
König Adelwald, noch ehe er umnachteten Geistes sich 
vergiftete, durch seinen arianischen Schwager Ariowald, 
einen longobardischen Herzog, verdrängt ward; er be- 
schwert sich bei dem Exarchen Isaak, dem die Wieder- 
einsetzung Adelwald’s für einige Zeit gelang, über die 
Bischöfe nordwärts des Po, die auch Andere beredet hätten, 
für Ariowald Partei zu nehmen. Er bittet, sie zur Be- 
strafung nach Rom zu schicken.“ (Baxmann I, S. 161.)') 


11. Die bisher erörterten Pontifical-Handlungen des 
römischen Bischofs lassen, abgesehen vielleicht von seinem 
Eingreifen in die istrischen und langobardischen Angelegen- 
heiten, erkennen, dass er, natürlich innerhalb des Spiel- 
raums, den ihm der byzantinische Cäsaropapismus ver- 
stattete, die Machtsphäre seines römischen Primats nicht 
ohne Geschick erweiterte, vielfach sogar, wie einst der 
grosse Gregor, der entsetzlichen sittlichen Verwilderung 
des Zeitalters, in der Laienwelt sowohl wie im Clerus, 


1) Vgl. auch Grisar, Art. Honorius I., a. a. O. S. 230 und 
Gustav Krüger, Art. Honorius I., a. a. O. S. 314. 
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kühn und wirksam entgegentretend, als rühriger Kämpe 
für die besseren kirchlichen Ideale erscheint. 

Eine um so unglücklichere Hand hatte Honorius im 
Verkehr mit der spanisch-westgotischen Kirche. Seine 
Aufgabe, die Beziehungen der letzteren zum apostolischen 
Stuhl, die sich seit dem Tode des ersten Gregor mehr und 
mehr gelockert hatten, durch kluges Entgegenkommen 
wieder freundlicher zu gestalten, verkannte er so weit, 
dass er in einem Schreiben, das er (Ende 637 oder An- 
fang 638) an den zum sechsten toletanischen National- 
concil vereinigten spanisch-westgotischen Episcopat richtete, 
demselben Lauigkeit im Glauben und Gleichgültigkeit in 
der Vernichtung des Akatholicismus vorwarf, ja, sie gar 
mit „stummen Hunden verglich, die nicht bellen können“! 

Dieses traurige Actenstück ist verloren gegangen; wir 
haben davon nur Kunde durch das Antwortschreiben, das Bi- 
schof Braulio von Saragossa im Namen des gesamten schnöde 
gekränkten Episcopats dem römischen Pontifex widmete. 
Diese „Epistola XXI Braulionis [Caesaraugustani episcopi] 
nomine concilii VI Toletani ad Honorium I“ ist veröffent- 
licht bei Risco, España Sagrada XXX, S. 348—352 und 
hiernach bei Migne, Patrol. Lat. 80, S. 667—670. Den 
Doppeltadel des Papstes über die angebliche Lauigkeit 
der spanischen Bischöfe teilt Braulio hier (S. 348) in 
folgender Form mit: ... „vestrum nobis est allatum de- 
cretum, quo et robustiores pro fide et alacriores 
in perfidorum essemus rescindenda pernicie.“ 
Dass das Papstschreiben auch die höhnische biblische An- 
spielung auf „canes muti“ enthielt, erhellt aus der auf- 
fallenden Gereiztheit, mit der Braulio diesen Vor- 
wurf ablehnt (S. 349 f.). 

Er widerlegt überhaupt die Ausstellungen des römischen 
Amtsbruders mit derbem Sarkasmus und bitterer Ironie, 
und als Beleg dafür, dass die spanischen Prälaten ihre 
kirchlichen Pflichten treu erfüllt, übersendet er ihm nebst 
seiner Antwort ein Exemplar der Acten sämtlicher tole- 

19* 
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tanischer Synoden einschliesslich der jetzt tagenden seit 
der bahnbrechenden dritten von 589. Wegen aller Einzel- 
heiten verweise ich auf meine ausführliche Erörterung der 
Honorius - Braulio - Streitfrage in meinem Aufsatz „Der 
spanisch-westgotischeEpiscopat und das römi- 
sche Papsttum von König Rekared dem Katho- 
lischen bis Wamba (586-680), zumal Abschnitt III B, 
Papst Honorius und die spanische Kirche (Zeitschr. f. w. 
Theol. XLV = 1902, Heft 1, S. 41—72). 

Den dortigen Ausführungen möchte ich jetzt nur 
Folgendes hinzufügen: Der tt. „perfidorum pernicies“ 
geht im Sinne des spanischen Episcopates sicher nicht auf 
Arianer, die damals im Gotenreich nicht mehr existirten, 
sondern nur auf Juden. Aber es ist nicht ausgeschlossen, 
dass Honorius, der, wie wir gesehen haben, bei den be- 
nachbarten Longobarden noch immer den Arianismus zu 
bekämpfen hatte, doch an spanische Arianer gedacht 
hat; wir wissen ja nicht, ob er genau über die inter- 
confessionellen Verhältnisse auf der iberischen Halbinsel 
unterrichtet war. Mit anderen Worten: Der Terminus 
kann sich, subjeotiv gedacht (im Sinne des Papstes), 
auf Arianer beziehen, objectiv geht er aber gewiss nur 
auf Juden. Gams, KO Spaniens II? S. 231 f. sucht 
sich die besondere Gereiztheit des Papstes Honorius 
auch auf folgende Weise zu erklären: „Aus dem Unter- 
lassen dieser Anzeige [der Wahl des damaligen Metro- 
politen Eugenius I.] und anderen Unterlassungen floss 
vielleicht der gereizte Brief, den Honorius im Jahre 698 
nach Spanien schrieb.“ Für diese Vermutung spricht 
immerhin der Umstand, dass die Päpste schon im Früh- 
mittelalter auf devote Mitteilungen über neu ernannte 
Metropoliten sehr viel Wert legten. Ferner: Der heilige 
Vater muss sich sogar sagen lassen: Nicht Ezechiel, sondern 
Jesaja hat das „schmeichelhafte“ Bild von den „canes 
muti“. Diese Belehrung war freilich bitter genug, be- 
rechtigt aber nicht, dem Adressaten eine irgendwie bedenk- 
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liche Bibelunkenntnis vorzuwerfen, zeugt nur von Über- 
eilung, bietet einen weiteren Beweis, dass Honorius an die 
Spanier „ab irato“ geschrieben hat. Dem Mann, dem 
das Papstbuch das schöne, schlichte Lob erteilt „clerum 
erudivit“, den seine sonstigen Actenstücke und nicht 
am wenigsten die beiden anrüchigen Schreiben an den 
Patriarchen Sergius uns als geschulten Theologen erkennen 
lassen, kann man nicht einer so starken Unwissenheit be- 
zichtigen! 

Endlich, da Honorius die Spanier mit solcher unklugen 
Schroffheit anliess, muss man staunen, dass er ihnen nicht 
die Anerkennung des sogenannten fünften allgemeinen 
Coneils abverlangte; hat er doch die Istrier mit äusserster 
Rücksichtslosigkeit behandelt. Indes, die Sache liegt hier 
nicht so einfach, wie es auf den ersten Blick scheinen 
mag: Gegenüber dem istrischen „Schisma“ war der Papst 
durch die byzantinischen Behörden gedeckt, die ein cäsaro- 
papistisches Interesse hatten, den letzten Widerstand gegen 
jenes so recht griechische Conciliabolum niederwerfen 
zu helfen. Gegenüber der spanisch-westgotischen Kirche, 
die geschlossen von einst (553) bis zur Araberkatastrophe 
(711) jene Synode energisch ablehnte (vgl. sogar Gams, 
KO Spaniens, II?, S. 228), fehlte ihm der oströmische 
Suceurs gänzlich. Kein Papst hat es jemals gewagt, 
dem westgotischen Spanien die Anerkennung 
des von einem Justinian terrorisirten Concils 
zuzumuten. Hätte Honorius oder einer seiner Vor- 
gänger oder Nachfolger ein solches Ansinnen gestellt, die 
frostige unfreundliche Haltung der spani- 
schen Kirche wäre sofort in ein unheilbares 
Schisma & la Photios und Michael Kerularios 
ausgeklungen! 

Sehr schief urteilt Grisar, Art. Honorius IL, 
a. a. O. S. 232, über Honorius’ Beziehungen zur spanischen 
Kirche: Er bezieht zwar das „perfidorum pernicies“ 
richtig auf Juden, setzt aber mit Unrecht Nachlässigkeit des 
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spanischen Episcopats gegenüber den Kindern Israels voraus 
und schwächt die im Schreiben Braulio’s an den Papst 
zu Tage tretende sarkastische Verbissenheit in 
unzulässiger Weise ab, insofern er die Antwort als 
„zwar ehrfurchtsvolle [sic!], aber doch etwas [?] beleidigt 
klingende Selbstverteidigung“ bezeichnet! 


XII. 


Die Essäer ein Volksstammnı. 
Von 
A. Hilgenfeld. 


Der Ursprung und das Wesen der Essäer erscheint 
noch immer als ein Rätsel, dessen Lösung auf verschiedene 
Weise versucht wird. Eine möglichst vollständige Lösung 
ist zu versuchen, da die Essäer für die Urgeschichte des 
Christentums von der höchsten Bedeutung sind!). Ge- 
wöhnlich gelten sie immer noch als ein in dem Judentum 
entstandener Verein, als ein vorchristlicher Mönchsorden, 
wogegen ich, zuletzt in dieser Zeitschrift (1900, II, S. 180 
bis 216), die Herleitung von einem Seitenzweige Israels, 
von einem semitischen, näher rechabitischen Volksstamme 
behauptet habe. 

Eduard Zeller, welchem diese Zeitschrift 1899, II, 
S. 135—265, die lehrreiche Abhandlung „Zur Vorgeschichte 
des Christentums, Essener und Orphiker“ verdankt, hat in 
der 4. Auflage der zweiten Abteilung seines grossen 


1) Mit Recht hat F. C. Baur (De Ebionitarum origine et doctrina 
ab Essenis repetenda, 1831) den Zusammenhang des strengsten Juden- 
christentums mit dem Essenismus behauptet, dann aber in der 
schönen Schrift über Apollonius von Tyana und Christus (1832) den 
Essenismus zurückgeführt auf Pythagoreismus, dessen Enkel zu sein 
gerade der Ebionitismus von vorn herein nicht den Eindruck macht. 
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Werkes über die Philosophie der Griechen (1902, S. 298 
bis 384) auch meine genannte Abhandlung so eingehend 
berücksichtigt, dass es eine unstatthafte Missachtung eines 
so bedeutenden und hochverdienten Gelehrten sein würde, 
wenn ich meinerseits von dieser Ausführung nicht gleich 
eingehende Kenntnis nehmen wollte Die von mir ver- 
tretene Stammeshypothese bestreitet E. Zeller wohl, 
kommt derselben aber thatsächlich einen Schritt näher, 
da er den Essäer-Orden schon vor der makkabäischen 
Erhebung im 3. Jahrhundert, wohl in dessen zweiter Hälfte, 
durch Einwirkung des Pythagoreismus und ÖOrphicismus 
entstanden sein lässt. Von meinen Ausführungen hat auch 
Wilhelm Bousset, welcher von solcher philosophischen 
Herkunft des Essäismus nicht überzeugt worden ist, 
Kenntnis genommen in dem gründlichen Werke: „Die 
Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter“ 
(1903), wo unter den „Nebenformen der jüdischen Frömmig- 
keit“ (S. 431—443) auch die Essener behandelt werden. 
Der Essenismus wird hier wohl als „die erste Erscheinung 
einer organisirten Mönchsgemeinde“* bezeichnet, „in erster 
Linie ein Orden“, nur nicht von Pythagoreern und Or- 
phikern angeregt, sondern wahrscheinlich (mit den Phari- 
säern) zurückgehend auf die Synagoge der Asidäer, welche 
in der Makkabäerzeit als geschlossene Organisation hervor- 
treten. Aber in den heiligen Mahlzeiten der Essäer sieht 
Bousset (S. 436 f.) „uraltes religiöses Empfinden aus der 
Zeit semitischen Stammeslebens“ wieder aufleben. „Die 
Autfassung der ÖOpfermahlzeit als des Mittels zur Her- 
stellung einer mystisch geist-leiblichen Gemeinschaft der 
Glieder des Stammes unter einander (und mit der Gott- 
heit) wird zum Teil wieder lebendig.“ Sollte bei den 
Essäern ein uraltes semitisches Stammesleben nicht viel- 
mehr erhalten als wieder lebendig geworden sein? Ganz 
dieselbe weitverzweigte Verwandtschaft der Essäer, von 
welcher ich ausgegangen bin, erkennt auch Bousset an: 
„Wenn von den frühösten christlichen Häreseologen (Justin 
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Dial. 80. Hegesippus b. Eus. H. E. IV, 22, 6. Ps. Clement. 
Recognitionen I, 44 ff. Constitut. apost. VI, 6. Epiphanius 
Haer. 16) unter den vorchristlichen jüdischen Secten oft 
neben den Essenern die Baptisten, Hemerobaptisten, Mas- 
botheer (bei Hegesipp, den Constitutionen; von Mazbutha = 
Taufe), Johannesjünger, aufgezählt werden, so liegen auch 
hier schon verwandte Erscheinungen vor.“ Vollends ist 
es ganz der Weg, welchen ich eingeschlagen habe, wenn 
Bousset fortfährt: „Wenn es gelänge, mit Sicherheit die 
vorchristliche Form des Mandäismus nachzuweisen, so 
würden wir in der Lösung des Rätsels um einen guten 
Schritt vorwärts kommen. Die Lösung wäre zugleich 
von ungemeiner religionsgeschichtlicher Tragweite. Denn 
von hier aus würden wir erklären können, wie es kam, 
dass das Christentum von seinen ersten Anfängen an von 
Sacramentsideen beherrscht ward.“ 

Die Essäer gelten meist noch als ein innerhalb des 
nachexilischen Judentums frühestens 60—70 Jahre vor der 
makkabäischen Erhebung entstandener Mysterienverein, 
als ein Orden, welcher sich in der griechischen Zeit nament- 
lich durch Enthaltung von den blutigen Opfern des Tempels 
absonderte.e Dann müsste es aber wahrlich befremden, 
dass von solcher Absonderung, welche, ohne Aufsehen zu 
machen, nicht geschehen konnte, auch nicht das Geringste 
berichtet wird, dass die Essäer vielmehr mit dem gang- 
baren Judentum trotz ihres so weitgehenden Bruches in 
keinem feindlichen Verhältnis erscheinen. Dieses freund- 
liche Verhältnis ist gewiss eher begreiflich, wenn die 
Eigenart der Essäer von altersher bestand, wenn sie ihre 
Unterlassung von Tieropfern bei dem zweiten Tempel in 
Jerusalem nur fortsetzten. Was seit Menschengedenken 
bestanden hat, macht kein Aufsehen. 

Dass die Essäer mit ihrer Eigenart, blutige Opfer zu 
unterlassen, uralt waren, keineswegs erst etwa 200 Jahre 
nach dem Exil entstanden sind, setzen alle Berichterstatter 
voraus. Philo I (Quod omnis probus liber $. 20 sq. meiner 
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Ausgabe in dieser Zeitschrift 1900, II) schreibt ihnen ein 
eigenes Gebiet (ohne Städte) zu, wo sie bei so vielen, teils 
grausamen, teils hinterlistigen Landesherren, welche in 
den Städten Gerd srolsıc), also ausserhalb dieses Gebiets, 
unvergessliche Denkzeichen ihrer Bosheit hinterlassen haben, 
ungestört, sogar gepriesen von den Herrschern, ihre Eigen- 
art bewahrt haben. Wer kann da bei den Bedrückungen 
des Judentums seit Antiochus IV. Epiphanes stehen bleiben? 
Gemeint sind offenbar Landesherren seit der Chaldäerzeit. 
Philo I (Apologia pro Iudaeis bei Euseb. praep. ev. VIII, 11) 
schliesst seinen Bericht über die Essäer mit der Bemerkung, 
dass nicht blos Privatleute, sondern auch „grosse Könige“ 
(wie nach Antiochus Epiphanes höchstens. Herodes ge- 
nannt werden könnte) dieselben bewundert und geehrt 
haben. Vollends Josephus Ant. XVIII, 1, 5 setzt voraus 
ein uraltes Bestehen der Essener, welche er als Tugend- 
streber gehabt haben lässt rò dixaov, undauoc Urraosav 
Eldo 7 Bappagwv tioiv, Eneivors Ò èn malaro? avveldor. 

Freilich, mit der Ehelosigkeit der Essäer ist ihr ur- 
altes Bestehen unvereinbar. Unglaublich ist es, was Plinius 
Hist. nat. V, 17 über die Essener schreibt: ita per saecu- 
lorum milia (incredibile dietu) gens aeterna est, in qua 
nemo nascitur. Aber die völlige Ehelosigkeit der Essäer 
bezeugt erst Philo II, wie mir scheint, im Widerspruch 
mit Philo I; nur von einem Teile der Essener bezeugt sie 
Josephus. Für ein uraltes Bestehen der Essäer spricht 
das Gebiet, welches bezeugt wird durch Philo I, als west- 
lich vom Toten Meere gelegen durch Plinius und Dio 
Chrysostomus. So kommen wir auf einen dort ansässig 
gewordenen Volksstamm, wie Nilus zu Anfang des 5. Jahr- 
hunderts die Jessäer als Nachkommen des Rechabiten 
Jonadab bezeichnet (de monast. exerc. 3, de volunt. paup. 3). 
Schon der blosse Name der ’Eooaloı oder ’Eoonvoi führt 
auf einen Volksstamm, da ja östlich vom Toten Meere in 
dem alten Moablande die 'Oocaioı oder ’Ooonvoi (auch 
’Eoonvoi) wohnten, welche sich gleichfalls (blutiger) Opfer 
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enthielten. Dieselbe Enthaltung wird berichtet von den 
Nasaräern in Gilead und Basan, deren Namen auch die 
Mandäer bis jetzt führen‘). Das alles sind alte Volks- 
stämme, welche sich, sicher durch Ehe, als Seitenzweige 
Israels erhalten haben. Sollen wir nun annehmen, dass 
ein eheloser Asketenverein der Essäer auf diese Volks- 
stämme tiefgehenden Einfluss ausgeübt habe? Näher liegt 
gewiss die Annahme, dass die Essäer als Volksstamm mit 
benachbarten Volksstämmen die Vermeidung blutiger Opfer 
von Hause aus gemeinsam hatten. Ist nun bei den Essäern 
zur Zeit des Josephus die Ehelosigkeit aufgekommen, wenn. 
auch nicht allgemein geworden, so fehlt nicht jede Spur, 
dass auch bei den verwandten Ossäern die Ehe fraglich 
geworden ist. Dieser Volksstamm ergab wegen seiner 
dem Essäismus verwandten Sonnenverehrung die Häresie 
der Sampsiten oder Sampsäer und ward schliesslich zu der 
christlichen Häresie der Ebionäer, ein Beispiel von Häresien- 
oder Sectenbildung auf Grund von Volksstämmen (Epiphan. 
Haer. XX, 3). Der aus diesem judenchristlich gewordenen 
Stamm um 100 nach Chr. hervorgegangene Prophet Elxai, 
von welchem die Häresie der Elkesaiten den Namen führt, hat 
nun, gewiss nicht ohne Veranlassung, ebenso nachdrück- 
lich die Ehe empfohlen wie die Ehelosigkeit verworfen °). 
Sollte nicht die Ehelosigkeit, welche Paulus 1. Kor. VII, 26f. 
in gedrückter Zeit empfiehlt, auch bei den Essäern erst 
in der römischen Zeit aufgekommen sein? So wird man 
urteilen müssen, wenn Philo II, welcher die Hauptstütze 
für die Ordenshypothese ist, sich als unecht erweisen sollte. 


Aber von den Kenitern und ihrer Abzweigung, den 
Rechabiten, auf welche Nilus die Jessäer zurückführt, be- 
hauptet Zeller (S. 353 f.), dass sie nie für Juden, d. h, 
Nachkommen Jacob’s, sondern immer für Stammesfremde 
gegolten haben. Dagegen brauche ich nur Ernst Bertheau 


1) Vgl. meine Schrift: Jadentum und Judenchristentum, S. 79 f. 
2) Vgl. meine 2. Ausgabe des Hermae Pastor, 1884, p. 230. 
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reden zu lassen, welcher in Schenkel’s Bibellexikon III, 
521 f. die Keniter darstellt als von Mose’s Zeiten her be- 
freundet, auch unter Israel oder an dessen Grenzen 
wohnend und als dessen Religionsgenossen, so dass sie sehr 
wohl auch als Juden angesehen werden konnten. Dieser 
Stamm oder dieses Volk habe sich den Israeliten dauernd 
angeschlossen. „Die Söhne des Chobab oder die Keniter 
wohnten später im Lande Kanaan in der Wüste Juda’s, 
südlich von Arad, einem etwa vier geographische Meilen 
südlich von Hebron gelegenen Ort, wohl noch innerhalb 
des Gebiets, welches von den Tagen David’s an zum 
Stammland Juda’s gehörte (Richt. 4, 11; 1, 16; 1. Sam. 
27, 10). Hier treffen wir auch zur Zeit des Saul Keniter 
mitten unter den der Vernichtung bestimmten Amalekitern 
an... (1. Sam. 30, 29).“ Bertheau stellt es fest, dass 
die Keniter in den südlichsten Teilen Palästinas „als ein 
kleines Nomadenvolk heimisch wurden“, dass sie „im 
Stammland Juda lebten und im Laufe der Zeit An- 
gehörige des Stammes Juda wurden, wie aus 
1. Chron. 2, 55 hervorgeht, wo die Keniter..... als ein 
Bestandteil Juda’s unter den Geschlechtern dieses Stammes 
[Juda] mit aufgezählt werden. Ein Teil der Keniter ver- 
stand sich zu einem sesshaften Leben in Städten 
(1. Sam. 30, 29; 1. Chron. 2, 55), während ein anderer 
Teil die alte nomadische Lebensweise beibehielt.*“ Von 
diesem Seitenzweige Israels bezeugt 1. Chron. 2, 55 auch 
eigene Schriftgelehrte: „Die Geschlechter der Sofrim, der 
Bewohner von Jabez, der Tirathim, Simathim, der Suchotim. 
Das sind die Keniter, die gekommen sind von Hammat, 
dem Vater des Hauses Rechab.“ Von den Rechabiten hat 
im 9. Jahrhundert v. Chr. Jonadab in seinem Stamme, doch 
wohl gegen eindringende Sesshaftigkeit und Verfeinerung, 
das patriarchalische Leben zu befestigen versucht durch 
das Gebot, auf welches sich noch um 558 v. Chr. die vor 
den Chaldäern nach Jerusalem geflohenen Rechabiten be- 
riefen bei Jerem. 35, 6.7: „Ihr sollt keinen Wein trinken, 
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ihr wie eure Söhne, in Ewigkeit. Auch sollt ihr kein 
Haus bauen, keine Saat säen und keinen Weinberg pflanzen 
oder besitzen; sondern in Zelten sollt ihr weilen alle eure 
Tage, so dass ihr lange Zeit leben möget in dem Lande, 
woselbst ihr euch aufhaltet.“ Derselbe Jonadab hat die 
reine Jahve-Religion erfolgreich aufrecht erhalten durch 
Beteiligung an dem Sturze des ihm nicht treuen Königs- 
hauses Omri. Stellt uns nun auch noch zu Anfang des 
5. Jahrhunderts n. Chr. Nilus die Jessäer als Nachkommen 
Jonadab’s dar, welche dessen Geboten, namentlich als Zelt- 
bewohner, treu geblieben waren, so kann oxnvn auch die 
nicht mehr bewegliche Hütte bedeuten, eine Reihe solcher 
Hütten auch Niederlassung, Gründung (00a), ja, XUN, 
rölıg heissen, ó "Foie = ó oixnıorns, ô Eomwöos = ó 
rolitng (vgl. meine Ketzergeschichte S. 100 f.). Der Über- 
gang vom nomadischen Leben zu einer gewissen An- 
sässigkeit war bei den Kenitern, wie die Geschichte lehrt, 
fliessend. Da kann selbst der Ackerbau der Essäer nicht 
Wunder nehmen. 

Es ist die Zeit des Makkabäers Jonathan (153—143 
v. Chr.), in welcher Josephus (Ant. XIII, 5, 9) die Essener als 
dritte Secte (atecorg) der Juden erwähnt. An die Pharisäer 
und die Judäer schliesst er rò zou “Eoonvõv yévoç. Allerdings 
schreibt er auch Ant. XIII, 10,6 rò Zaddovxalw» yEvog. So will 
denn Zeller (S. 322) darunter nicht einen Stamm, sondern 
nur die Partei, Schule oder Menschenclasse der Essener 
verstehen. Allein, Josephus verweist hier selbst auf seine 
frühere, genauere Darstellung in Bell. iud. II, 8, 2, wo er 
als dritte Art jüdischer Philosophie nach Pharisäern und 
Sadducäern folgen lässt: zeirov dé (eldog), 6 do xai doxel 
oeuvornta aoneiv, Eoonvol nahouvraı, Tovdaioı uv YEvog 
Cvreg, pıldAlmaoı de xai tõv Gill zriA&ov. Kann man da 
noch yévoç verstehen von der Partei, Schule oder Menschen- 
classe der Juden, von welchen eben gesagt war: toia yao 
zraoc Iovdaloıs ef du Yılooopeiraı? Das jüdische yevog, 
zu welchem die Pharisäer und die Sadducäer selbstverständ- 
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lich gehören, wird’ von den Essenern noch ausdrücklich 
vermerkt und hat nur dann Sinn, wenn es sich auf die 
Nation bezieht, bei welcher es drei eidn von Philosophie 
giebt. So ist denn auch nach dem natürlichen Verständnis 
(vgl. Marc. VII, 26; Act. IV, 36; XVIII, 2. 24) yevog von 
Abstammung zu verstehen, wenn Josephus b. i. I, 3, 5; 
Ant. XILI, 11, 2 den 105 v. Chr. im Tempel zu Jerusalem 
lehrenden Judas als Essäer oder Essener (tò) y&vog, den 
6 n. Chr. dem Fürsten von Judäa den Untergang weis- 
sagenden Simon als ’Eooaiog tò yévog, y&vog "Eooatog be- 
zeichnet (b. i. II, 7, 3; Ant. XVII, 13, 3). Nicht anders 
hat auch Philo II zo y&vog verstanden, da er seine Essäer 
freilich nicht durch Abstammung, sondern durch freien 
Entschluss geworden sein lässt: &orı dé aüroig ý rrgoalgeoıg 
où yYevsı' yévoçg yke p čxovoloiç ov yodperaı, dıa dé 
CnAov agerns nai pihavtowriaç Zuegon, 

Dass Philo I die Ehelosigkeit der Essäer gar nicht 
erwähnt, kann Zeller (S. 321 f.) nicht verschweigen, 
sucht aber das Fehlen solcher Angabe zu erklären ent- 
weder aus der Flüchtigkeit seiner Jugendarbeit, wie er 
denn auch den Unsterblichkeitsglauben und die Weis- 
sagungen der Essäer übergehe, oder aus der einseitigen 
Richtung auf die Freiheit des Tugendhaften, welche doch 
auch auf Freiheit von Weib und Kind geführt haben 
könnte. Sollte Philo I die Ehelosigkeit der Essäer nicht 
gar ausschliessen und nur Essäer von Abstammung kennen? 
Die eheliche Gemeinschaft führt er sogar auf ein heiliges 
Naturgesetz zurück, wenn er §. 5 von seinen Essäern sagt: 
xarayıvWonovol TE TÖV deonorwv (Sklavenhalter) où uóvov 
g aðixov, ioótyta hvuaivouévwv, alla ai oe asp, 
Heauor OO eo Grogoiteen, d ott uoilwg yevvýoaca 
xai FOEVWAOE unTEòc geht ög aðelpoùs yvņoiovg, ov 
Asyousvovs, all Ovrag Ovtwç Areıpyaoaro. Was sollte 
also diese Essäer von der Ehe abhalten? Bei den Syn- 
agogenversammlungen an den Sabbaten lässt Philo I, §. 8 
seine Essäer sitzen xa% nAuniag èv tağeoiv Uno roes- 
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Bur£poıg v&oı. Also verschiedene Lebensalter, Alte und 
Junge. Dass die Jungen nicht von Abstammung Essäer 
seien, wird nicht gesagt. Auf alle Fälle kann es sich nur 
auf die Jungen beziehen, wenn sie sraudsvovraı . . . oi- 
xovoulav, molıreiav (S. 10), das heisst doch: zu tüchtigen 
Haus- und Gemeindeverwaltern ausgebildet werden!). Ein 
Ehestand wird wahrlich nicht ausgeschlossen durch tip 
rag hov tòv Plov gert nal Enahlmlov àyveiav (XII; 
vgl. unten S. 310, Anmerkung 1), durch cé agılnjdovor, 
TÒ Eyxgares, To xnapregındv ($ 12). Freilich lesen wir § 14: 
reWTov uEv toivvv ovdevög oixia gie Zorn die, Ñv ot 
seavıwv siva guffe: roögs ye ro xar Sıdaovg 
oWwvoıneiv avanentaraı xal Toig Eregwder Ayırvovusvorg 
tov 6molnAuw. Jede Behausung oder Hütte (Baracke) ge- 
hörte der Gemeinde, man wohnte zusammen nach Gesell. 
schaften, welche sehr wohl Sippschaften gewesen sein 
können, und nahm von anderswoher kommende Genossen 
gastlich auf. Ein Zusammenleben nach Sippschaften mit 
Frauen und Kindern nach Art altschottischer Clan-Ver- 
fassung kann ich nicht für so schwer möglich halten wie 
Zeller (S. 322). Mindestens auf Anerkennung des Ver- 
hältnisses von Eltern und leiblichen Kindern bei den 
Essäern führt zurück $ 18: aidwg dé Zort roeofvrégwv 
(vgl. § 8) nal zıun nal peovris, oia yovéwv Und yynoiwv 


1) Was Philo I meint, lehrt de spec. legg. III, 31 (Opp. II, 327): 
diırrov yag eldos nolswv, usılovam xal Boaxvrepom. al uèv oùv uellovs 
aortal xzuloüvrau, olxlaı dë al Boayvreoni. thv dë ixatéowy noooraolav 
dısulnxaoıv üvdges Ain töv uegovwv, ns Ovoum nolstela, yuvaixes fè 
TÖV Boayureowv, ns Övoua olxovoula. Was soll der Unterricht in 
Hausverwaltung für ehelose Asketen in vorgerückten Jahren, welche 
kein anderes Hauswesen hatten als ihre mit Genossen gemeinsamen 
Wohnräume? Das wäre nichts als Stubenordnung. Unterricht in 
dieser Hinsicht war doch nur nötig für junge Leute, welche zu Vor- 
stehern eines richtigen Hausstandes mit Weib und Kind auszubilden 
waren. Solche Vorsteherschaft weist Philo gar den Frauen zu. Ich 
mag deshalb von dem Jugendunterricht in Hausverwaltung Essäer- 
Töchter nicht ganz ausschliessen. 
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scaldwr, zeegt xal dıiavolaıg Hrëioe iv Gong Ti, néon 
yneorgogyovusvwv. Muss man den Vergleich mit der Scheu 
von Kindern vor leiblichen Eltern auf Nicht-Essäer be- 
ziehen? Bei den Essäern wird es doch auch Greise ohne 
leibliche Kinder gegeben haben. Dass auch diese von der 
essäischen Jugend wie von leiblichen Kindern verehrt und 
gepflegt wurden, scheint mir ein ganz passender Vergleich 
zu sein. Überdies ist von Eltern, nicht von Vätern allein 
die Rede. Und dass Philo I von so vielen Herrschern 
über die Landschaft der Essäer redet, kann ich mir nur 
daraus erklären, dass ihm die Essäer wohl als eine gens 
aeterna, aber noch nicht, wie dem Plinius, als eine gens, 
in qua nemo nascitur, bekannt war. 

Erst von Philo II, welcher eben deshalb nicht 
Philo I gewesen sein kann, werden die Essäer, wie von 
Plinius, geschildert als eine gens sine ulla femina, omni 
venere abdicata, in qua nemo nascitur. Der echte Philo 
stellt die Essäer als jüdische Muster der Kalokagathie dar, 
als mosaische Ethiker, Vorbilder der Gottesliebe, der 
Tugendliebe, der Menschenliebe, und lässt sie die Menschen- 
liebe beweisen durch die über jedes Wort erhabene Ge- 
meinsamkeit (xoıwwviar), auf welche er erst zuletzt ($$ 13 
bis 18) zu sprechen kommt. Eben diese Gemeinsamkeit 
ist für Philo II die Hauptsache, mit welcher er beginnt: 
Mveiovs dé tõv yrwpiuwv 6 nu£regog vouoserng (Moses) 
leben eis xoiwvwviav, ot xahovvraı ër Eooaloı, orog0 
nv cotta, uol dox®, tig rreoonyoglag abıwdävres. Diese 
Herleitung des Namens hatte schon Philo I gegeben, mit 
welchem Philo II sonst schon hier in Widerspruch tritt. 
Hat Moses Unzählige, welche Essäer heissen, zur Gemein- 
samkeit des Lebens gesalbt, d. h. zu Asketen eingeübt, 
so muss man mit Zeller (S. 311) die vermeintlichen 
Essäer von 15 Jahrhunderten herbeiziehen. Aber Philo I 
spricht auch im Folgenden von seiner Gegenwart, wie 
schon das Praesens xaAovvraı (ferner oixovcı) lehrt. Dann 
werden bei ihm Gogo (10000) zu verstehen sein. Philo I 
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zählt aber nur über 4000 (treo teroanıoyıihiovg) Essäer 
und wird bestätigt durch Josephus Ant. XVIII, 1, 5 avdeosg 
tmo Teroaxıoxıhlovg dën agı$uöv ovres. Derselbe Philo 
sollte die Essäer einmal auf über 4000 gezählt, dann als 
unzählig bezeichnet oder auf 10000 geschätzt haben? Die 
weit höhere Zahl oder gar Unzahl der Essäer hängt aber 
bei Philo II zusammen mit dem Folgenden, was seinen 
Widerspruch mit Philo I unausgleichbar macht. Jener 
fährt fort: oinovoı è mohlàç uëtr róhseig tõv Jopdeio, 
zroAlag dë nwuag xai (zara corr. R. Wendland, non pro- 
bante Zellero) ueyaAovg xai mohvavĝgwnovg öuikovg. Be- 
wohnen die Essäer viele Städte der Juden und viele Flecken 
und grosse und menschenreiche Vereine, so reicht die Zahl 
„über 4000“ nicht mehr aus. Eben diese viele Städte der 
Juden bewohnenden Essäer schliesst aber Philo I bestimmt 
aus: oftot TÒ uv mgeÕtTov xwundov olxovoı, Tag TókELg 
EntossöusvoL dré Tag TÖV Tolitevouévwv Tegog erg Avoniag, 
eldores èn GO Ovvörrwv, wç dt &égoçg gäogoorotot 
v0oov, èyyivouévnv rrgo0ßoAnv (l. rreoßoAnv) duzgie aviuror. 
Der Widerspruch lässt sich nun einmal nicht so aus- 
gleichen, wie es Zeller (S. 314) versucht: durch die 
Annahme, dass die Essäer „die Städte [welche sie nach 
Philo I wie die Pest flohen] zwar nicht gänzlich vermieden, 
aber im Durchschnitt das Landleben und die Einsamkeit 
vorzogen*. Zeller beruft sich wohl auch darauf, dass 
die Essener in der kurzen Schilderung des Josephus 
Ant. XVIII, 1, 5 bezeichnet werden als trò av Zei yeweyig 
tergauusvoı, obwohl sie doch nach Philo I. II auch Hand- 
werk betrieben. Ohne alles Handwerk lässt sich schon 
wegen der nötigen Geräte auch Ackerbau nicht betreiben, 
und in seiner früheren, ausführlichen Schilderung b. i. 
II, 8, 5 hat Josephus die Handwerke nicht vergessen 
(roos As Eraoroı Texvog ioacıv). Dass die Essener die 
Handwerke wie die Pest flohen, hat er nirgends gesagt. 
Zeller ist in seiner Ausgleichung auch nicht so sicher, 
dass er nicht selbst hinzufügte: „Sofern aber zwischen 
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den beiden Aussagen Philo’s noch eine Differenz bleibt, 
wird man (mit Lucius, Essen. 22) derjenigen der Apo- 
logie als der späteren und genaueren den Vorzug geben 
müssen.“ Allein Philo I hat nicht nur früher geschrieben, 
sondern ist, wie schon Josephus lehrt, auch früher bekannt 
geworden, wogegen Philo II erst von Eusebius bezeugt 
und schwerlich mit Recht vorgezogen wird. Was hätte 
man überhaupt von einem Schriftsteller zu halten, dessen 
erste Darstellung der Wahrheit so gänzlich widersprochen 
hätte! Zur Unterstützung von Philo II könnte man sich 
berufen auf Josephus b. i. II, 8, 4: uia de ovx &orıv auıwv 
(tõv ’Eoonviv) zéie, QAAL?’ èv Enaoın naroınovoı (ueroınovoı 
Hippolytus) mohoi. Zeller (S. 315) verwirft das auch 
von Schürer gebilligte ueroıxovoı und erklärt: „Sie 
wohnen nicht blos in Einer Stadt, sondern in mehreren, 
und in jeder von diesen ihrer viele.“ Allein, dass Gil 
gehört zu dem Wohnen Vieler in jeder Stadt (nicht der 
Juden, sondern der Essäer). Meines Erachtens hat man 
auszugehen von der verbreiteten Annahme einer einzelnen 
Stıdt der Essäer!), welcher Josephus stillschweigend 
mehrere entgegensetzt, aber nicht zoAAdg rıöAsıg ron Iov- 
deiwv, wie Philo II, sondern, wie er alsbald schreibt, 
zröleıg rof Tayuarog, eigene Niederlassungen. Fragt es 
sich, ob man dann xazoıxovcı beibehalten oder ueroxovoı 
vorziehen soll, so lese man nur weiter: Kai roig Eregwäer 
jxovoıv aigeriotaig Avanentaraı rd rag oprafe Önolwg 
worceo LoLa (fast wörtlich übereinstimmend mit Philo I § 14 
ovdevöc oixia rie Zoe idia .. . Avanintaraı al Toig 
Ereowdev Apınvovusvos zc Öuolniwv), xal meòg ovç où 
zrogtegov Eidov eigiog ug Ovvedsorarong . . . andsuwv dë 
èv Zorn zéie Tod Tayuarog èğargérwç av évwv àro- 


1) Dio Chrysostomos bei Synes. p. 39 Ser xal rote 'Eoonvoùs 
nawet nov, nóliv eùdaluova ron apa To vexoòv dwe Èv TÅ) ueooyelg 
tàs Deiegrtuge xeruévny zeg org nov ze Zodoue. In der Heiden- 
welt kannte man also neben der versunkenen Lasterstadt Sodom 
auch eine selige Tugendstadt der gerühmten Essener. 

(XLVI (N. F. XIJ, 2.) 20 
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deixvvraı, route oira xal va Errındaa. Da ist doch 
in jeder zrölıg toù rayuarog die Rede von Genossen aus 
anderen Niederlassungen, also anderer Essäer-Städte Bürgern, 
welche gastliche Aufnahme finden, und von einem eigenen 
Pfleger für Fremde!). Das weroxeiv heisst ursprünglich 
‘umziehen, anderswohin gehen’, und wenn von den Essäern 
ein bleibender Pfleger für die Fremden angestellt war, 
werden wir auch nicht blos an vorübergehende Besuche 
Fremder zu denken haben, sondern auch an längeren 
Aufenthalt von Fremden, auf welche ueroxovcı auch in 
diesem Sinne zutrifft?). Der kürzere oder längere Aufent- 
halt wird durch diesen Ausdruck ganz gut zusammen- 
gefasst, so dass man kaum mit Zeller zu erwarten braucht 
ueroıxoi io, Ich meine hier sogar in jeder Essäer- 
Niederlassung von den Eingeborenen eine Art von Inquilinen 
unterschieden zu finden und erklären zu dürfen: Eine 
(einzige) Stadt aber haben sie nicht (einer einzigen Stadt 
Bürger aber sind sie nicht), sondern in jeder (ihrer Städte) 
sind viele Inquilinen, mehr als vorübergehende Gäste. Bei 
der Lesart xaroıxovoı wird die Sache kaum geändert, weil 
die vielen Bewohner ihre Schranke haben an der Gesamt- 
zahl „über 4000*. | 

Wie Philo II § 2 Essäer von Abstammung (tò yevog), 
welche Josephus ausdrücklich nennt, völlig ausschliesst, 
ist schon oben (S. 300 f.) erörtert worden. Hat Josephus 
(b. i. IL, 8, 13) noch verheiratete Essäer bezeugt, welche 
das &xAuneiv &rav tò yEvog taxıora verhüten wollten, so 
hat Philo II das sich ehelich fortpflanzende yevog schon 
völlig beseitigt und ist angelangt bei der lediglich durch 


1) Fremde Genossen, welche nicht immer anwesend waren, also 
nur vorübergehende Besuche machten, erwäbnt bei den Gemeinde- 
Mahlzeiten der Essäer Josephus b. i. II, 8, 5: ovyxaseslouvuv rou 
Een, où rouen aurois napOVTES. 

2) Passow giebt von usroxew als zweite Bedeutung an: an 
einem Orte als ueroıxos für ein Schutzgeld wohnen. Bei den Essäern 
fiel das Schutzgeld weg, weil der Einzelne kein Geld besass. 
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freiwilligen Zutritt sich Jahrtausende erhaltenden gens 
sine ulla femina des Plinius, diesem Gegenstück zu der 
gens Amazonum sine ullo viro. Da tritt Philo II aber 
auch in einen offenen Widerspruch gegen die Jugend 
unter den Essäern, welche Philo I bezeugt und selbst 
Josephus noch zulässt !). Philo II schliesst von den Essäern 
alle Jugend so bestimmt als möglich aus: "Eooaiwv yoiv 
xouıdn výriog ovdeis, dÄ ovðè mewrtoyéveros 7 usıgaKıov, 
nel Ta ye Coteun aßeßaıa än ee tç Gute arehei 
ovvvewregilovraı‘ zëlero dë &võgeç xal meòg yğeagç &ro- 
xAivavıss ŅÒn, Gëtt Gotré tig rof OWuarog Errigpong èn- 
nAvböuevoı une imo töv madõv ayöuevor, tv &yevóř xal 
uövnv Ovrwg Ze äegion xaprıovusvoı. Dass es bei den 
Essäern keine Jüngeren als voll erwachsene, ja schon dem 
Greisenalter nahe Männer gebe, kann Philo I nimmermehr 
geschrieben haben, welcher doch in deren Synagogen junge 
(Greise?) unter Alten sitzen lässt (§ 8), Unterricht in Haus- 
und Gemeindeverwaltung ($ 10), in Keuschheit für das 
ganze Leben (mindestens schon angehender Greise?), in 
Enthaltsamkeit (für schon über sinnliche Triebe hinaus 
gekommene Männer?) bezeugt. Philo II schliesst selbst 
die Erziehung fremder Knaben aus, welche Zeller (S. 321) 
aus Josephus herbeizieht: „An dieser Erziehung werden 
wohl auch diejenigen Knaben teilgenommen haben, welche 
von den neu Eintretenden in eine Essenergemeinde mit- 
gebracht wurden. [Josephus spricht nur von fremden 
Knaben.] Dass es nämlich auch solche geben musste, lag 
in der Natur der Sache, da die Essener sich den Zu- 
gang neuer Mitglieder, ohne den ihr Verein nicht bestehen 
konnte, in hohem Grade erschwert hätten, wenn sie nur 
Kinderlose oder Solche aufnehmen wollten, deren Kinder 


1) B. i. II, 8, 2: sei yauov uèv üUnegowla nag’ aürois (torç 
"Eoonvois), tous d’ aalorglous noides Exkaußavovres, analovs Erı TEOS 
Ta uasnuare, OvyyEveis nyoüvras xæ? tois Gäre Tois Znugén èv- 
turodoı. Dahin gehört auch die in zwei Stufen nach drei Jahren 
erfolgende Aufnahme der Novizen ($ 7). 

20 * 
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bereits selbständig waren.“ Meines Erachtens haben wir 
es hier weniger mit Natur als mit Unnatur zu thun. 
Philo II hat von den Essäern keine andere Vorstellung 
als Plinius, nach welchem „in diem ex aequo conversarum 
turba renascitur, large frequentantibus, quos vita fessos ad 
mores eorum fortunae fluctibus agitat .. . . tam fecunda 
illis aliorum vitae poenitentia est.“ Wie er bei den Essäern 
durchaus keine Jugend zulässt, so sagt und weiss er auch 
nichts von Erziehung und Unterricht der Jugend bei ihnen. 
Alles geht bei ihm hinaus auf ein mönchisches xoıvoßLov!). 

Dass Philo I die Ehelosigkeit der Essäer nirgends 
erwähnt, eher das Gegenteil erschliessen lässt, ist schon 
oben bemerkt worden (S. 303 f.). Josephus berichtet über 
die Essener b. i. II, 8, 2 (vgl. Ant. XVIII, 1, 5): xai 
yauov ët Urregowia ap avvoig .. . tòv uèv yauov xai 
cp ZE avıod dıadoynv ovx Avampovvrsg, tg dë Ta yvvarxðv 
aoehyeiag YvAaooduesvor xai undeulav Tngsiv srerreıauevor 
ep nroög Eva riotıiv. Selbst diese ehelosen Essäer ver- 
warfen die Ehe durchaus nicht, wie wenn ihnen, mit 
Zeller (S. 366) zu reden, „die Sinnlichkeit für etwas 
Unreines, die Abtötung der Begierden für die erste sitt- 
liche Anforderung“ gegolten hätte, sondern weil sie die 
Weiber für frech und unzuverlässig hielten. Josephus er- 
wähnt aber § 13 noch einen Teil der Essener (Erepov 


1) Doch zeigt sich ein kleiner Unterschied. Philo I $ 14 und 
Philo II $ 3 stimmen darin überein, dass die Wohnung (oix{«) 
keines einzelnen Essäers Eigentum ist. Aber Philo I $ 15 lässt die 
Essäer wohl zusammenwohnen nach Sippschaften (xar« Jıacovs ovr- 
oıxeiv), dagegen die Mahlzeiten gemeinsam halten (xov? dè roogoai 
ovoolrie nenovnuérwv). Philo II $ 3 lässt die Essäer nach Sipp- 
schaften (hier besser: Gruppen) nicht blos zusammenwohnen, sondern 
auch speisen: o?xoün. di èv raùt®, xara Huaoovs Eraiplas xal Ovoolrıa 
zrosovusvoı. Das Gemeindemahl, welches dem Stammesleben ent- 
spricht, wie bei den Spartiaten und Kretern, scheint ja in diesem 
mönchischen Zusammenleben zu fehlen, es müsste denn angedeutet 
sein $ 6: song dè où roanıela uövor, alla xal Eo9ng avrois lori. In 
jedem Falle ist Philo I klarer als Philo II. 
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’Eoonvöov tayua), welcher die Ehe sogar für Pflicht hielt 
und zur Erhaltung des Stammes aufrecht erhielt: ueyıozov 
yag anononteıv olovgaı Tod Blov uEgos, tùy drodorgn, Tote 
un yauovvras, ëlo dé, el dure TO oetré gëoggeton, 
Exlıneiv ræv tò yevog taxıora. Das Geschlecht, dessen 
Aufhören die Caelibes bald herbeiführen würden, braucht, 
da es sich nur um eine inneressenische Frage handelt, gar 
nicht das ganze Menschengeschlecht, sondern nur das Ge- 
schlecht oder der Stamm der Essener zu sein. Kommt 
doch auch die allgemeine Frage über die Befleckung des 
Geistes durch die Sinnenlust gar nicht zur Sprache. Diese 
Essäer gehen, wie ihre ehelosen Genossen, vom Misstrauen 
gegen die Weiber aus und heiraten die Frauen erst dann, 
‘wenn diese eine dreijährige Probe bestanden haben und 
drei Mal gereinigt sind zur Feststellung ihrer Fruchtbar- 
keit. Auch Zeller (S. 320 f.) findet hier nur eine Minder- 
heit, welche Josephus erst nachträglich erwähne, und er- 
klärt es für unstatthaft, dass ich bei den Essenern die 
Ehelosigkeit erst verhältnismässig spät Eingang gefunden 
haben lasse und auch dann nur bei einer Minderheit. 
Aber an derselben Stelle, wo Josephus (Ant. XVIII, 1, 5) 
die Ehelosigkeit der Essener kurz erwähnt, hat er vorher 
deren uraltes Bestehen (vor allen hellenischen und barbar- 
schen Tugendstrebern) behauptet. Sollte er mit Plinius 
(Hist. nat. V, 17) das Unglaubliche geglaubt haben: ita 
per saeculorum milia (incredibile dictu) gens aeterna est, 
in qua nemo nascitur? Er kennt doch auch einen Teil 
der Essener, welche sich zur Ehe für verpflichtet hielten, 
um den Stamm nicht bald aussterben zu lassen. Wie 
hätten diese nur aufkommen können, wenn der Verein 
der Essäer länger als 1000 Jahre ohne Ehe fortbestanden 
hätte? Nein, Josephus selbst wird als die Erhalter des 
Essenismus in so vielen Jahrhunderten nicht die ehelosen, 
sondern die verehelichten Essener angesehen haben. Dass 
er diese erst nachträglich erwähnt, erklärt sich gerade da- 
durch, dass die in der römischen Zeit bei den Essäern 
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durch das Zuströmen weltflüchtiger Juden um sich greifende 
Ehelosigkeit eine Aufsehen erregende Neuigkeit war, welche 
mit grosser Übertreibung auch dem Plinius zu Ohren kam. 
Die unheimliche Zeit vor dem jüdischen Kriege war wahr- 
lich eher dazu geeignet, Juden zur Ehelosigkeit zu be- 
wegen und bei dem entlegenen Stamme der Essäer Ruhe 
und Frieden suchen zu lassen, als einen Teil der von der 
Welt geschiedenen Essäer in das Joch der Ehe zu treiben. 
Ist doch zu dieser Zeit auch den Christen von Korinth, 
wohl von Judenchristen (vgl. Offbg. XIV, 4), die Ehelosig- 
keit gepredigt worden, und mit Rücksicht auf die gedrückte 
Zeit hat selbst Paulus 1. Kor. VII, 26 f. die Ehelosigkeit 
empfohlen. Dass Josephus die verheirateten Essener that- 
sächlich als die Minderheit bezeichne, ist ein grundloser 
Schluss, da ja auch Paulus Röm. III, 3. XI, 17 die un- 
geheure Mehrheit der christungläubigen Juden mit zıv&g be- 
zeichnet. Mit Grund meine ich in dieser Zeitschrift 1900, 
II, S. 210 f., darauf hingewiesen zu haben, dass auch bei Ver- 
wandten der Essäer die Ehefrage ihre Rolle gespielt hat). 

Philo II beschreibt nur ehelose Essäer. Aber er be- 
seitigt auch das heilige Naturgesetz der menschlichen Fort- 
pflanzung und die sittliche Verpflichtung der Kinder gegen 
die Eltern, welche Philo I anerkennt (s. oben S. 301). 
8 7: oi dé dm nrgeoßVregoı?), av el túyorev ürexvou?®), 
xagarıee où sroAunaudsg udvov, alla nal Opodo Evrraudes 
êv evrvgeorerw xal Jrogurdru yýeg Tov Piov Stchiäeg 
xarahveıv, do TOVoVUTWv rroovoulas &Erovuevoi Kai TLUÑG, 
Enovoiw mein H gesong avayın Yegarıeveıv &iovvtwy. 
Vergleicht man Philo I $ 18, so wird die sittliche Pflicht 


1) Einen Abschluss der Ehefrage giebt der judenchristliche 
Clemens Rom., welcher Hon. III, 26 von dem wahren Propheten aus- 
sagt: yauov vouıreveı, Eyxgateıav Guvyywpei, Sie ayvelav Mavrag YEL. 

2) So fällt Philo II, welcher von den Essäern alle Jugend aus- 
schliesst, fast aus der Rolle. 

3) In dem Falle, dass sie vor ihrem Eintritt Kinder gehabt 
haben. Diese müssten sie aber draussen gelassen haben. 
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der Kinder zur Pflege der Eltern erniedrigt zum Natur- 
zwange und ersetzt durch freiwillige Pflege der Greise 
(nicht Greisinnen) von Seiten der Vereinsgenossen. Weiter 
lesen wir von den Essäern $ 8: yauov nagnrnoavro uera 
Tod dıayeoövrws Goxelv Eyngareıav. Bei mindestens an- 
gehenden Greisen, welche über sinnliche Leidenschaften 
völlig hinaus gekommen sind ($ 2), ist diese Bemerkung 
recht überflüssig. Um so mehr muss auch der Schluss 
(GR 8. 9) befremden, wo die Ehelosigkeit der Essäer durch 
eine noch schlechtere Meinung von den Weibern begründet 
wird als bei Josephus b. i. II, 8, 2. Aber nicht blos das 
Weib wird als eine unerträgliche Störung der (mönchischen) 
Gemeinschaft geschildert, sondern auch Kinder als eine 
schreckliche Last: ó age 7 yuvaıxög pilrooıg Evdeseig 
n rëvenm Avayın YÜoewg rrgonndousvog ownerı rrgög GÄloue 
Ó avtóg Eovıy, GJ Eregog yeyove, hehyIwg gtt dlenäägor 
dot Joe, Der heilige Jeouos pvoewg des Philo I wird bei 
Philo II zu der unerfreulichen avayın gpicews, welcher 
man durch Weltflucht möglichst zu entgehen sucht. Solche 
Essäer mag Philo II nicht blos von Privatleuten, sondern 
auch von grossen Königen (es wird nicht gesagt: von ihren 
Landesherren) angestaunt und geehrt sein lassen. Der 
echte Philo kann sich eines solchen Copisten nicht freuen. 
Zeuge ist Philo II nicht sowohl für den jüdischen Essäismus 
als vielmehr für das entstehende christliche Mönchtum, 
welches eine Empfehlung durch den berühmten Philo 
suchte. | 

Dass die Ansicht von den Essäern als einem Volks- 
stamme bestätigt wird durch Zeugen von Hippolytus 
(Refutatio) bis Nilus, meine ich schon in meiner „Ketzer- 
geschichte d. U.“ (S. 133 f.) hinreichend nachgewiesen zu 
haben. Im Wege würde dieser Ansicht Philo I nur dann 
stehen, wenn er die Essäer wirklich nicht als einfache Volks- 
leute, sondern als geschulte Allegoristen darstellen sollte, 

Ich verkenne es durchaus nicht, dass Zeller’s Er- 
klärung von Philo’s I Bericht über die Synagogenvorträge 
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bei den Essäern (S. 328 f.) vielen Schein für sich hat, 
kann mich aber von derselben nicht überzeugen, wenn 
ich den ganzen Abschnitt über die Philosophie der Essäer 
zusammenfasse und noch andere Schriften Philo’s herbei- 
ziehe. Philo I §§ 7—9: gtAooogias te (de edidi) rò uèv 
Aoyınöv, wç 00% avaynalov eig xrnoıw agerng, Aoyosmgaug, 
tò dé pvoixóv, ws ueilov 7 voté avdowrivnv gg, ue- 
tewooläoxaus arcohırrövres, Amy 0009 oirof regi Urrapkewg 
FeoÙ xai Cie Tov marròc yev&oewg pLAooogeitaı (d. h. doch: 
ausser den biblischen Lehren von Gott und Schöpfung), 
TÒ nIınöv eù udha dıaovovgıv, alsintars Xoduevoı Toig 
zrargioıg vöuoıg, 0ds Aunxavov AvIgwrrivnv Errivonoar Wuxnv 
üvev naranwmyns &v9Eov (also auch die Ethik auf biblischer 
Grundlage, nach den väterlichen Gesetzen, welche keine 
Menschenseele ausdenken kann ohne göttliche Eingebung). 
Tovtovg Avadıdaaonovraı Gët nal apa Tov aAAov Xoovov, èv 
dë Taig EBdouaıg dıapegövrwg. iega ye n EBdoun verduoraı, 
voä Gu tõv alAwv &vézovreçg čgywv Aal eig iegoùs Agı- 
xvovuevor Tororg, 0t xahovyraı ovvaywyal, vo Ñhixiaç èv 
raEeoıv ùro nosoßvregoıs veoı woore, Età M00 
TOÙ EETOVTOS Anpoarıras. E&F ó uèv rag Pißkovg ava- 
yırWoreı Außuv, Eregog dë ron Eurseigoratwv 000 um YrWgLuc 
rrageAdwv avadıdaonsı. Ta yap nAeiora dré Ovußoiwv 
Ggrorotedoro InAwosı rag’ aitois Yılooopeitaı. Durch 
Alles zieht sich der Grundgedanke, dass die ganze Philo- 
sophie der Essäer, von der Physik der religiöse Teil, 
vollends die Ethik auf biblischer Grundlage beruht. Ist 
nun aber nach Vorlesung der Bibel in den Synagogen das 
000 um yvwgiua avadıdaoneıy allegorische Schrifterklärung? 
Keineswegs. Philo beginnt sein 3. Buch de specialibus 
legibus (Opp. II, 300): idov yé rot ToAuw un uóvov tois 
ieooig Mwoswg Eounveunacıy Evruyyaveıy, alla xal ole 
srıornuovws dıaninteiv eig E1a0Tov nal doa um yYvagına 
toig nohloig dıagviarreıv nal avapaivev. Bei dem 6. 
und dem 7. Gebote des Dekalogs unternimmt er es, wissen- 
schaftlich durchzugucken in Jegliches, sie so zu sagen 
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unter die Lupe zu nehmen und Alles, was in ihnen der 
Menge nicht bekannt ist, aufzubewahren (als in beiden 
Geboten enthalten) und an das Licht zu bringen. Das 
sind die ungeschriebenen èv side vouoı, welche in den 
geschriebenen Hauptgesetzen enthalten sind. Philo be- 
hauptet ja de decem oraculis $ 3 (II, 183) über die von 
Gott selbst verkündigten Worte des Dekalogs: xai vöuovg 
civar xai vouwv zy èv eldeı xepalcıe. Schon die erste 
Pentas des Dekalogs gilt ihm (ebdas. $ 32, 1I, 208) als 
AEpalaıWdön TUrTov regieyovoa, ron dë èv gidet võuwv ovx 
öAlyog Gptäude, Nach diesem Gesichtspunkte behandelt 
Philo de specialibus legibus III zwei der Hauptgebote des 
Dekalogs, um Gogo un yvwgrua toig srolAois aufzubewahren 
und an das Licht zu bringen, $ 2 zreıpaoouaı din soi 
ExaoTov tõv yerðv &paguoleıy toùg èv ider vöuovs. An 
das geschriebene Hauptgebot Où uoryeúosig als yévoç fügt 
er als eidn zunächst ungeschriebene Verbote geschlecht- 
licher Vermischung mit verwandten Weibern, Müttern, 
Schwestern u. s. w., Päderastie u. s. w., ebenso an das 
Hauptgebot Oö govevaeıg allerlei speciales leges, auch gegen 
die Kinderaussetzung. Das ist Specification und Durch- 
führung im Detail, wie sie auch den essäischen Synagogen- 
rednern zunächst liegen musste, ja, auch unseren Predigern 
am nächsten liegt. Allegorische Schrifterklärung ist dabei 
höchstens Nebensache oder gelegentliches Beiwerk. Philo 
selbst beginnt ja schon seine Schrift megi tõv dena Joie, 
& xepalcıa vouwv eici (II, 180) mit der Erklärung: ei ee 
Urropaivoıro Todrrog aAAmyogiag (wenn eine Art von Allegorie 
unvermerkt zum Vorschein kommt), dieselbe nicht vor- 
übergehen zu lassen. Aber er lässt sie vorübergehen $ 20 
(Opp. II, 198), indem er auf @AAnyognderra èv Eregoıg ver- 
weist. In der für obige Frage entscheidenden Schrift de 
specialibus legibus III läuft nur nebenbei und gelegent- 
lich eine allegorische Schrifterklärung mit unter, wird aber 
ausdrücklich als esoterisch bezeichnet und so von dem- 
jenigen unterschieden, was Philo gerade in dieser Schrift 
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an das Licht bringen will, $ 32 (II, 329): "de uev aitia, 
n naga mohhoig eiwIe Liege. Etégav dé jxovoa Feoneoiwy 
avdowv, Ta nleigra tv Ev toig vouoıg Vrrolaußavörrwv 
eivai oúufolà Yavegd apavõv xai ntà aogyewv. Philo I 
wird schwerlich daran gedacht haben, dass der essäische 
Redner auch den jungen Zuhörern in den Synagogen 
solche Deutungen vorgetragen haben sollte, welche das 
Mysteriöse der allegorischen Schriftbehandlung aufgehoben 
haben würden 7). Freilich fährt Philo I über die Essäer 
fort: „Denn das Meiste wird durch Symbole in altmodischer 
Weise bei ihnen philosophirt.“ Aber giebt er hier die 
Begründung für das Age un yvwgrua toig molhos &va- 
dıdaorsıv? Sehr wohl kann er mit dieser Begründung die 
ganze Ausführung über die Philosophie der Essäer ab- 
schliessen, deren biblische Vermittelung er bei der Physik 
thatsächlich, bei der Ethik ausdrücklich hervorgehoben 
hat. „Durch Symbole philosophiren* bedeutet die biblische 
Vermittelung, welche auch dadurch ausgedrückt wird, dass 
die Essäer sich anleiten lassen von den väterlichen Ge- 
setzen, welche kein Mensch ausdenken (auch nicht ihre 
yévņ oder xepalaıa in eideoıw ausführen) kann ohne gött- 
liche Eingebung. Allerdings hat Philo I selbst vorher 
(p. 449 sq. 156) durch Symbole des handelnden und redenden 
Moses allegorisch höhere Wahrheiten ermittelt. Keime von 
Allegorie liegen schon in jeder Inspirationslehre und mögen 
schon bei den Essäern sich geregt haben. Aber con dıa 
ovußoAwv QıAocopiav findet Philo vit. Mos. I, 5 auch bei 
den Gelehrten der Ägypter zur Schau getragen in ihren 
heiligen Schriften und in dem Tiercultus. Bei den Essäern 


1) Über dieses Mysteriöse vgl. Philo de Cherub. 12 (Opp. 1, 146), 
de sacr. Ab. et Caini 15 (I, 173 sq.). 39 (I, 189) «dern dé re xal 
Toroürog ws èv amoppnrors Aoyos, Ör qxoniç N10EOBUTEIWV nagpaxa a- 
r(äegäert yo) vewréowy wra Enıggatavras, de somn. I, 26. 27 (I, 646 sq.), 
de provid. II, 40 (graec. II, 651) où äëure re ispa uvornge Exkaleiv 
&uvytorçs. Sollten die jungen Zuhörer in den Synagogen der Essäer 
schon alle eingeweiht gewesen sein? 
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findet er die Symbolphilosophie recht altmodisch, was bei 
ihm (de plant. Noë $ 38) keineswegs sehr löblich ist und 
auf jeden Fall einen wesentlichen Abstand von philonischer 
Kunst in allegorischer Schrifterklärung ausdrückt. Dass 
die überwiegende Symbolphilosophie der Essäer nur die 
biblische Vermittelung bedeutet, kann man auch dadurch 
bestätigt finden, dass Philo I $ 10 von dem Meisten (was 
biblisch gehalten ist) übergeht zu dem Übrigen des Unter- 
richts in mehr classischer Fassung: sraıdevovraı dé evoéßerar, 
öcıözmra, Öinauoovvnv (man denke an das classische Öcuog 
xal Öinauog), oixovoular, sroAttelav (rem domesticam et rem 
communem vel publicam) &rrıorjunv ron noös aAm$eıav 
doch xal xaxõv xal adıapdewv (ganz in gangbaren 
Ausdrücken der ethischen Philosophie), eig&oeıs on ze? 
xai pvyag ron &vavriwv. Die Philosophie der Essäer soll 
wohl meist biblisch vermittelt sein, aber doch in der Ethik 
auch der gangbaren wissenschaftlichen Fassung entsprechen. 

Wissenschaftliche Geschichtsforschung kann durch en. ` 
gehende Verhandlungen nur gefördert werden. Dieser 
mein Widerspruch. gegen den hochverdienten Nestor 
religionsgeschichtlicher Geschichtsforschung verleugnet 
durchaus nicht die Anerkennung, welche ihm auch auf 
diesem Gebiete gebührt. 
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XIII. 


Zwei Randbemerkungen zu neu- 
testamentlichen Stellen. 


Von 


Cand. theol. F. Walther Schiefer, 
Leipzig-Neustad:. 


Es ist noch nicht allzu lange her, da erregte das Dietum 
vom „jüdischen Hintergrunde“* im Neuen Testament eine 
Sturmflut der Aufregung. Wenn jetzt die Wogen ruhiger 
zu gehen scheinen, so liegt es wohl daran, dass man sich 
an dieses Wort gewöhnt hat oder eingesehen hat, dass 
doch mehr Wahrheit dahinter steckt, als im Anfang der 
Fall zu sein schien. Die nachfolgenden wenigen Zeilen 
wollen nun Parallelen aus dem jüdischen Hintergrunde 
zum neutestamentlichen Texte bieten. Sie wollen damit 
ihrerseits darauf hinweisen, wie sehr doch auch die apo- 
kalyptische Litteratur des Judentums geeignet sein könnte, 
Licht zu werfen auf dunkle Gebiete. 


I. Zu Evangelium Matth. IV, 1—11. 


Es handelt sich um die bekannte Perikope von der 
Versuchung Jesu. Hier macht es den Ex®geten Schwierig- 
keiten, den „oeog tŲynhòr Aiar“ (v.8) zu erklären. Ist an 
dieser Stelle ein bestimmter Berg gemeint und welcher, 
oder ist hier an eine „Wunderwirkung des Teufels“ etc. 
zu denken? Ich glaube, keines von beiden ist nötig. Wir 
finden in der pseudepigraphen Apokalypse des Baruch 
cap. 76 folgende Stelle: 3) „ascende igitur verticem montis 
istius et transibunt in conspectu tuo omnes regiones terrae 
istius, et figura orbis, et vertex montium, et profundum 
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vallium, et profunda maris, et numerus fluviorum, ut 
videas quod relinquis et quo vadis.“ 

Hier liegt eine frappante Ähnlichkeit vor. Was folgt 
daraus? Nicht, dass beide von einander abhängig sind, 
sondern vielmehr ein Anderes. Ich glaube, wir haben 
hier eine volkstümlich-jüdische geographische Anschauung 
vor uns, dahingehend, dass es irgendwo — etwa in un- 
wegsamer, unbekannter Gegend der Erde — einen Berg 
gäbe, der wirklich eine solche Höhe besitze, dass man von 
seinem Gipfel aus eine Rundsicht habe über die ganze 
Erde, dass man von seiner Spitze aus „omnes regiones 
terrae istius“ bezw. sraoas rag Baoıleiag toù nóouov .. P 
überschauen könne. 


II. Zu 1. Kor. 15, 28. 


Hier weist Paulus darauf hin, dass auch Christi Herr- 
schaft ein Ende nehmen werde in dem Sinne, dass er sich 
dem Vater-Gott unterordnet, „iva 7 ô Jeög navra èv r&n“. 
Das Reich des Messias hat also auch nicht ewige Dauer, 
sondern geht über in die ewige Gottesherrschaft. Zu 
dieser Meinung finden sich in dem apokalyptischen Material 
zwei Stellen, einmal im 4. Ezrabuche 7, 28 und sodann in 
der Baruchapokalypse 74,2. Über die Stelle des 4. Ezra- 
buches habe ich ausführlich gehandelt und darf mich wohl 
hier mit einem Hinweise begnügen!). Die Stelle in der 
Apokalypse des Baruch cap. 74, 2 hat Ewähnung gefunden 
in dieser Zeitschrift (vgl. XLV [N. F. X], Heft 3, S. 338) ?). 

Ziehen wir die Folgerungen. Es war jüdische Theo- 
logenmeinung nicht nur, sondern jüdische Volksansicht 
und Volksglaube, dass erst die Gottesherrschaft das Ab- 
schliessende bildet. „Sie erst ist das ganz Vollkommene, 
das kein Ende nehmen wird.“ Und wenn der Apostel 


1) Schiefer, Die religiösen und ethischen Anschauungen des 
4, Ezrabuches etc., Leipzig 1901, S. 56 ff. 
2) Vgl. Weber, Jüdische Theologie, 2. Aufl., S., 373. 
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Paulus eine Äusserung, wie die obige ist, tut, so sehen 
wir daran, dass auch er ein Kind seiner Zeit ist, dass 
auch er sich nicht ganz hat freimachen können aus den 
Fesseln der religiösen Volksmeinung, aus den Bandes des 
„Jüdischen Hintergrundes“. 


Anzeige. 


Adolf Bolliger, Marcus der Bearbeiter des Matthäus- 
Evangeliums. Altes und Neues zur synoptischen Frage. 
Programm zur Rectoratsfeier der Universität Basel. 
Basel 1902. 4°. 100 8. 


Der Verfasser fühlt sich (S. 38, Anm.) einem Anhänger 
der Marcus-Hypothese zu ganz besonderem Danke verpflichtet. 
Weil Holsten’s beide Schriften über die Evangelienfrage 
(1883. 1886) auf der Baseler Bibliothek fehlen, bat er ihn 
vor Jahren um dieselben. Da versicherte er ihm: „Das ist 
reine Maculatur; die brauchst du nicht zu lesen.“ So arbeitete 
sich denn Bolliger ohnedies in das synoptische Problem 
hinein, am meisten gefördert durch Klostermann, Wider 
Klostermann aber und Andere [vielleicht auch den Schreiber 
dieses?] wurde ihm völlig evident des Marcus Paulinismus. 
„Im Frühjahr 1902 bat ich mir von jenem Anhänger der 
Marcus-Theorie nochmals die Schriften Holsten’s aus. Es 
war zwar immer noch Maculatur, aber sie wurden doch freund- 
lich aus der Bibliothek herausgesucht. Und die Lectüre über- 
zeugte mich, dass diese Maculatur auch auf ihren schwächsten 
Seiten Besseres enthält als die der Marcus-Männer auf ihren 
besten. Und nun habe ich die Freude, Vieles selber bemerkt 
zu haben, was Holsten vorlängst sah. Er hat mir noch für 
Einiges die Augen aufgethan. Aber weil ich zuvor selber 
gesucht, bin ich nun nicht in Gefahr, ein Knecht des starken, 
trefflichen Mannes zu werden. Ich kann mit eigenen Augen 
sehen und der Hoffnung leben, dass das, was Holsten nicht 
erreicht, auf verbessertem Wege doch erreichbar sei, die 
Überwindung der Marcus-Hypothese in all ihren 
Formen.“ Die Marcus-Hypothese hat Schleiermacher 
selbst nicht aufgestellt, wohl aber veranlasst, durch seine Be- 
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sprechung zweier Bruchstücke des Papias im Jahre 1832. 
Da hat er, wie Bolliger (S. 1) meint, einen Geist des Irr- 
tums in die Evangelienfrage hereingeleitet. „Mir scheint, 
nach 70 Jahren soll endlich jenem Geist gekündigt werden. 
Versuchen wir den Exorcismus! Denen, die bısher den 
Exorcismus versuchten, den Klostermann, Hilgenfeld, 
Holsten, Zahn, Schlatter, Hadorn u.a. muss immer 
noch etwas von der nötigen &&ovole« gemangelt haben; viel- 
leicht war auch die Zeit nicht günstig. So oder so, das Werk 
ist jedenfalls nicht gethan.“ Wird Bolliger es vollbraeht 
haben ? 

In dem ersten Abschuitt „Über die Papias-Fragmente bei 
Euseb“ (S. 1—12) kommt Bolliger zu keinem für Unser- 
einen neuen Hauptergebnis: „Unser kanonischer Matthäus hat 
nicht eine Doppelquelle: Marcus und Spruchsammlung, zur 
Voraussetzung. Matthäus, wenn nicht der kanonische, so doch 
ein vom kanonischen nur mässig verschiedenes Buch, ist viel- 
mehr die Quelle des Marcus. Das Spruchbuch . .. wird 
dabei, wie ich denke, völlig verschwinden.“ In dem zweiten 
Abschnitte „Marcus und seine Quelle“ (S. 12—100) hat 
Bolliger, doch .nur an fünf Capiteln, eingehend bewiesen, 
„dass Marcus der Bearbeiter des Matthäus ist“ (S. 73). Für 
die übrigen elf Capitel beschränkt er sich, um die Grenzen 
eines Programms nicht zu überschreiten, auf das Wesentliche 
(S. 73—100). Also doch ein opus imperfectum. Es ist nicht 
zu verkennen, dass Bolliger gegen die reine Marcus-Hypo- 
these, als deren zuversichtlichen Verfechter er Paul Wernle 
an seiner Facultät hat, auch wie sie von Heinrich Holtz- 
wann und Wilhelm Soltau verfochten wird, sehr ge- 
wichtige Schläge führt. Mit Recht erklärt er es (S. 24) für 
„eine absolute Unmöglichkeit“, dass bei Marcus I, 12. 13 die 
Versuchungsgeschichte in ihrer ältesten, fast noch keimartigen 
Gestalt vorliege, wenn er auch Jesum hier nicht als den 
zweiten Adam, sondern als den Herrn aller Dinge, auch der 
wilden Tiere, gezeichnet wissen will. Auch für ihn (S. 29) 
ist die Psychologie zu hoch, dass Matth. VII, 28. 29 den 
Eiudruck der Bergrede, welche Marcus nicht bietet, aus 
Me. I, ?2, wo der Eindruck einer nicht mitgeteilten Rede 
geschildert wird, entnommen haben sollte. Mc. II, 20 & 
Ezeivn TI; Ņuéog ist allerdings „nur als Zusatz zum Matthäus- 
Text verständlich; und das ist nun wieder einer von den 
Zusätzen, die auch den gläubigsten Anhänger der Marcus- 
Hypotliese zur Bekehrung führen könnten“ (S. 47). Me. II, 23 
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0609 moueiv == iter facere ist „ein Latinismus, wie Marcus 
deren mehrere hat“ (S. 48). Ich sehliesse mit S. 70: „Den 
absolut stringenten Beweis, dass Mc. gegenüber Mt. secundär 
ist, ergeben die Verse [V,] 3 bis 5. Wir haben an diesen 
Versen, deren Inhalt über Mt. hinausgeht, einen Nebensatz- 
mit gehäuften Notizen von grosser Schwerfälligkeit . . . Wir 
haben hier das mehrerwähnte Parallelogramm der Kräfte in 
einem Prachtsparadigma: Das Gehäufte und Ungeschickte im 
Aufbau entsteht augenscheinlich durch das Bestreben, eine 
Fülle von Notizen anzubringen, ohne den Gang der Erzählung 
durch Structurwechsel zu unterbrechen. Ein von keiner Vor- 
lage abhängiger Schriftsteller kann nie so schreiben; er wird 
das in den complieirten Nebensatz gezwängte wichtige Material 
nicht an eine Notiz über den Ort (èx ron urnuesiwv) an- 
binden. Wir sehen aus dieser Sachlage deutlich, dass Mc. 
an einen ihm vorliegenden Typus der Erzählung gebunden 
ist, und zwar ist es kein anderer als der des Mt.; Mc. ist 
v. 2 durch Mt. VII, 28 (èx zwv urnuelwv E&epxouevo.) ge- 
leitet und kehrt nach der langen Abschweifung v. 7 zu Mt. 
zurück.“ Lucas VIII, 27—29 hatte allen Grund, solches Un- 
geschick zu bessern. 

Bolliger (S. 18. 23) macht der Marcus- -Hypothese noch 
das Zugeständnis, zu welchem ich keine Nötigung sehe, dass 
„einige der spätesten Novellen des kanonischen Matthäus“ 
unter dem Einfluss des Marcus stehen“. Den Kryptopaulinismus 
des Marcus habe ich schon in freundschaftlicher Auseinander- 
setzung mit Holsten zurückgewiesen (in dieser Zeitschrift 
1897, I, S. 1—42, immerhin für Viele längst „Maculatur“). 
Aber ich stehe schwerlich ganz allein, wenn ich dieser ein- 
gehenden Untersuchung einen etwas würdigeren Platz als in 
einem Maculaturhaufen anweise. Für immer wird sich solche 
bequeme Art von Widerlegung nicht durchführen lassen. 


A. H. 


Verantwortlicher Redacteur D. A. Hilgenfeld. 
Pierer’sche Hofbuchdruckerei Stephan Geibel & Co. in Altenburg, 


XIV. 
Die alten Actus Petri. 


Von 
A. Hilgenfeld. 


Die Actus Petri cum Simone hat R. A. Lipsius 
(Acta apostolorum apocrypha, Pars I, 1891, p. 46—103) 
aus einem Codex Vercellensis saec. VII. herausgegeben mit 
dem als Magọtrúgtov rot ġ&yiov &roorółov Térgov auch 
griechisch erhaltenen Schlusse (p. 78— 103) Carl 
Schmidt, welcher sich bereits durch Veröffentlichungen 
koptisch-gnostischer Schriften verdient gemacht hat und 
aus dem Koptischen noch weitere Aufschlüsse über die Acta 
Pauli verspricht, hat nun sehr gründlich „die alten Petrus- 
Acten im Zusammenhang der apokryphen Apostel-Tradition 
nebst einem neu entdeckten Fragment untersucht“ (1903). 
Aufrichtigen Dank verdient er nicht blos für Mitteilung 
des neuen Fundes, sondern auch für eindringende Unter- 
suchung des bisher Bekannten, mag er dabei auch von 
einer nicht haltbaren Voraussetzung ausgegangen sein. 

I. Das aus dem Koptischen neu entdeckte Bruchstück 
mit der Unterschrift „Die Praxis des Petrus“, dessen Inhalt 
auch anderweitig bestätigt wird!), bildet den Anfang dieser 


1) Überzeugend ist die Bestätigung durch Augustinus, welcher 
c. Adimant. Manich. XVII, 5 auf Apokryphen hinweist mit der An- 
gabe „et ipsius Petri filiam paralyticam factam precibus patris“, freilich 
auch „et hortulani filiam ad precem ipsius Petri esse mortuam“, was in 
dem neu entdeckten Bruchstück nicht steht. Aber Hieronymus adv. 
Iovin. I, 26 (14) ist kein Zeuge für diese „Praxis Petri“, sondern für 
die judenchristlichen 77egiodo, (IT£rgov) oder Clementis Recognitiones. 

(XLVI [N. F. XI], 3.) 21 
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Untersuchung (Abschnitt I—III, S. 3—25). Petrus, dessen 
Schwiegermutter unsere drei ersten Evangelien erwähnen, 
hat in seinem Hause — wie C. Schmidt wohl mit Recht 
meint, zu Jerusalem, nicht in Kapernaum — Frau und 
Tochter, aber die Frau nennt er nur „die Mutter seiner 
Tochter“, die Tochter lässt er in einem Winkel hingestreckt 
liegen, da sie an der einen Seite ganz gelähmt ist. Als 
Petrus nun an einem Sonntage viele Kranke gesund, auch 
Lahme gehend gemacht hat, wird ihm vorgeworfen, dass 
er „seiner jungfräulichen Tochter, die schön seiend auf- 
gewachsen ist und an den Namen Gottes geglaubt hat, 
nicht geholfen hat“. Petrus antwortet: Bei der Geburt 
seiner Tochter sei ihm eröffnet worden die grosse Heim- 
suchung, dass diese (Tochter) vielen Seelen (von Männern, 
welche sich in sie verlieben) Schaden bringen werde, wenn 
sie gesund bleibe. Zehn Jahre war das Mädchen alt ge- 
worden, als es mit der Mutter einmal badete und den 
Heiratsantrag des vermögenden Ptolemäus erhielt. Die 
Mutter lehnte ab, aber der verliebte Ptolemäus entführte, 
wie C. Schmidt die Textlücke ergänzt, die Petrus-Tochter 
gewaltsam. Deren Jungfräulichkeit wird gewahrt durch 
den plötzlichen Verlust ihrer Gesundheit!). „Auf der 
einen Seite des Leibes von den Zehen bis zum Kopfe 
paralytisch und verdorrt“, wird das Mädchen von Leuten 
des Ptolemäus vor der Thür des Petrus-Hauses nieder- 
gelegt. Auch der unglückliche Liebhaber verliert die Ge- 
sundheit, da er vor lauter Thränen blind wird, und will 
sich schon erhängen. Da wird er durch eine Stimme (des 
Herrn) angewiesen, die Geliebte als seine Schwester an- 


1) Vgl. die Acta Philippi ed. M. Bonnet. (Acta app. apocryph. 
Il, 2, 1903, p. 81): A. (Petrus) &yuyev dré navtòç tónov, &v o UnNNoxXEV 
yuv. čte dë xal oxavdalov Eiyev dia tyv Wien Fuyaréga xat nükaro 
npog xugior, xal EyEvero èv nagakvoeı tis nAevgas avıns dıa ro ug 
anernsiva erop, B. sei ó xopugpaios di Dërooe Epvyev ano ngoownrov 
yuvaızös. TO yàg Fuyarloa aùtoù EÜontov oVoav xal hdn (l. zaxosıdH) 
yeyevjodaı Ent tù eüuogyla adrög nüfero, xæl EyEvero Ev nagakvoeı 
N Fuyatne alroü. 
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zuerkennen, mit ihr eine Geistesehe zu schliessen, als ob 
in diesem Paare der Herr Ein Geist geworden sei, und 
zum Hause des Apostels Petrus zu gehen. Er lässt sich 
sofort dahin führen. Nachdem er Alles berichtet hat, „sah 
er mit den Augen seines Fleisches und mit den Augen 
seiner Seele“. Leiblich und geistig geheilt, übt er reich- 
lich Wohlthätigkeit, aber vergisst die nicht wieder gesund 
gewordene Geliebte nicht. Vor seinem Tode machte er 
sein Testament und verschrieb ein Stück Acker auf den 
Namen der Petrus-Tochter, „weil er durch sie an Gott 
geglaubt hatte und sehend geworden war“. Das Grund- 
stück verwaltete Petrus sorgfältig. Dann verkaufte er es 
aber und schickte den Erlös ohne alle Unterschlagung den 
Armen. Damit man nun nicht denke, er habe seiner ein- 
seitig gelähmten Tochter nicht helfen können, wie er doch 
anderen Lahmen geholfen hatte, macht Petrus seine Tochter 
auf der Stelle gesund und lässt sie vor den Zuschauern 
wandeln. Doch nach wenigen Minuten lässt er sie wieder 
in den Winkel zurückkehren und dort krank sitzen, „denn 
dies ist mir und dir dienlich“ 1). Die ganze Menge weint, 
aber bittet den Petrus vergeblich um Heilung seiner eigenen 
Tochter. Diese ist dem Apostel lieber eine verkrüppelte 
Jungfrau, als wenn sie eine gesunde Hausfrau und Mutter 
blühender Kinder wäre. 


Etwas anders hat doch Paulus 1. Kor. IX, 5 über 
Petrus als christlichen Ehemann gedacht. Wohl setzt er 
voraus, dass auch Kephas seine Ehefrau als „schwester- 
liches Weib“ herumführe. Aber das hat er dem reisenden 
Petrus sicher nicht zugetraut, dass er in seinem Hause 
eine gelähmte Tochter in einem Winkel ohne Hülfe der 
leiblichen Mutter zurückgelassen hätte. Den reisenden 
Petrus kennen auch die IIegiodoı (TIeroov), wie sie noch 
Hieronymus las, aber mit der Begleitung von Ehefrau und 


1) Das Schlagwort roüro ovugyepa bringt C. Schmidt (S. 14) 
aus Augustinus und Acta Thomae c. 38 ed. Bonnet., vgl. auch S. 16. 
21* 
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Tochter (adv. Iovin. I, 14: quamquam legatur in zzegıöodoıc 
et uxor eius et filia). In den Recognitionen des römischen 
Clemens (Buch IV— VII) sind auf alle Fälle die zrepiodos 
Ilztegov enthalten und bieten wenigstens noch die Ehefrau 
als Reisebegleiterin des Petrus (VII, 25. 36), welche auch 
die Homilien (XIII, 1. 11) noch mitgereist sein lassen. 
Aber die Tochter des Petrus wird in der von Rufinus 
übersetzten Gestalt der Avayvwoeıg schon getilgt sein, wie 
ich in meiner Erstlingsschrift über die clementinischen 
Recognitionen und Homilien (1848, S. 175 f.) u. s. w. nach- 
gewiesen zu haben meine. Diese Schrift u. s. w. wird 
aber auch für C. Schmidt „Maculatur“ sein, wie der 
leider nicht genannte Freund Adolf Bolliger’s die 
Schriften C. Holsten’s über die drei ersten Evange- 
lien höchst bezeichnend für die moderne Theologie ge- 
nannt hat (vgl. diese Zeitschrift 1903, IL, S. 318 f.) Mit 
Freuden hat ja eben erst A. Harnack (Theol. Lztg. 
1902, 22, Sp. 570) den von John Chapman auf 5 Druck- 
seiten (Theological Studies 1902, April, p. 436 — 441} 
gemachten Versuch begrüsst, die Bezeugung der clemen- 
tinischen sregiodos oder der Recognitionen durch Origenes 
zu beseitigen. Was in der Philokalie des Origenes 
(XXIII, 22, p. 210 sq. ed. Robinson.) aus Recogn. X, 10—13 
angeführt wird, soll „wahrscheinlich“ dem Origenes ab- 
zusprechen sein. Was Origenes (in Matth. comm. ser. 77) 
als Wort des „Petrus apud Clementem“ anführt und sich 
Clem. Rec. VII, 38 (Hom. XIII, 13) findet, meint man „nach 
inneren Gründen“ (wohl eher: nach Herzenswünschen) 
dem lateinischen Übersetzer zuschreiben zu dürfen, welcher 
dieses Wort erst aus dem sog. Opus imperfectum in Matth. 
übernommen habe. So wird auch C. Schmidt die un- 
bequemen Pseudo-Clementinen, mit Harnack zu reden, 
„glücklich los“ und meint (S. 20), dass „für diese Schriften 
die Kenntnis der Petrus-Acten nicht geleugnet werden 
darf“. Pseudo-Clemens soll also, was der Petrus dieser 
Acten nur auf Minuten leistete, vollbracht, die gelähmte 
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Petrus-Tochter sogar reisefähig gemacht, die krankhafte 
„Praxis des Petrus“ gemissbilligt haben. 

II. Aber bildet diese „Praxis des Petrus“ nur wirk- 
lich den Anfang der Actus Petri cum Simone? Die krank- 
haft asketische Ansicht von Ehe und Vermögen ist in 
beiden Schriften dieselbe. So behauptet denn C. Schmidt 
(S. 79): „Die Petrus-Acten zerfallen in zwei grosse Ab- 
schnitte; der erste schildert die zzod&eıs in Jerusalem, 
hierher gehört die von uns publieirte ‘Praxis’; der zweite, 
noch ganz erhaltene Abschnitt die zoa&eıs in Rom.“ Allein, 
der vermeintlich zweite Abschnitt erscheint wohl als eine 
Art von Fortsetzung, doch nicht einer apokryphischen 
Praxis Petri, sondern vielmehr der kanonischen Apostel- 
geschichte. An die Apostelgeschichte, deren Ende die 
zweijährige Gefangenschaft des Paulus in Rom ist, schliesst 
sich unmittelbar an der Anfang der Actus Petri cum Si- 
mone, die Freilassung des Paulus. Der durch seine Gattin 
bekehrte Vorsteher des Gefängniswesens, Quartus, (a prae- 
clusionibus) „permansit (permisit em. Zahn) Paulo ut ubi 
vellet iret ab urbe“. So kann Paulus das Röm. XV, 28 
ausgesprochene Vorhaben einer Reise nach Spanien aus- 
führen. C. Schmidt selbst (S. 104 f.) bezieht auf unsere’ 
A. P. das Muratorianum lin. 34—39: „Acta autem omnium 
apostolorum sub uno libro scribta sunt. Lucas obtime 
Theofile (l. optimo Theophilo) comprindit (l. comprehendit), 
quia sub praesentia eius singula gerebantur, sicuti et 
semote passionem (l. semota passione?) Petri evidenter 
declarat, sed et profectionem (l. profectione?) Pauli ab 
urbe ad Spaniam proficiscentis.“ Was Lucas zusammen- 
gefasst hat in dem Einen Buche der Geschichte aller 
Apostel, welches nur in seiner Gegenwart Ausgeführtes 
enthält, das findet seine Fortsetzung durch die ‘Profectio 
Pauli ab urbe ad Spaniam’ und die ‘Passio Petri’, welche 
den Anfang und den Schluss eben unserer A(ctus) P(etri) 
cum Simone bezeichnen. Die kanonische Apostelgeschichte 
lässt den Petrus freilich mit Simon nur einmal (VIII, 9—24) 
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zusammengetroffen sein. Aber die, so zu sagen, juden- 
christliche Apostelgeschichte, welche in den Recognitionen 
des römischen Clemens vorliegt, lässt den Petrus in Cäsarea 
drei Tage lang streiten mit dem Magier Simon als Ver- 
treter eines auf paulinischer Grundlage beruhenden Gnosti- 
cismus und dann dem mit dem Reiseziel Rom flüchtigen 
Zauberer in die Heidenwelt nachfolgen. Nach dieser Seite 
stimmte es zu dem Inhalte, wenn der Schreiber des codex 
Vercellensis saeculi VII. an die Clementis Romani Re- 
cognitiones diese Actus Petri cum Simone, welche den 
Streit des Petrus mit Simon in Rom zu Ende führen, als 
deren Fortsetzung angeschlossen hat, freilich ohne die 
innerlich ganz verschiedene Darstellung zu bedenken. 
Denn in den Recognitionen streitet Petrus gegen einen 
Magier Simon, welcher als der falsche Apostel Paulus 
mindestens angedeutet ist (II, 18, vgl. 2. Kor. XI, 14; 
UL 49, vgl. Apg. IX, 15; IV, 34. 35, vgl. 2. Kor. XI, 13), 
wie denn die clementinischen Homilien XVII, 19 den 
Magier Simon offen als Paulus bezeichnen. Dagegen sind 
die Actus Petri cum Simone von vorn herein so angelegt, 
dass ein Simon - Paulus, welchen Simon- Petrus zu be- 
‘kämpfen hat, ausgeschlossen ist. Mit Paulus erscheint 
Petrus ganz einig; Niemand kann nur auf den Gedanken 
kommen, Paulus sei der leibhaftige Simon, da Paulus 
schon abgereist ist, als Simon in Rom ankommt. Um so 
mehr fragt es sich freilich, ob C. Schmidt, dessen sorg- 
fältige Behandlung der Actus Petri cum Simone auf alle 
Fälle sehr beachtenswert ist!), Recht hat, wenn er zu- 


1) Abschnitt IV (S. 26—99). Die Petrus-Acten und die Acten 
des Leucius (Charinus), und zwar A. Leucius und die sogenannte 
Sammlung der apokryphen Apostelgeschichten (S. 37—77). B. Ist der 
Verfasser der Johannes-Acten mit dem Verfasser der Petrus-Acten 
identisch? Antwort: Der Name des Leucius habe ursprünglich nur 
an den Johannes-Acten gehaftet; diese seien von dem Verfasser der 
Petrus-Acten nieht geschrieben, sondern schon benutzt worden. Ab- 
schnitt V (S. 99—111) Abfassungszeit und -Ort der Petrus-Acten. 
C. Schmidt setzt die Abfassung nicht mit Lipsius und Zahn 
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versichtlich behauptet, dass „die pseudaclementinische 
Litteratur zu seiner [des Romanschreibers der A. P.] Zeit 
noch gar nicht existirte* (S. 89), dass die Pseudoclementinen 
selbst zur Zeit des im Osten lebenden Verfassers der Di- 
dascalia apostolorum (ungefähr 250) „sicherlich“ noch 
gar nicht existirten (S. 148, Anm.). Dürfen wir an- 
nehmen, dass unsere Petrus-Acten dem Gebilde eines den 
Paulus bedeutenden Magiers Simon thatsächlich vorgebeugt 
haben, ehe es geboren war, und dass solches Gebilde tot- 
geboren zur Welt kam zu einer Zeit, als die An- 
erkennung des Paulus neben Petrus gar nicht mehr in 
Frage stand? Dann würden wir doch dem Herrenworte 
folgen, welches in diesen Acten (p. 94, 13 sq.) der häupt- 
lings gekreuzigte Petrus vorträgt: 'Eav un zroımonte tà 
deëré wG TQ Goigteod nal TÈ QQLOTEQĞ wg ra dekıa xa 
T AVW WÇ TÈ ar Aal T Get ws Ta Euno0ooder, oÙ 
un Enrıyvwie thv Baoıkeiar. a 

Den Vorwurf, das Untere nach oben zu kehren, 
werden wir nicht verdienen, wenn wir zunächst diejenige 
Überlieferung über den Magier Simon ins Auge fassen, 
welche ihn noch als ganz ausserhalb des Christentums 
stehend darstellt. Ist sie doch bewahrt von seinem Lands- 
manne, dem in Flavia Neapolis, dem alten Sichem, geborenen 
Justinus Martyr Apol. I, 26. 56. Simon, ein Samariter 
aus dem Flecken Gitta, erreicht bei fast allen Samaritern 
und einigen Heiden die Anerkennung, der erste Gott zu 


schon 160—170, aber auch nicht mit Harnack erst um 250 an, 
sondern frühestens zu Ende des zweiten, spätestens zu Anfang des 
3. Jahrhunderts. Als Ort erscheint auch ihm Rom. Abschnitt VI 
(S. 111—151) Charakter der Petrus-Acten. „Selbst auf die Gefahr 
hin, als Reactionär angesehen zu werden“, behauptet C. Schmidt 
(S. 109)in wesentlichem Anschluss an Harnack den nicht gnostischen, 
sondern katholischen, wenn auch modalistischen Charakter. Der 
gnostische Apostelroman ist für ihn ein Phantom (S. 119). Wider- 
spruch wird nicht ausbleiben. Abschnitt VII (S. 151—160). Geschicht- 
licher Wert der Petrus-Acten, wie zu erwarten, gleich Null. Aber 
für die Überlieferung und deren Wee haben diese Acten doch 
nicht geringen Wert. 
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sein, dessen erste Ennoia die mit ihm reisende Helena 
darstelle. Erfolgreich tritt dieser Magier auch in der 
Welthauptstadt Rom unter Kaiser Claudius (41—54) auf, 
wo Senat und Volk seine Gottheit anerkennen und ihm 
auf einer Tiber-Insel eine Bildsäule errichten mit der In- 
schrift SIMONI DEO SANCTO. Mit dieser Überlieferung 
stimmen die A. P. nur in der Bildsäule überein, welche 
dem Simon in Rom zwar erst unter Kaiser Nero (54—68), 
auch nicht von Senat und Volk auf einer Tiber-Insel, 
wohl aber von dem Senator Marcellus in dessen Hause 
gesetzt wird mit der Inschrift SIMONI IUUENI DEO 
(p. 57, 24 sq.) Sonst wird Simon gar nicht mehr als 
Samariter, sondern als Jude bezeichnet (p. 51, 27). 

In der kanonischen Apostelgeschichte VIII, 9—24 hat 
Tübingische Kritik, welcher C. Schmidt ganz fern steht, 
den Magier Simon bereits als ein von judenchristlichen 
Gegnern geschaffenes Zerrbild des Paulus abgewehrt ge- 
funden. Ein Zerrbild habe auch ich (in dieser Zeitschrift 
1895, III, S. 414 f., Acta app. graec. et lat. p. 270) hier 
gefunden, nur nicht ein aus der Luft gegriffenes, sondern 
den geschichtlichen Samariter Simon Magus hineingezerrt 
(so zu sagen) in das Christentum, und zwar erst von dem 
Redactor der Apostelgeschichte, welcher ihn ebenso be- 
zeichnend sowohl sich der christlichen Taufe unterzogen als 
auch nach einem apostolischen Vorrechte getrachtet haben 
liess. Dass ein Magier, welchen das ganze Volk von Samarien 
als die sogenannte „grosse Kraft Gottes“ anerkennt, den 
Philippus ohne allen Widerstand in den’ von ihm be- 
herrschten Wirkungskreis erfolgreich eindringen lässt, er- 
giebt ebenso wenig ein geschichtliches Bild, als dass er 
sich seinen dem Philippus zugefallenen Anhängern hinterher 
anschliesst durch die christliche Taufe. Vollends das 
apostolische Vorrecht, welches er sich zu erkaufen trachtet, 
den Getauften durch Handauflegung den heiligen Geist 
zu vermitteln, ist nicht blos dem Paulus (1. Kor. XII, 13), 
sondern auch dem Kerne der Apostelgeschichte selbst 
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fremd. Nach dem D-Texte Apg. VIII, 39 erhält der von 
dem Nichtapostel Philippus getaufte Äthiope sofort den 
heiligen Geist, ebenso nach dem unbestrittenen Texte 
Apg. IX, 17. 18 der von dem Nichtapostel Ananias getaufte 
Saulus. Von Magiern und ähnlichen Teufelskünstlern 
unterscheidet schon der eigentliche Kern der Apostel. 
geschichte, schwerlich absichtslos, den Saulus-Paulus bei 
dem Anfange (XIII, 6f.) und gegen Ende (XIX, 13 f.) 
seiner Heidenbekehrung. Weshalb anders, als weil Paulus 
als der „feindselige Mensch“ (vgl. Gal. IV, 16) bei Juden- 
christen schon als der in das Christentum eingedrungene 
und sich apostolisches Recht anmassende Magier Simon 
gangbar war, wird der Redactor der Apostelgeschichte den 
Magier Simon so störend in den Bericht über den Septemvir 
Philippus, welcher vorher (VIII, 5—8) und wohl auch 
nachher (VIII, 39) solche Einschaltung verleugnet, ein- 
geschoben haben? Auch dass Petrus VIII, 23 den Simon 
als ein Bündel von Ungerechtigkeit von sich abweist, kann 
an den mit List fangenden sravovoyog, welchen Paulus 2. Kor. 
XII, 16 von sich abweist, erinnern. Eigentümlich bleibt 
bei der Redaction der Apostelgeschichte die Hereinziehung 
des zerrbildlichen Simon in das Christentum unmittelbar 
vor der ersten Bekehrung eines gottesfürchtigen Heiden 
durch Philippus (VIII, 26—40) und vor dem Umschlage 
des wütenden Christenverfolgers Saulus zu dem auserwählten 
Gefässe, den Namen Christi zu tragen vor Heiden und 
Königen und Söhnen Israels (IX, 1—19). Simon bereut 
vorübergehend (VIII, 24), Saulus-Paulus wird aus einem 
Verfolger zu einem auserwählten Träger des Namens Christi. 

Jede Beziehung des Magiers Simon auf Paulus als 
falschen Apostel schliesst nun der Verfasser der A. P. mit 
unverkennbarer Absicht von vorn herein aus. Nicht genug, 
dass er den Magier Simon aus einem Samariter zu einem 
Juden macht und den Auftritt von Samarien nach Jerusalem 
verlegt. Er macht auch anstatt des Johannes den Paulus 
zu dem Assistenten des Petrus, welcher p. 71, 14 sq. sagt: 
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„Dic, Simon, non tu Hierosolymis procidisti ad pedes mihi 
et Paulo, videns per manus nostras remedia quae facta 
sunt, dicens“ (Act. VIII, 18 sq.) etc. So will er offenbar das 
Gespenst eines Magiers Simon qui et Paulus verscheuchen. 

Der Simon qui et Paulus ist aber gerade der Kern 
der judenchristlichen Überlieferung, wie sie in den pseudo- 
clementischen Schriften ihren Ausdruck gefunden hat. An- 
erkannt ist es, dass in dem die Geheimschrift der Krovyua 
oder Kneüyuara Ilergov einleitenden Briefe des Petrus an 
Jacobus c. 2 „der feindselige Mensch“ mit seiner gesetz- 
widrigen und possenhaften Lehre den Paulus bedeutet, ebenso 
in den Recognitionen des Clemens (I, 70. 71), wo er in 
Jerusalem unter den Gläubigen ein Blutbad anrichtet. 
Anstatt desselben tritt Rec. I, 72 sq. in Cäsarea auf ein 
samaritischer Magier Simon aus dem Flecken Gethonum 
(Rec. I, 7) oder Ter$ov (Hom. III, 22), welcher viele 
Gläubige verdirbt durch die Behauptung, der ‘Eozwc, mit 
anderem Namen der Christus zu sein. Eingedrängt hatte 
er sich in die Schule des Samariters Dositheus und, als 
er diesen Meister verdrängt hatte, sich selbst für den 
“Eorwg, die Helena für dessen weltschöpferische Weisheit 
erklärt (Rec. II, 11. 12; Hom. II, 24. 25). Diese Lehre 
vertritt er, als Paulus angedeutet, in gnostischer Fassung. 
Petrus widerlegt in Cäsarea den Irrlehrer. Als er ihm 
dann von Cäsarea nach Antiochien nachfolgt, hat zwar 
Simon eine andere, nicht mehr samaritische, sondern 
jüdische Gestalt angenommen (Rec. VII, 32), welcher die 
Gefährtin Helena fehlt, aber die Paulus- Bedeutung als 
falscher Apostel unter den Heiden hat er behalten (Rec. 
IV, 34. 35). Zu dieser antipaulinischen Darstellung gehört 
es auch, dass der von Petrus als Irrlehrer widerlegte Simon 
in die Flucht getrieben wird mit dem Reiseziel Rom. In 
der Welthauptstadt will er die in Cäsarea verlorene Ehre 
wieder erlangen, und zwar gerade so, wie er sie dort nach der 
justinischen Überlieferung wirklich erlangt hat, dicens se 
Romam petere, ibi enim in tantum placiturum, ut deus 


Die alten Actus Petri. 331 


putetur et divinis publice donetur honoribus (Rec. III, 63, 
vgl. Justin. Apol. I, 56 ws Yes vomodnar xai &v- 
dëtt wç Toig Gong rag’ Guin Tuuwusvoug Feodg Ti- 
undnvaı). Die wirkliche Ankunft des Magiers Simon in 
Rom und die Erfüllung seiner Wünsche hat aber die juden- 
christliche Überlieferung nicht berichtet. Ihr genügt es, 
dass Simon mit seiner Irrlehre durch Petrus in Cäsarea 
widerlegt und in die Flucht geschlagen ward. Nur Petrus er- 
reicht das von vorn herein gestellte Reiseziel Rom (Rec. I, 74; 
Hom. I, 16) und wird dort Märtyrer. Das berichtet der 
die pseudoclementinische Bearbeitung der pseudopetri- 
nischen Grundschriften (Krevyua, IIsgiodoı IIereov) ein- 
leitende Brief des Clemens an Jacobus c. 1., wo schon 
der Ausdruck Ziuwv ô .. . dr’ avtoù rof Inoou awevdei 
oröuarı uerovouaodeig Ilergog an keinen anderen mit ihm 
nach Rom gekommenen Simon denken lässt. 
Übereinstimmend mit der justinischen Überlieferung 
sind der Geburtsort des Samariters Simon und dessen 
Gefährtin Helena. Auch hier kein nur vorübergehender 
Eintritt Simon’s in das Christentum durch die Taufe 
(Apg. VIII, 13). Dagegen eine von vorn herein anti- 
christliche Stellung Simon’s und sein Misserfolg durch die 
Widerlegung des Petrus in Cäsarea. Auch erhält der in 
die Flucht geschlagene Irrlehrer den glänzenden Erfolg 
seines Auftretens in der Welthauptstadt nicht wirklich, 
sondern behält ihn nur in Aussicht. Unverkennbar ist 
die schon in der kanonischen Apostelgeschichte abgewehrte 
Paulus-Rolle Simon’s. Dass nun Paulus als Verfechter 
des gesetzesfreien Evangeliums so gehässig angefeindet 
ward, und dass die Pseudoclementinen mit ihrem Simon- 
Paulus so viel gelesen wurden, ist doch ganz undenkbar, 
wenn diese Schriften, welche überdies den monarchischen 
Episkopat so dringend empfehlen, erst zu einer Zeit, als 
die auf die Losung „Petrus und Paulus“ gegründete 
katholische Kirche schon völlig feststand, aus irgend einem 
judenchristlichen Schmollwinkel hervorgegangen wären. 
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Ein völliges Rätsel würden sie sein, wenn sie nicht mehr 
der Werdezeit der katholischen Kirche angehörten oder 
zur Zeit der A. P. noch gar nicht vorhanden gewesen 
wären. Diese A. P. bieten denn auch nicht unbedeutende 
Berührungen mit den Pseudoclementinen dar, welche auf 
Bekanntschaft mindestens mit der zu Grunde liegenden 
Überlieferung hinweisen. Auch A. P. p. 80, 37 sq. sagt 
Simon ide yw elut 6 Force, naus vöv Eorõrta vidv gou 
(tod matec), welche Selbstbezeichnung, abgesehen von 
Simon’s ueyaln annöpaoıs und Clemens Romanus in den 
Recognitionen und Homilien, vor Ende des 2. Jahrhunderts 
unseres Wissens nur Clemens Alexandrinus Strom. III, 11,52 
bestätigt. Dem lateinischen Übersetzer der A. P. war der 
Ausdruck so fremd, dass er ihn p. 82, 1 wegliess. Kommt 
dann Simon aus Judäa wirklich nach Rom, so kommt er 
dahin auch nach A. P. als Flüchtling, vertrieben durch 
Petrus. Davon weiss die justinische Überlieferung noch 
nichts, lässt ihn vielmehr sein erfolgreiches Wirken in 
Samarien auf den Gipfel bringen in der Welthauptstadt. 
Dass Simon überhaupt wirklich nach Rom gekommen sei, 
sagen die Pseudoclementinen selbst noch nicht. Ebenso 
wenig sagt von seiner Ankunft in Rom etwas das andere, 
antijudaistische Knovyue IlErgov (nal IIavAov) gegen Mitte 
des 2. Jahrhunderts, dessen Benutzung in den A. P. 
C. Schmidt (S. 78 f.) nicht verkennt!). Aber eine Be- 
ziehung auf die judenchristliche Ansicht von Paulus als 
Gegner des Petrus, welche dem Simon-Paulus zu Grunde 
liegt, ist auch hier zu erkennen. Petrus und Paulus sollen 
ja erst in Rom mit einander bekannt geworden sein. In 
der Praedicatio (Petri et) Pauli las der Verfasser der Schrift 
de rebapt. c. 17: post tanta tempora Petrum et Paulum, 
post conlationem evangelii in Hierusalem et mutuam cogi- 
tationem (l. contentionem?) et altercationem et rerum ge- 


1) Die Bezeichnung dieser Schrift als Knovyua Dërgoou (xæ 
JTev}ov) meine ich gerechtfertigt zu haben in dieser Zeitschrift 1893, 
Ba. Il, Heft IV, S. 536 f. 
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rendarum dispositionem (Gal. II) postremo (am Ende ihres 
Lebens) in urbe quasi tunc primum invicem sibi esse cog- 
nitos. So werden die Verhandlungen des Paulus mit Petrus 
und zwei anderen „Säulen“ der Urgemeinde über Be- 
schneidung gläubiger Heiden, der Zwist des Petrus und 
des Paulus in Antiochien über die Erzwingung jüdischer 
Lebensweise der Heidenchristen getilgt. Offenbar absicht- 
lich und kaum anders zu begreifen als aus der Absicht, 
das Simon-Paulus-Gespenst zu-verscheuchen. Deshalb lässt 
ja auch um 170 Dionysius von Korinth (bei Euseb. H E. 
II, 25, 8) den Petrus und den Paulus gar zusammen nach 
Rom gereist sein und dort zu derselben Zeit den Märtyrer- 
tod erlitten haben. Mochte man nun den Petrus und den 
Paulus erst in Rom mit einander bekannt geworden oder 
gemeinsam dahin gereist sein lassen, Beides verrät die 
Tendenz, den Paulus nicht mit Simon Magus Ein Herz 
und Eine Seele gewesen sein zu lassen, sondern einmütig 
mit Simon Petrus. Kann man dieselbe Tendenz auch bei 
dem Verfasser der Actus Petri cum Simone verkennen, 
wenn er den Paulus von Rom abgereist sein lässt, ehe 
Simon Magus dort ankommt, und dann Simon Petrus zu 
seiner Überwindung berufen wird? Deshalb wird er das 
Vorhaben des geschichtlichen Paulus, über Rom nach 
Spanien zu reisen (Röm. XV, 28), zur Ausführung gebracht 
haben. Auch als Märtyrer den Paulus zum Assistenten 
des Petrus zu machen, ging doch nicht an. Dabei ent- 
nimmt er die Angabe des antijudaistischen Knovyua IIereov, 
der Auferstandene habe den Zwölf befohlen, erst nach 
12 Jahren Israel (Palästina) zu verlassen und in die Heiden- 
welt auszugehen (p. 56, 13 sq.). Daher A P. p. 49, 21 sq. 
(als nach der Abreise des Paulus die von Simon 
nicht verführten römischen Christen trauern und fasten): 
iam instruebat deus in futurum Petrum in Hierosolymis, 
adimpletis XII annis quod (l. quot) illi praeceperat do- 
minus etc. Würde diese Angabe genau ausgeführt, so 
müsste Petrus schon unter Kaiser Claudius (41—54) dem 
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Simon in Rom entgegengetreten sein. Aber der Verfasser, 
welcher jene Zeitangabe nur aus einer anderen Schrift 
aufgenommen hat, führt uns vielmehr in die Kaiserzeit 
Nero’s (54—68). 

Auch das ist eine nicht unwesentliche Berührung der 
A. P. mit den Pseudoclementinen, dass Simon als Flücht- 
ling nach Rom kommt. Als Flüchtling stellen den Simon 
sonst nur die Pseudoclementinen dar. Als Irrlehrer wird 
Simon in Cäsarea von Petrus widerlegt und flieht dann aus 
Palästina mit dem Reiseziel Rom!). Die judenchristliche 
Lehre, welche Petrus in Cäsarea gegen Simon verficht, 
konnte der Verfasser der A. P. sich nicht aneignen. Die 
Entscheidung sollte ja auch in Rom erfolgen. So lassen 
denn die A. P. (p. 62, 33 sq.; vgl. p. 71,9 sq.) den Simon 
in Jerusalem als Verbrecher von Petrus ertappt werden und 
vor der Criminaljustiz aus Judäa nach Rom fliehen. Durch 
magische Kunst lassen sieihn der reichen Eubula einen Schatz 
entwendet haben und den Petrus die Schandthat enthüllen, 
so dass die Obrigkeit einschreitet. Sollte der Verfasser 
der A. P. ohne Kenntnis der clementinischen Recognitionen 
auf Simon als Flüchtling gekommen sein? Sollte vielmehr 
umgekehrt der Clemens der Recognitionen aus dem flüch- 
tigen Verbrecher Simon den durch dreitägige Widerlegung 
seiner Lehre in die Flucht geschlagenen Irrlehrer Simon 
gebildet haben? Die A. P. lassen den Petrus auch gar 
nicht nach Rom berufen werden, um den dahin geflohenen 
Verbrecher zu ergreifen, sondern um dem seine Irrlehre 
durch Magie unterstützenden Simon entgegenzutreten, 
p. 49, 24 sq.: „Petre, quem tu eiecisti de Iudaea adpro- 
batum magum Simonem, iterum praeoccupavit vos 
(apostolos) Romae.“ Das “iterum? geht über den Criminal- 
fall in Jerusalem völlig hinweg. Zum ersten Mal ist Simon 
den Aposteln zuvorgekommen wohl in Jerusalem, aber nur 


1) Constitt. app. VI, 8 schliesst Petrus die Erzählung aus Re- 
cogn. I—III mit den Worten: nrrnoas avtov (Simonem) duvauee roù 
xvolov xal ele aywmvlav xaraßalwv guyada xzar£oınoa eis thv Irallarv. 
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weil der Vorgang Apg. VIII, 9 f. von Samarien dahin ver- 
legt ist, zum zweiten Mal in Rom, wenn auch Paulus 
schon abgereist ist. Die Flucht Simon’s als eines ertappten 
Verbrechers hat in dieser Darstellung keine andere Be- 
deutung, als dessen Ankunft in Rom zu erklären. 

Eine Vergleichung der A. P. mit den Pseudoclemen- 
tinen wird durch das zweimalige Zuvorkommen Simon’s 
vor den Aposteln schon an sich nahegelegt. Solches 
Zuvorkommen ist gut pseudoclementinischh Schon in 
Cäsarea ist Simon dem Petrus, welcher deshalb dahin be- 
rufen wird, zuvorgekommen (Rec. I, 72). Hier verkündet 
Petrus Rec. III, 61 als das achte Paar (ovLlvyie) der 
Weltgeschichte „Simonis et meum Petri“ (III, 61) und, als 
Simon widerlegt in die Heidenwelt entflohen ist, II, 65: 
„Quia ergo, ut ipsi audistis, Simon egressus est aures 
gentilium, qui ad salutem vocati sunt, praevenire, necesse 
est et me vestigia eius insequi, ut si quid forte ab 
illo disputatum fuerit, corrigatur a nobis.“ Dieses “prae- 
occupare’ Simon’s und das ‘insequi? des Petrus behält der 
Verfasser der A. P. auch in Rom bei und schreibt ‘nos’ 
für ‘me’, weil er den Paulus, obwohl derselbe dort schon 
vor Simon gewirkt hat, nun einmal als gleichgesinnt 
darstellt, wie er ihn denn bei dem ersten Zusammen- 
treffen mit Simon (Apg. VIII, 14) zum Assistenten des 
Petrus gemacht hat. So denkt er bei Petrus an dessen 
Assistenten Paulus, auch wenn dieser nicht zugegen ist, 
und schreibt unwillkürlich ‘vos’, wo ‘me?’ das Genauere 
sein würde ` 

Für den Untergang Simon’s, welchen die judenchrist- 
liche Überlieferung nicht mehr bietet, müssen wir ander- 
weitige Darstellungen vergleichen und können diese Ver- 
gleichung auch für das Vorhergehende nachholen. In Rom 
lässt der Verfasser der A. P. den Simon auf eigentümliche 
Weise einziehen (p. 48, 30 eg.) In Aricia kündigt er an, 
am nächsten Tage werde man ihn sehen ‘super portam 
urbis volantem’. Man sieht ihn wirklich so, nicht durch 
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das Thor von Rom eingezogen, sondern über das Thor 
hereingeflogen. Als Simon nun aber durch das Entgegen- 
treten des Petrus allen Glauben verloren hat, will er 
sich schliesslich als den ‘Eozwc oder Sohn Gottes recht- 
fertigen durch einen noch höheren Flug, durch eine Himmel- 
fahrt (p. 80, 33 sq.) Am nächsten Tage fliegt er vor ver- 
sammeltem Volke in der Sacra via wirklich empor. Aber 
Petrus richtet an Christum das Gebet, er möge den Simon 
zwar nicht töten, aber stürzen und einen Schenkelbruch 
erleiden lassen. Simon stürzt, erleidet einen dreifachen 
Schenkelbruch und wird nach Aricia geschafft, wo er in- 
folge einer Amputation verendet. Das schmähliche Ende 
Simon’s ist offenbar gebildet nach einem wirklichen Vor- 
gange unter Nero. Dieser Kaiser hatte ja an seinem Hofe 
einen Menschen unterhalten, welcher zu fliegen versprach 
(Dio Chrysost. orat. XXI, 9 ode zrnoöusvog). Aber als 
derselbe in dem (an der sacra via gelegenen) Amphi- 
theater zu fliegen unternahm, „Icarus primo statim conatu 
iuxta cubiculum eius (neben der Loge des Kaisers) decidit 
ipsumque (Neronem) cruore respersit“ (Sueton. 12). 

Den missglückten Flugversuch Simon’s bietet noch nicht 
Hippolytus (gest. 235), sondern erst die Didascalia aposto- 
lorum (wohl um 250). Aber den Untergang Simon’s schliesst 
weder Hippolytus an das Auftreten Simon’s in Rom noch 
die Didascalia an seinen dort misslungenen Flugversuch an. 

Hippolytus, bei welchem römischen Schriftsteller 
C. Schmidt (S. 103) die von dem Verfasser der A. P. 
vollzogene Combination „Simon-Petrus gemeinsam in Rom“ 
zuerst auftauchen sieht, beginnt Refut. VI, 7 ra Ziuwvos 
tov Teıtrnvov, xwuns Cie Iauopeias, um zu widerlegen, 
Get Xorotòg ovx Gu Ziuwv ô Eorwg, otag, ornodusvog (VI, 9), 
und schliesst VI, 20: Oiroe ó Xiuwv moAkorg mhavõv èv 
tj Sanageig uayeiaıs Cord roi Garogtdinn NAEYYIN xai 
Ertapatog yervdusvog, ode ën tais Doder (VIII, 9—24) 
yEygarıraı, VOTEEOV arıevdornnoag taŭra [wohl Errevdoxnoag 
Cord, später dasselbe, was ihm den Fluch der Apostel 
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zugezogen hatte, billigend], Bue soi zug “Poung [t] Pwun?] 
Ertiönunoag Avrenege toig Grogtdioe: moòç Öv rolìà A 
Iletoog avrınareorn uayeicıg riavõvra sroAAoig. očtog Ertl 
Séier Zi än èv de Teit]n Garë rActavov natelouevog Edidaoxe, 
nal dp Rorrcòv èyyùg Tod EhéyyeoFar Yyıröusvos dig (1. dic) tò èy- 
xooviLeıv Epn Ap ei wodein Coin, avaoınoeraı t) teith nusog. 
xal do Tapgov nelevcag Opvynvaı Garë tõv uadntov èxéhevoe 
xwosnvan. ot uèv oùv TO 7gootay’èv Ereoinoev, ó dé dré. 
ueıvev Ewg win: où yàọ Ñv 6 Kogerde, Ich kann hier nur 
einen von den A. P. unabhängigen Bericht von hohem 
Werte finden. Zuerst nach Apg. VIII, 9—24 die Zurecht- 
weisung des Magiers Simon in Samarien (nicht Jerusalem) 
durch die Apostel (gewiss Petrus und Johannes, nicht 
Petrus und Paulus). Zweitens Rückfall Simon’s in sein 
von den Aposteln verfluchtes Treiben, bis er nach Rom 
kommt und den Widerstand der dort anwesenden Apostel, 
namentlich des Petrus, erfährt. Da ist Paulus nicht von 
Rom schon abgereist nach Spanien, Petrus schon anwesend, 
als Simon ankommt. Also eine Combination von „Petrus 
und Paulus gegen Simon in Rom“. Und woher weiss 
C. Schmidt, dass „nach Hippolyt Simon in Rom starb“ ? 
Ich meine vielmehr, dass Hippolytus den Simon seinen 
Untergang nicht in Rom gefunden haben lässt. Es ist 
doch das Dritte und Letzte (&rri reAsı), dass er an einen 
Ort kommt, wo er, ein anderer Sokrates, unter einer 
Platane sitzend lehrt und einen Jüngerkreis um sich hat. 
Da ist nicht mehr die bewegte Welthauptstadt, in welche 
die A. P. ihn nicht, zumal als Flüchtling, mit einem Jünger- 
gefolge gekommen sein lassen, wo öffentliche Streitigkeiten 
sich jagen. Dieser Ort wird, obwohl C. Schmidt es für 
unmöglich erklärt, Simon’s Geburtsort Gitta sein. Da 
kommt Simon mit seiner Behauptung, der 'Eorwg oder 
Christus zu sein, allmählich (man bedenke das Präsens 
yıvousvoc), nicht durch Schlag auf Schlag folgende Auf- 
tritte, wie sie die A. P. darstellen, der Widerlegung nahe, 
eben weil sich der Thatbeweis seiner Behauptung ver- 
(XLVI [N. F. XI], 3.) 22 
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zögert, und macht den letzten Versuch, nicht einer Himmel- 
fahrt, sondern einer Auferstehung aus dem Grabe, welche 
dann nicht erfolgt. Hippolytus hat von den A.P. nichts 
gewusst oder auch nichts wissen wollen. 

Die Didascalia apostolorum bietet wohl den miss- 
lungenen Flugversuch Simon’s, aber in sehr abweichender 
Weise. Nur eine andere Berührung könnte auf Bekannt- 
schaft mit A. P. führen. VI, 7 H de xaragyn ron ai- 
0E0EWV yéyovev ovtwç' Diumva tiva udyov veðúcaæto Ö 
dıaßohog Urnneernv avrov Eunalaı Ovra. nal Gud TH roi 
xvolov 0008 xal TH rot TTveuuarog avtoù èvegyeig Övvaueıg 
laudtwv Enıreloiviov èv IsoovoaAnu xal dnızidevreg 
tag xeipag (wohl zu lesen: Zort äéoet Zon reg) tův Tod 
7TVEUUATOS ` Hëtorgioen ÖWEOVUÉVWV Xonuara TCQOOŃVEYREV 
Ņuïv ach. Das Geldanerbieten Simon’s Apg. VIII, 18 f. 
wird also hier, wie A. P. p. 71, 14 sq., erzählt, aber 
ohne die Assistenz des Paulus, schon deshalb, weil Petrus 
auch hier als Sprecher des Apostelcollegiums gedacht 
werden soll. Die Apostel sollen zusammen geblieben 
sein, bis sie sich bei dem Auszug in die Heidenwelt 
trennten. Deshalb wird von der Absendung des Petrus 
und Johannes nach Samarien Apg. VIII, 14 abgesehen. 
Petrus fährt fort Did. VI, 8: „via de E&nAdouer èv 
Toig Zeg nolooeıv Tov Aöoyov tis Lwng, tóre Evnoynoev 
ó dıaßohog eig tòv Joër (in das jüdische Volk) «rco- 
oreilaı Oe (go Guiny WevdanooroAovg eig BeßnAwoıv to? 
Aoyov. xal rrooosßahovro KAsoßıov tiva “ai srapelevgav 
To Ziuwni. eitra xal Eregoı srahıy da Cou negà Zug 
(Ziuwvog male Lagarde) 7x0AouFovv uol Hëteo 
dıaorgsperv Cox Aöyov. Nur weil C. Schmidt das sei 
vor &regoı nicht beachtet, kann er (S. 147) behaupten, 
dass hier „nicht Simon und Kleobius unter den Heiden 
gegen Petrus und die übrigen Apostel auftreten, sondern 
ihre Anhänger resp. Schüler“. Nein, wie Simon und 
Kleobius schon in dem jüdischen Volke hinter den in die 
Heidenwelt fortgezogenen Äposteln pseudoapostolisch auf- 
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getreten sind, so sind dann in die Heidenwelt ausser Simon 
und Kleobius nur noch mehrere, Simon’s Genossen, aus- 
gegangen, namentlich dem Petrus nachfolgend. Allerdings 
das Gegenteil von der Darstellung der judenchristlichen' 
Recognitionen, welche dem Simon das ‘praevenire’, das 
“vestigia eius insequi’ dem Petrus zuschreiben. So kommt 
Simon auch nach Rom, wohin Petrus nicht erst berufen 
zu werden braucht, da er bereits da ist als Haupt der 
Christengemeinde. Petrus schliesst Did. VI, 9: yevouevos 
dé (Simon) èv Pwun moAv tùv Euninoiav Eonvle rohloùg 
avargenwv oi Eavsg mregıroLoduevog OC ernvaı dvvauevog, 
ra dë EIvm EEioraw nayınn turergig. nal more Ziläcin eldov 
aurov irtauevov, nal üvaoras Ey gistron ` "Ex dwvaueı toù 
övöuerog ’Inood Tag dvvausıg cov regindstw. nal xatnvéz än 
xal Oovseißereı Toi rodwv ToÜc Tap0oUs. nal Trohhoi 
Arteornoav dt avrod, oi dé Gro avrod Ovres zogen 
ott), nal ovtw reWTn Ercayn A toù Ziuwvog oigsgre, Kai 
dro tõv Aoınav WevdanoordAwv výoyet ô dıaßolog. Da 
haben wir den misslungenen Flugversuch Simon’s. Aber 
ist derselbe, wie C. Schmidt nicht zweifelt, aus unseren 
A. P. geschöpft? Hier macht Simon auf die römischen 
Christen Eindruck durch das Vorgeben, fliegen zu können, 
in den A. P. (p. 49, 2 sq.) durch ein thatsächliches Hinein- 
fliegen in die Stadt Rom. Hier kommt Petrus einmal 
dazu, als Simon wirklich fliegt. In den A. P. (p. 80, 37 sq.) 
hat Simon am Tage zuvor seine Himmelfahrt öffentlich 
angekündigt, und mit allem Volke kommt auch Petrus 
vorbereitet zu dem Schauspiele in der Sacra via. Hier 
werden dem fliegenden Simon bei seinem durch Petrus be- 
wirkten Sturze nur die Fusssohlen zerbrochen, so dass er, 
wenn auch vielleicht mit Krücken, noch fortleben kann. 
In den A. P. erleidet Simon bei dem Sturze einen Bruch 
des Schenkels in drei Teile, so dass er in Aricia amputirt 
werden muss und bald verendet. Hier behält er auch 
nach dem Sturze sein Leben und einige Jünger. Was die 


Didascalia berichtet, braucht wahrlich nicht aus den A. P. 
22* 
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geschöpft, sondern nur aus dem Ikarus-Sturze unter Kaiser 
Nero frei gebildet zu sein. 

Für den römischen Lebensausgang des Petrus, re 
den glänzendsten Teil der A. P. bildet, bot die juden- 
christliche Überlieferung, wie wir geschah haben, keine 
besondere Grundlage dar. Was Petrus hier aber bei seiner 
Kreuzigung über das verborgene Geheimnis des Kreuzes. 
redet (p. 90, 19 sq.) macht nicht den Eindruck des gemein 
Katholischen, sondern verleugnet nicht die gnostische 
Herkunft. 

Findet sich eine sichere Benutzung der A. P. auch 
erst bei dem Afrikaner Commodianus um 250 in dem 
Carmen apolog. v. 623 sq., so ist doch, wie wir oben (S. 325 f.) 
gesehen haben, eine Beziehung auf dieselben als Fort- 
setzung der kanonischen Apostelgeschichte sehr wahrschein- 
lich in dem Muratorianum, welches man keineswegs aus 
diesem Grunde mit C. Schmidt (S. 105 f.) erst dem An- 
fange des 2. Jahrhunderts zuzuschreiben braucht. Lipsius 
und Zahn werden richtig gesehen haben, dass diese Actus 
Petri cum Simone um 160—170 verfasst sind, und zwar 
in Rom, wie denn Hegesippus (bei Euseb. H. E. IV, 22, 9) 
bezeugt, dass zu seiner Zeit von einigen Häretikern einige 
Apokryphen neu gebildet seien. Hegesippus, dessen anti- 
paulinisches Judenchristentum ich in dieser Zeitschrift. 
(1876, II, S. 177—299; 1878, III, S. 298—321) mit bis 
jetzt nicht widerlegten Gründen nachgewiesen zu haben 
meine, wird, wenn er diese Schrift kannte, es sicher nicht 
verkannt haben, dass diese Darstellung des Entscheidungs- 
kampfes zwischen Petrus und Simon unverständlich ist 
ohne gegensätzliche Beziehung auf das judenchristliche 
Gebilde eines Simon-Paulus, wie es in den Pseudoclemen- 
tinen ausgeprägt ist. Hegesippus, welcher das Paulus-Wort 
1. Kor. II, 9 für eitles Geschwätz erklärt, würde den 
Grund wohl durchschaut haben, weshalb diese Schrift in 
dem ersten Handel des Petrus mit Simon dem Paulus eine 
Assistentenrolle, in dem entscheidenden Kampfe ein Alibi 
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anweist, anstatt der Gleichzeitigkeit des Lebensausganges 
von Petrus und Paulus eine Aufeinanderfolge der Lebens- 
ausgänge des besiegten Simon und des absente Paulo sieg- 
reichen Petrus. Beides zur Abwehr der Paulus -Rolle 
Simon’s. Macht Simon qui et Paulus doch noch auf die 
Theologie der Gegenwart solchen Eindruck, dass man die 
ihn darstellenden Clementinen gern aus der Werdezeit 
der katholischen Kirche verbannen möchte. 

Peter Corssen hat seine lehrreiche Abhandlung 
über „die ursprüngliche Gestalt der Paulus-Acten“ in der 
„Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft und die 
Kunde des Urchristentums“ IV (1903), I, S. 22—47, so 
eben beschlossen mit den Worten: „Die moderne Theo- 
logie wird in Bezug auf den Paulinismus in mehr als einer 
Beziehung umzulernen haben und mehr als einen Schritt 
zurück thun müssen. . Nicht die Aftertheologie, die mit 
einer Gelehrsamkeit und einem Scharfsinn, die zur Be- 
wunderung zwingen, Band auf Bände häuft, um die Ge- 
schichte des Kanons und der Kirche zu verdunkeln, — 
die ist nicht zu belehren und wird sich auch über die 
Thatsachen, die sich hier aufthun, hinwegzusetzen wissen. 
Wohl aber die ehrliche Forschung, die in dem berechtigten 
Bestreben, sich von den Übertreibungen der grossen 
‘Tübinger Epoche zu befreien, einen Teil der schon ge- 
wonnenen Erkenntnis aufgegeben hat.“ Ob und wie weit 
Corssen auch bei mir Übertreibungen findet, von welchen 
man sich zu befreien berechtigt ist, weiss ich nicht. Aber sehr 
erfreulich ist es, dass er von seiner eigenen Richtung (in 
welcher ich auch meinerseits ehrliche Arbeit und manche 
Früchte anzuerkennen durchaus nicht anstehe) bemerkt, 
sie habe einen Teil der schon gewonnenen Erkenntnis auf- 
gegeben. Ich meine die Erkenntnis, dass der Paulinismus 
schwere und anhaltende Kämpfe zu bestehen hatte, bis er 
in der Bildung der katholischen Kirche bleibende An- 
erkennung erhielt. 
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Origenes und Pseudo-Clemens. 
Von 


A. Hilgenfeld. 


In der vorstehenden Abhandlung über die alten Actus 
Petri habe ich mich in keiner Weise bestimmen lassen 
durch die zuversichtliche Behauptung Carl Schmidt’s, 
dass zur Zeit der Actus Petri cum Simone die pseudo- 
clementinische Litteratur noch gar nicht existirte, nicht 
einmal zur Zeit der Didascalia apostolorum. Wohl war 
es mir bekannt, dass J. Armitage Robinson am 
Schlusse der Einleitung zu seiner sehr dankenswerten Aus- 
gabe der Philokalie des Origenes (Cambridge 1898) die aus 
Clem. Recogn. X, 10—13 angeführte Stelle dem Origenes 
selbst abgesprochen, den beiden Verfassern der Philokalie, 
Gregor von Nazianz und Basilius, zugesprochen hat. Aber 
die vorgetragenen Gründe konnten mich durchaus nicht 
überzeugen. | 

Schon das dem Prolog folgende Inhaltsverzeichnis 
kündigt an: xy, meçi. eiuaguevne, xal Ws TT00YvWOTOV 
Ovzog rop Jeoŭ ron ùp xdorov meattouévwv tò èp Nur 
owleraı‘ xal tiva torov oi &otégeç ovs Gig montero 
tõv èv Avdownorg, onuavzınoi dë uóvov’ xal Get avIgwrcot 
en regi Cotton 20019 angıßüs yev où Öúvavtai, alla 
dvvauecı Jeiaiçs t Onueia čxxertar’ nal tig 9 ott aitia. 
èv œ xul Kinuevrog èrısxórnov “Puung v TW rigög tòr 
nartéga dv Acodıneig óy avaynanstaröv et Jewonua, èv 
oie donei éiniedeu 7 &orooloyia. 

In der Philokalie selbst führt c. XXIII die Über- 
schrift: Ileoi eiuapuevng, “al MÖ TEOYVWOTOV OVTOG rof 
Aeot töv tp Endorov rngattouévwv tÒ dp’ nuiv owlera' 
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xal Tiva TEÖTOV ol QOTÉQEG OV% EOL moLmtınol GC èv di. 
Agciorote, onuavtixol dë uóvov' xal Ott Avdowror rn 7regÌ 
Tovzwv og Gxgifce yew où dere, aAAk dvvaue- 
o Jelaıg Ta onuela Zoërtot: xal rie 2 Tovswv aitia, Touov 
zeitov tõv eig cp Teveoıv (I, 14) Kai &orwoav eig onueia 
Kai eig xargoùçs nal eig Ñuégaç nal eig duergoe, Zu 
dieser Überschrift stimmt es, dass in der ausführlichen 
Erörterung über Gen. I, 14 Origenes $ 6 p. 194 ed. Rob. 
genau diese 4 Probleme stellt: zooxeioeraı tolvwv taŭra 
Tà nooßAnuara‘ (dé) rc, sreoyvWorov Ovros ÈE alWvog of 
eoù megl rot Op Enaotov nroctreodeaı vouılousvwv, TO 
Ep’ uïv grdierot ` (8) nal tiva nodnrov ol &otégeg ovx eici 
montixol tõv èv avfewnoiç, onuavtinol dé uövor' (y) xai 
Get avdowrroı Tv megè Tovrwv yrocıv &apıßÕç Zreu où 
duvarraı, al dudtuggu avdeunwv xgeittost t onuela 
Enxeitaı' (0) tic yko 7 aitia roi tà onusia Tov Feòv 7ce- 
rorynévar eig yvõdiv Toy Övvauswv, TEragrov etas dote, 
Als aber die Lösung des ersten Problems zu Ende ist, 
schaltet die Philokalie §§ 12. 13, p. 199—201 ein: ¿te sregi 
Tov avtoŭ ën ce H tóuw narà Käioo (II, 20) èv tovrorg. 
Dann führt sie §§ 14—21 p. 202—210 ununterbrochen die 
Lösung des zweiten, dritten und vierten Problems aus dem 
Genesis-Commentar des Origenes mit der von Robinson 
eingeklammerten Überschrift Töuov zeitov tõv eigenvTEveoıv 
fort. Die Lösung des 4. Problems SS 20. 21 (p. 208—210) 
beginnt: Merà taŭra Aeineraı Eferacaı “al nragaoTnoaL 
TOLG TLOTEČOVOLV, OTL eig onuela xelvraı Ol PWoinpes TOÙ 
oUgavov, goäeio dë xal èx Tv Und EC TregLEEYOTEEWYv (von 
den Astrologen) gegou&vwv eig vous Törrovg (wohl terminus 
technicus Astrologorum), zig o «itia toù taŭra ra omueia 
TÒ» Jeov eroinnevaı èv ovoavg. Erstlich giebt Origenes 
zwar keinen strengen Beweis, behauptet es aber als Glaubens- 
sache, dass Gott auch das Geringste, was geschieht, in 
sich begreift und den übermenschlichen heiligen Mächten 
wie in einer Schrift am Himmel zu lesen gegeben hat. 
Zweitens schliesst er, dass diese das Menschliche ver- 
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waltenden Mächte aus solcher Himmelsschrift nicht blos 
Erkenntnis von Mysterien, sondern auch Gebote, welche 
sie auszuführen haben, entnehmen sollen. Es giebt aber 
auch schlechtere, von dem Menschen verschiedene Mächte, 
welche von dem am Himmel Angezeigten einiges ausführen. 
Diese où uavdavovres rooeyvwusvaı TÒV Ben TO TOVÖs rg 
. činn Foeata Ger arrov (eben von diesen bösen Mächten), 
&vegyovoı tò adınelv èx Tg Eavrwv swovngiag. Sie sind es, 
welche den betreffenden Menschen aus eigenem schänd- 
lichem Vorsatze schlecht machen. Was Gott freilich vorher- 
wusste, führen die bösen Mächte aus eigener Bosheit aus. 
So schliesst denn Origenes: wg rrooeimouer dé, ucis & 
moLoöner ‚7 al avrıneiuevar èvéoyerar & Enırehovoıv eig 
nuäg, (ëlo mrgoaLgEOEL roLoöuer, QTOATW vët, OTE Guogtd- 
voue, menaðevuévy dé, orx Greg dréien opd KO 
ag0utdtonm OVdE vUrenoeror &yiwv, öte Ae Südoste 
zreaTTouM. 

Auf eine wirkliche Lösung des 4. Problems wird 
Origenes selbst schwerlich Anspruch gemacht haben. Um 
so begreiflicher ist es, dass er noch einem Anderen das 
Wort giebt, und zwar über die Erfolge der (astrologischen) 
Genesis. 

Es folgt in der Philokalie $. 21. 22: Kai Kinue 
dé ó Pwualog, Tlergov toù anoordAov ua®ntýs!), ovv 
TOVTOLG Èv TÆ magóvtı mooflýuart?) moòç Tov mavega èv 


1) Origenes de princ. II, 3, 6: Clemens apostolorum discipulus. 
Tom. in Ioan. VI, 36 Kinuns uno Dedien (Phil. IV, 3) uxorvooúvuevos. 
Hom. in Hebr. (apud. Euseb. H. E. VI, 25, 14) Kinuns 6 yevouevos 
enloxonos Pwuaios. 

2) So schreibt derselbe, welcher §. 20 an das letzte Problem 
gegangen ist, nicht Spätere, welche zu der Schrift des Origenes 
anderswoher einen Zusatz machen wollen. In die Philokalie des 
Origenes etwas von einem anderen Schriftsteller aufzunehmen, würden 
die beiden Verfasser nicht gewagt haben. Wohl bringen sie c. XXIV 
negl VAns, Gr oùx ayevnros opd xaxwv alıla, Ze toù Eüosäiou rot 
IIelaworıvalov Ebayyslıuns nooTapaoxeung Aoyov č, aber mit der aus- 
drücklichen Schlussbemerkung: «vroAsdel dè votre genre xeluera 
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Aaodıneig einwv èv taic Ilegıodoıg!), avayraıorardv ct èri 
veleı tÕõv megl trotov Aóywv ugin megi tõv tijg yev&gewg 
donovveov Eußeßrnevar, Aoyp éi 2). l 
Clemens hat schon Rec. IX, 12 seinem Vater vor- 
getragen, dass die Astrologen, gewisser Geheimnisse un- 


èv tò NRoiyévovs ngoòçs Magxıwvıoràç xal &àlovçs aigeriexoùs dreiëg, 
Evroontov dixalovros, Meyedlov dë ayrılEyovrog, also doch aus einer 
Schrift unter dem Namen des Origenes. 

1) Clemens schreibt an Jacobus in dem Briefe, wie ihn Rufinus 
schon vor den Recognitionen lateinisch übersetzt hat (ed. O. F. Fritzsche, 
Turici 1873): necesse habui implere quod (Petrus) iusserat, indicans 
tibi et de his ipsis (Petri ultimis praeceptis), simul et de illis breviter 
comprehendens, quae per singulas quasque urbes digrediens, aut in 
praedicationis sermone protulerit aut in gestorum virtute perfecerit, 
quamvis tibi de his plurima et plenius ante descripta ipso iubente 
transmiserim sub eo'titulo, quem ipse praecepit affigi, id est Cle- 
mentis itinerarium praedicationis Petri. Die Schrift, deren kurze Zu- 
sammenfassung die Clementis avayvwosıs, id est Recognitiones, wie 
Rufinus in der Praefatio ad Gaudentium zu deren Übersetzung voraus- 
bemerkt, sein sollen, hiess also Kinuevros reololos xnoúyuatos Hétoov. 
Nach dem griechischen Texte dieses Clemens-Briefes vor den Ho- 
milien führte die durch ihn eingeleitete Schrift die Aufschrift Kìn- 
unvros rein IIErgov Znıdnulwv xnovyudtwv drrıroun. Neben der Auf- 
schrift Kinuevros rof "Puuclov avayvapıcuos (Photius Bibl. cod. 
112. 113) hat sich aber auch die Aufschrift (Kinuevros) Dëreou 
zreoiodo, erhalten. 

2) Die ältere Abteilung, nach welcher Recogn. X, 10—13 in 
Buch XIV stand, lässt sich noch ziemlich sicher erkennen: I. Bis 
zum ‘ersten Tage des Clemens bei Petrus in Cäsarea (I, 1—19). 
II. Unterweisung des Clemens durch Petrus (I, 20—74). III. Erste 
Streitverhandlung zwischen Petrus und Simon (II, 1—72). IV. Zweite 
Verhandlung (III, 1—30). V. Dritte Verhandlung und Simon’s Flucht 
(UI, 81—75). VI. Erster Tag in Tripolis (IV, 1—37) VD. Zweiter 
Tag daselbst (V, 1—36). VIII. Letzter Aufenthalt daselbst (VI, 1—15). 
IX. Wiedererkennung des Clemens und seiner Mutter (VII, 1—25). 
X. Wiedererkennung der beiden Brüder (VII, 26—38). XI. Wieder- 
auffindung des Vaters (VIII, 1—36). XII. Verhandlung des Aquila 
(Faustus) mit dem Vater (VIII, 37—62) XIII. Verhandlung des 
Clemens mit dem Vater (Faustinianus) und dessen Wiedererkennung 
(IX, 1—38). XIV. Bekehrung des Vaters (Faustinianus) (X, 1—52). 
Wohl XV. Bis zum Schluss in Antiochien (X, 53—72). 
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kundig, wenn sie befragt werden, in den Antworten meist 
irren und „perfugium quoddam in his quibus decipiebantur 
inveniunt et climacteras quosdam introducunt, ut de rebus 
incertis scientiam fingant“. Eben auf diese Unsicherheit 
der astrologischen Berechnung und die Ausflucht der 
Klimakteren kommt er auch Rec. X, 10—13 zurück: oi 
dé &orgolóyot, Tovro avzö tò uvorrorov (freier Willens- 
entscheidung) orx eiddres, rrepi dung mre0aLEEGEWG dro: 
pnvduervoı ÈE derte, nraeioavreg Zo nAuuartijgag Errevöonoav 
eis adnAornra moroúuevoi ry nrooaloeoıw, wç rä ène- 
deifauev. So erst ist der Beweis vollendet, dass die von 
den Astrologen hergekommene Erschütterung des eg 
P. 208, 24) grundlos ist. 


“ Robinson bemerkt, dass die Worte, mit welchen 
p. 210, 22—27 die Worte des Clemens äu zaig Ilsgıödorg 
eingeführt werden, in cod. Ven. 47 saec. fere XI. „in small 
capitals“ geschrieben sind, wie „the headings“ in dieser 
Handschrift, also dem Schreiber gegolten haben „as a 
rubrical heading from the compilers of the book“. Gewiss. 
Aber um so mehr werden sie in den anderen Hand- 
schriften als Worte des Origenes selbst geschrieben sein. 


Ein anderes Zeugnis des Origenes für die Recognitionen 
des römischen Clemens hat John Chapman!), schwer- 
lich mit besserem Erfolge, zu beseitigen versucht. 


Origenes bemerkt zu Matth. XXVI, 13 Comm. ser. 77: 
„Operis autem boni aliud est, quod facimus propter homines 
vel secundum homines, aliud autem, quod propter deum 
et secundum deum. item hoc ipsum, quod facimus propter 
deum, aliud est, quod proficit ad usum hominum, aliud 
autem, quod non proficit ad usum hominum, sed tantum 
ad gloriam dei. utputa, bene quis facit homini naturali 
iustitia motus, non propter deum, quomodo faciebant in- 
terdum et gentes, et multi faciunt homines: opus illad 


1) Origen and the date of Pseudo-Clement in the Journal of 
Theological Studies, London 1902, p. 486—441. 
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oleum est vulgare, non magni odoris, et ipsum tamen 
acceptabile apud deum, sicut Daniel (IV, 24) significat 
dicens ad Balthasar (Nabuchodonosor em. Ruaeus) deum 
non cognoscentem: ‘Audi consilium meum, rex, et peccata. 
tua eleemosynis redime’. tale aliquid dicit et Petrus apud 
Clementem, quoniam opera bona, quae fiunt ab infidelibus, 
in hoc saeculo iis prosunt, non et in illo ad consequendam 
vitam aeternam, et convenienter, quia nec illi propter deum 
faciunt, sed propter ipsam naturam humanam. qui autem 
propter deum faciunt, id est fideles, non solum in hoc 
saeculo proficit iis, sed et in illo, magis autem in illo. 
quod autem fideles faciunt propter deum, hoc est un- 
guentum boni odoris. hoc ipsum autem opus fidelium 
propter deum, quod est unguentum, aliud fit ad 
utilitatem hominum, utputa, eleemosynae, infirmorum 
visitationes, peregrinorum susceptiones, humilitas, man- 
suetudo, indulgentia et caetera huiusmodi, quae hominibus 
prosunt. haec qui facit in Christianos pedes domini ungit 
unguento (Luc. VII, 38. 46; Ioan. XI, 3. XII, 3), quia. 
ipsi sunt domini pedes, cum quibus ambulat semper: quod 
praecipue solent facere poenitentes pro remissione pecca- 
torum suorum. et illud est opus, quod dicitur unguentum 
odoriferum quidem, non autem summum. qui autem 
castitati studet, in ieiuniis et orationibus permanet, in ad- 
versis patientiam habet sicut Iob, in tentationibus veritatem 
dei non timet confiteri — quae omnia caeteris hominibus 
nihil proficiunt — : hoc est unguentum, quod ungit caput 
domini Christi (Mt. XXVI, 7; Mc. XIV, 3), et exinde 
per totum corpus Christi, id est per totam decurrit ecclesiam ; 
et hoc est unguentum valde pretiosum (Mt. XXVI, 7; 
Mc. XIV, 3; Ioan. XII, 3), ex cuius odore tota repletur 
domus (Ioan. XII, 3), hoc est ecclesia Christi. et hoc opus. 
est proprium non poenitentium, sed perfectorum sanctorum. 
aut certe doctrina, quae necessaria est hominibus, per 
quam nutriuntur animae pauperes in spiritualibus bonis, 
aut forte et debiles in devitandis peccatis, hoc est un- 
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guentum mediocre, quo pedes domini unguntur; 
cognitio autem fidei verae, quae ad solum pertinet deum, un- 
guentum est pretiosum, quo ungitur caput Christi deus.“ 

Origenes unterscheidet zweierlei, genauer dreierlei 
gute Werke. Das gute Werk, welches um der Menschen 
willen und nach Menschenweise geschieht, gemeines Öl, 
ist immer noch annehmbar bei Gott, wofür er sich auf 
Daniel’s Rat an den Heiden Nebukadnezar und auf die 
Anerkennung der Keuschheit der noch ungetauften Mutter 
des Clemens durch „Petrus bei Clemens“ beruft. Gemeint, 
aber nicht wörtlich angeführt sind die Worte des Petrus 
Clem. Recogn. VII, 38: „In tantum autem pudicitia, inquit, 
deo placita est, ut etiam his, qui in errore sunt positi, 
nonnihil gratiae in praesenti conferat vita. nam -futura 
beatitudo illis solum reposita est, qui per gratiam baptismi 
pudicitiam iustitiamque servaverint.“ (Vgl. Hom. XIII, 13.) 
Solches gute Werk nützt nur für das gegenwärtige Leben. 
Anderer Art ist das gute Werk, welches um Gottes willen 
von Gläubigen vollbracht wird. Dieses nützt nicht blos 
in dem gegenwärtigen, sondern noch mehr in jenem (zu- 
künftigen) Weltalter und ist eine Salbe von Wohlgeruch. 
Aber es ist selbst wieder: von zweierlei Art. Entweder 
geschieht es zum Nutzen von Menschen durch Almosen 
u. s. w. oder nur zur Ehre Gottes. Wer jenes an Christen 
thut, salbt die Füsse des Herrn, bringt eine Salbe von 
Wohlgeruch dar, aber noch nicht die höchste. Das mögen 
besonders die Büssenden thun, um Vergebung ihrer Sünden 
zu erlangen. Auch wenn solches gute Werk zum Seelen- 
heile Anderer zu ‘geistlicher Belehrung und Stärkung ge- 
schieht, bleibt es eine mässige Salbe. Die höchste Duft- 
salbe, die Salbe, welche den ganzen Leib Christi, die 
Kirche erfüllt, mit welcher Christi Haupt, Gott selbst ge- 
salbt wird, die Salbe der Vollkommenen, nicht der 
Büssenden, wird vollbracht in Keuschheit, Fasten und 
Gebet, Geduld im SE furchtlosem Bekenntnis in Ver- 
suchungen. 
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Bei einer anderen Stelle des Matthäus-Evangeliums 
(X, 41) beruft sich nun für das gute Werk, welches auch 
Ungläubige vollbringen können, auch der arianische Ver- 
fasser des unter den Werken des Chrysostomos überlieferten 
Opus imperfectum in Matthaeum auf Daniel und „Petrus 
apud Clementem“. Hom. XXVI. fol. CXIV sq.: „Alioqui 
habet mercedem propter hoc solum, quia bonum opus 
fecit, quamvis non fecerit propter Christum. quoniam qui 
prophetam suscipit non quasi prophetam, prophetae quidem 
mercedem non habet, aliquam autem habet. huius rei testis 
est Daniel (IV, 24) dicens: ‘Et nunc, domine rex, con- 
silium meum audi et peccata tua eleemosynis redime’ 1). 
si ergo ille rex idolorum cultor poterat eleemosynis peccata 
redimere, cui non prosunt eleemosynae? sed audi myste- 
rium’), quod Petrus apud Clementem D) exposuit. Si fidelis 
fecerit opus bonum, et hic ei prodest liberans eum a malis et 
in illo saeculo ad percipiendum regnum caeleste, magis 
autem ibi quam hic. si autem infidelis fecerit opus bonum, 
hic ei prodest opus ipsius, et hic ei reddit deus bona pro 
opere suo. in illo autem saeculo nihil ei prodest opus 
ipsius. nec enim collocatur inter caeteros fideles propter 
opus suum, et iuste, quia naturali bono motus fecit bonum, 
non propter deum. ideo in corpus suum recipit mercedem 
operis sui, non in anima sua“. 


Findet nun zwischen den beiden Matthäus-Commen- 
"tatoren ein Verhältnis der Abhängigkeit statt, so hat doch 
Chapman auch nicht das mindeste Recht, die gemein- 
same Anführung der Worte Daniel’s an Nebukadnezar 


1) Nicht ganz gleichlautend mit Origenes. 

2) Clem. Recogn. VII, 38: Igitur ut ordo mysterii poscebat 
et ratio. 

3) So das Op. imperf. auch Hom. IL fol. CCII ad Matth. XXIV, 
15. 16, cf. Clem. Recogn. I, 64; Hom. LI fol. CCXIV ad Matth. XXII, 42, 
cf. Recogn. III, 31; Hom. IL fol. CCIV ad Matth. XXIV, 24, cf. 
Recogn. III, 59. 61. Nur fol. CCVIII heisst es: sicut in historia 
Clementis Petrus exposuit. 
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und des Petrus bei Clemens in den Commentar des Origenes 


erst aus dem arianischen Commentare hineingekommen 
sein zu lassen. Bei Origenes soll die ganze Stelle von 
„Sicut Daniel significat“ bis „magis autem in illo“ ur- 
sprünglich gefehlt haben. Dann würde Origenes die Be- 
hauptung, dass auch ein gutes Werk natürlicher Ge- 
rechtigkeit, wie es zuweilen auch Heiden vollbringen, bei 
Gott annehmbar ist, ohne alle Begründung vorgetragen 
haben. Der lateinische Übersetzer des Origenes würde 
die Begründung herbeigeholt haben aus der arianischen 
Erörterung einer ganz anderen Matthäus-Stelle über ein 
gutes Werk, durch welches auch Heiden eigene Sünden 
tilgen können. Solche Zurechtmachung des Origenes 
propter homines (Clementem Petri verba referentem a 
limine repellentes) et secundum homines (Clementis illius 
testem ab initio recusantes) ist nicht einmal als ‘oleum 
vulgare’ erträglich und vollends nicht ‘acceptabile apud 
deum’. Eher lässt es sich wahrlich denken, dass der 
Arianer für seine Behauptung, schon die blosse Aufnahme 
eines Propheten, wenn auch nicht als solchen, verdiene 
einen gewissen Lohn, die Zeugen Daniel und Petrus bei 
Clemens aus Origenes herbeigeholt hat. Für das Um- 
gekehrte ist auch nicht ein Schatten von Beweis erbracht 
worden. 

Chapmann findet es wohl a priori bedenklich, dass 
Eusebius das ‘Petrus apud Clementem’ gar nicht bemerkt 
haben sollte. Nun, Eusebius war dem Pseudo-Clemens 
dieser Schriften schon beinahe so abgeneigt wie die gegen- 
wärtigen Wortführer moderner Theologie. Gleichwohl 
deutet er sie an H. E. III, 38, 4. 5: ioreov ð wc xai 
devrega tıg eivan Atyeraı troù Kito Ermıovoln. op 
umv Zä Öuoiwg tn rcootégg xal Zorn YvolgLuov Ersıord- 
ueda, Art unde nal Zog &oyalovg avt) xeyonuévovg vouer. 
yòn dé xal rega moveri nal Hogg Ovyypauuara wg 
sot avrov dräé xal mowny Tives mgooúyayov, Ilergov dr 
xal Arciwvog Öialöyovg megiéyovra, wv od OAwmg uvýun 
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Tiç wage Toig malaıoig Yeperar. ovðè ye nasapov tis 
&rootolinijg Geiodobiog arrooteı zët yaçaxtãea. Bei 
solchem Urteile über diese Schriften hatte er keinen 
Trieb, ihre gelegentliche Bezeugung bei Origenes zu be- 
merken. i 

Es ist richtig, dass Eusebius die Pseudoclementinen 
bei keinem von den Alten erwähnt und in ihnen die 
apostolische Rechtgläubigkeit nicht rein erhalten fand. 
Dialoge des Petrus und des antijüdischen Apion finden 
sich aber weder in den Recognitionen, wo erst ganz zu- 
letzt (X, 52 sq.) Appion Plistonicensis von Antiochien nach 
Laodicea zu Petrus und seinem Gefolge kommt und nicht 
einmal eine besondere Rolle spielt, noch in den Homilien, 
wo Appion es von IV, 6 an mit Clemens zu thun hat, 
nicht mit Petrus, welcher erst nach den Gesprächen des 
Clemens mit Appion Hom. VI, 26 hinzukommt, wo Appion 
auch schliesslich in Laodicea Hom. XX, 11 sq. keine 
hervorragende Rolle spielt. Sollte also Eusebius eine ganz 
eigene Gestalt der Pseudoclementinen kennen gelernt haben, 
so hat er sich um die beiden Hauptgestalten derselben gar 
nicht gekümmert. Hat er dagegen wenigstens eine von 
diesen beiden Hauptgestalten kennen gelernt, so hat er 
sie höchst oberflächlich gelesen. Was ist da auf seine Be- 
hauptung zu geben, dass durchaus keine Erwähnung dieser 
Schriften bei den Alten erhalten sei? Je geringer Eusebius 
diese Schriften schätzte, desto weniger wird er sich nach 
ihrer Bezeugung durch Origenes umgesehen haben. Schnell 
fertig war sein Urteil, dass gewisse Leute sie erst unlängst 
zum Vorschein gebracht haben. 

Chapmann will die Pseudo- Glementinen wirklich 
erst kurz vor Eusebius verfasst sein lassen, bleibt aber 
den Beweis schuldig, dass in dieser Zeit eine so gehässige 
Darstellung des Paulus zusammen mit Empfehlung des 
monarchischen Episkopats und solche Bevorzugung der 
Urgemeinde in Jerusalem wie Clem. Recogn. IV, 35 
noch möglich war. | 
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XVI. 


Die Synode von Elvira. 
Von 
Dr. phil. Franz Görres zu Bonn. 


Die Acten dieses Concils mit ihren rigorosen 81 Ca- 
nones!) bieten eine wahre Fundgrube spanischer Kirchen- 
und Culturgeschichte und haben von einst bis heute Anlass 
zu wissenschaftlichen Streitfragen gegeben, die wohl ge- 
eignet sind, das Interesse weiterer gebildeter Kreise zu 
fesseln. 

Was zunächst den Ort des „concilium Illiberritanum“ 
anbelangt, so suchte man ihn früher öfters, durch eine 
gewisse Namensähnlichkeit verleitet, in der Narbonensis, 
also im südlichen Gallien, aber die Synode ist eine specifisch 
spanische: Die Unterschriften weisen nur Prälaten der 
iberischen Halbinsel auf; alle Provinzen sind vertreten, 
insbesondere Bätica, das heutige Andalusien — ein Hosius 
von Cordova gehört zu den Concilvätern —; die Synode 
kann also nur mit Gams, K.G. Spaniens Il!, S. 8f. und 
Art. Synode von Elvira im Kath. Kirchenlex., 2. A., IV, 


1) Die Acten bei Mansi, Concilior. coll. II, S. 1 bezw. 57—897 ; 
dort die 81 canones, S. 5—19, und die „subseriptiones“, S. 5. Er- 
läuterungsschriften: Hefele, Conc.-Gesch. I?, S. 148—192, P. Gams 
O. s. B., K.G. Spaniens I[!, S. 1—136 und Art. Synode von Elvira, 
Kathol. Kirchenlexikon, 2. A., IV, S. 428—431, Edgar Hennecke, 
Art. Elvira in RE f. prot. Theol., 3. A., V, S. 325 Œ., Louis 
Duchesne, Le concile d’Elvire et les flamines Chrétiens = Biblio- 
thèque de l'école des hautes études Nr. 73 (Melanges Renier), Paris 
1887, S. 159—174, Ad. Harnack, Mission und Ausbreitung des 
Christentums, Leipzig 1902, S. 580—533. Weitere Litteratur im Auf- 
satz selbst. Dale, The synod of Elvira 1882, von Harnack a. a. O. 
S. 580 Anm. 4 erwähnt, ist mir leider unzugänglich geblieben. 
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S. 428 f£., Hefele, Conc.-Gesch. I?, S. 148, und Ad. 
Harnack, Mission .. .„ S. 530 f, nach Granada bezw. 
nach Elvira, einer Vorstadt der alten Maurenresidenz, ver- 
legt werden. 

Gams, K.G. Spaniens II!, S. 4—8, F. X. Kraus 
(Art. Kunst in seiner R.-E. der christl. Altertümer) und 
Hefele a. a. O. S. 148 ff. lassen das Concil erst 305/6, 
also nach der diocletianischen Verfolgung, die im Abend- 
land schon mit der Abdankung der Oberkaiser Diocletianus 
und Maximianus Herculius (1. Mai 305) erlosch, statt- 
finden. Aber mit mehr Recht datiren Louis Duchesne 
a. a. O. S. 159—162 und hiernach Ad. Harnack 
a. a. O. S. 530 Anm. 4 die Synode auf etwa 300—303, 
auf die letzte Zeit der mehr als 40 jährigen Friedensära 
(260—302/3) kurz vor Beginn des Diocletian-Sturmes. Der 
letzte raste nämlich in Spanien äusserst heftig und schuf 
sicher sehr viele lapsi!). Aber die Acten kennen keine 
Abtrünnigen infolge einer vorhergegangenen Leidensperiode, 
und die weiter unten zu besprechende Zertrümmerung von 
Götzenbildern konnte auch in Friedenszeiten vorkommen. 
Hennecke a. a. O. S. 326 lehnt zutreffend die Datirung 
unserer Synode auf 305/6 ab, will sie aber ohne aus- 
reichenden Grund erst auf 313, die Zeit der Toleranz- 
edicte, herabdrücken. 

Eusebius (Hist. eccl. VIII e 1) entwirft ein lebhaftes 
Gemälde der bedenklichen Verweltlichung, welche die 
lange Friedensepoche (260 bis fast 303), wie für die Christen- 
heit überhaupt, so speciell für die orientalische Kirche 


1) Vgl. Lactantius, Mortes e 8, ed. Samuel Brandt, speciell 
über die Dacianus- Verfolgung Augustini sermones 274—277 bei Rui- 
nart, Acta sincera .. . martyrum, Ratisbonae 1859, S. 398 ff., Pru- 
dent) meo} oreyavw» III, hymnus de martyrio S. Eulaliae virginis 
Emeritensis, ebenda, S. 480—483, hymnus de XVIII martyribus 
Caesaraugustanis, ebenda, S. 494—498, Passio s. Vincentii, ebenda, 
5. 400 f., Gams, K.G. Spaniens I, S. 298—300. 315 f. 325. 330 f. 
346—350. 376 f. 392 und Franz Görres, Rictius Varus VII — 1888, 
S. 23—35. 
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zur Folge hatte. Das Elvira-Concil mit seinen 81 drako- 
nischen Canones bildet ein Pendant zur Schilderung des 
palästinensischen Bischofs. Das Facit dieser Decrete ist 
übrigens weit ungünstiger noch, als das gewiss sehr be- 
lastete Conto der morgenländischen Christenheit. Sie ent- 
hüllen uns ein abschreckendes Bild religiöser und ethischer 
Verwilderung. Hennecke a. a. O. S. 326 urteilt viel 
zu optimistisch: „Aus den... . Vergehungen [wie solche 
die Canones rügen] zu schliessen, dass der Stand der Sitt- 
lichkeit in Spanien ein besonders niedriger gewesen, wäre 
voreilig. Aber allerdings drohte auf allen Gebieten des 
bürgerlichen und socialen christlichen Lebens eine enge 
Verquickung des christlichen Wesens mit heidnischen Ge- 
wohnheiten einzureissen.*“ Harnack a. a. O. S. 531 ft. 
betont mit mehr Recht die „bedenkliche Verweltlichung 
und den für die spanische Kirchengeschichte aller Zeiten 
charakteristischen Contrast zwischen grober Weltlichkeit 
und fanatischer Strenge“; die Summa der zahlreichen Be- 
schlüsse bezeichnet er ironisch als „Musterkarte“. 

Um nun das düstere Culturgemälde nicht allzu sehr 
zu zersplittern und so seinen Eindruck zu verwischen, 
führe ich nicht, wie Hefele und Gams, die einzelnen 
Canones der Reihe nach vor, schliesse mich vielmehr, 
natürlich auf Grund selbständiger Forschungen, an Har- 
nack’s gedrängten, nach Materialien geordneten, 
Abriss der vorliegenden Urkunde an, mir nur die spätere 
eingehendere Erörterung der canones 36, 39 und 60 vor- 
behaltend. 

Nach can. 2—4. 55. 66 haben spanische Christen das 
Flaminat und andere heidnische Priesterämter, sowie das 
Duumvirat übernommen. Diesem Gegenstand hat der sach- 
kundige Duchesne seine schon genannte Abhandlung 
gewidmet (von S. 163 an); ich hebe folgende Sätze aus: 
„Les flamines étaient les prêtres du culte municipal ou 
provincial de Rome et de l’empereur. Le concilium 
et le flamen, à mesure que croissait leur importance 
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politique, perdirent peu à peu leur caractère re- 
ligieux“. . . (S. 163 f.). Mit Fug spricht also Harnack 
S. 531 von „abgeblassten“ heidnischen Priesterämtern. 


C. 5 befasst sich mit christlichen Herrinnen, die ihre 
Sklavinnen zu Tode prügeln; c. 6 brandmarkt christliche 
Mörder, „qui maleficio interficiunt“! Dass gröbste Un- 
zuchtsünden, Ehebrüche u. s. w. nichts Ungewöhnliches 
waren, erhärten die Canones 7—10. 30. 31. 47. 63. 64. 
66—72. Eines dieser Decrete (c. 71, Mansi II, S. 17) 
muss sogar jener Sünde gedenken, die nach den Worten 
des Apostels unter Christen nicht einmal genannt werden 
darf. „Stupratoribus puerorum,“ heisst es da, „nec 
in finem dandam esse communionem“. Der Canon schliesst 
also Knabenschänder — es handelt sich hier, wie 
Gams, K.G. Spaniens II! richtig gesehen hat, um 
Päderastie in engerem Sinne; denn sonst müsste das 
biblische &o0svoxoirng mit masculorum concubitor 
wiedergegeben werden — sogar auf dem Sterbebett vom 
Empfang der Eucharistie aus. 


Die canones 12 und 13 machen uns mit christlichen 
Kupplern beiderlei Geschlechts, sowie mit hurerischen ge- 
weihten Jungfrauen bekannt. Wir begegnen aber auch 
Eltern, die ihre Töchter an heidnische Priester verheiraten, 
hurerischen und ehebrecherischen Bischöfen und Klerikern, 
ehebrecherischen Gattinnen von Priestern, handeltreibenden, 
ja wuchernden Geistlichen (c. 13. 17. 18. 65. 19. 20). Laut 
c. 34 zünden Christen Kerzen in den Cömeterien an, um 
die Geister der Heiligen nicht zu beunruhigen. Die ge- 
nannten Ruhestätten sind nach c. 35 des Nachts Stätten 
der Unzucht. Pasquille (libelli famosi) werden bereits 
in den Kirchen angeheftet (c. 52). Die c. 40 und 41 
haben ein verdächtiges Pactiren ländlicher Gläubigen mit 
dem Olymp zur Voraussetzung. Can. 49 wendet sich 
gegen solche Christen, die ihre Felder von Juden ein- 


segnen lassen. Auch noch mehrere andere Decrete be- 
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weisen, dass damals die spanische Christenheit von einer 
gewissen Verjudung bedroht war. 

Die canones 21. 45 und 46 rügen nachlässigen oder 
gänzlich versäumten Kirchenbesuch von getauften Christen, 
wie von Katechumenen. Weiter tadeln die Decrete 57. 
59 und 79 übertriebene Putzsucht, heidnische Gebräuche 
und Spielwut. Merkwürdiger Weise werden nur in Spanien 
auch Häretiker von orthodoxen Christen „fideles“ genannt 
(c. 51). Die Ketzer müssen damals auf der Pyrenäen- 
Halbinsel schon sehr zahlreich und der Kirche gefährlich 
gewesen sein; wenigstens wird die Ehe mit ihnen schärfer 
verpönt, als mit den Heiden (c. 16). 

Die drakonische Strenge unserer Synode äussert sich 
nun, abgesehen von den verhängten langen öffentlichen 
Kirchenbussen, besonders darin, dass 19 Canones (c. 1—3. 
6—8. 10. 12 f. 17 f. 20. 47. 49— 63—66. 70—73. 75 nach 
Hennecke’s a. a. O. S. 325 sorgfältiger Zusammen- 
stellung) reuigen Sündern — die wichtigsten der hier in 
Betracht kommenden Capitalverbrechen sind Unzucht in 
ihren verschiedenen Abstufungen und Idololatrie — sogar 
auf dem Todbette die „communio“ verweigern. Letz- 
teres Wort hat bekanntlich eine zweifache Bedeutung, 
eine allgemeinere — kirchliche Gemeinschaft, und eine 
speciellere, die Communion im engeren Sinne = Empfang 
des Abendmahls, der Eucharistie. Gams, der diese Streit- 
frage eingehend untersucht, entscheidet sich mit Recht für 
die zweite Bedeutung. Hiernach hat man also solchen 
Sündern, z. B., wie wir gesehen haben, Päderasten, zwar 
die „communio“ in ersterem Sinne wiedergegeben, d. h. 
sie zur Beichte, zum Empfang des Busssacraments zu- 
gelassen, aber den Sterbenden die eucharistische Tröstung 
versagt. Eine andere Erklärung ist übrigens geradezu 
unmöglich; denn anderenfalls wäre die Synode novatiani- 
schen, also schismatischen Spuren nachgegangen. 

Harnack (S. 533) rät zutreffend davon ab, sich von 
der strengen Disciplin des Elvira-Concils imponiren zu 
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lassen: „wir kennen ihre Erfolge nicht, oder vielmehr wir 
wissen, dass es am Ende des 4. Jahrhunderts sehr schlimm 
in der spanischen Kirche stand. Kein Land hat der 
mönchischen Askese — damals die Form ernsten Christen- 
tums — einen solchen Widerstand entgegengesetzt wie die 
spanischen Kleriker.“ 

Die Canones 36, 39 und 60 habe ich aus mehreren 
Gründen einer näheren Erörterung extra seriem vor- 
behalten: Einmal sind sie von jeher eine crux interpretandi 
gewesen. Sodann erscheinen sie als weniger geeignet, den 
anheimlichen Eindruck des Gesamtgemäldes zu steigern; 
wohl verraten auch sie Irrungen genug, aber echt mensch- 
liche.und darum erst recht verständliche. Endlich heischen 
alle drei in hohem Grade das psychologische Interesse. 

Canon 36 (Mansi II, S. 11) lautet: „Placuit picturas 
in ecclesia esse non debere, ne, quod colitur et adoratur, 
depingatur.“ Zu deutsch: Die Synode untersagt, bild- 
liche Darstellungen Christi und der Heiligen als Wand- 
fresken in den Kirchen anzubringen. Es handelt sich hier 
nicht etwa, wie schon De Rossi. (Roma sotterranea L 
S. 97) richtig gesehen hat, um ein grundsätzliches 
Verbot kirchlicher Gemälde, sondern nur mit Rücksicht 
darauf, dass es damals in Spanien keine (unterirdischen) 
Katakomben, wie in Rom, Sicilien und Ägypten, gab, viel- ` 
mehr nur (oberirdische) Cömeterien bezw. conventicula, 
verbietet das Concil die Anbringung von Wandfresken, 
um sie vor Profanation seitens des heidnischen Pöbels zu 
schützen. Dieser De Rossi’schen Auffassung folgen 
Hefele I?, S. 170 und F. X. Kraus, Art. Kunst :in 
seiner RR II, S. 259; Letzterer fügt folgende schöne 
Begründung hinzu: „Sich gegen den Gebrauch und Be- 
trieb der Kunst überhaupt auszusprechen, hatte die Ur- 
kirche keine Veranlassung... ., sie musste auch die 
ästhetische Anlage unserer Natur als eine berechtigte an- 
sehen. Sie beschränkte sich darauf, dieselbe zu erziehen, 
von den Abwegen, auf welche sie unter den Händen des 
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Polytheismus geraten war, zurückzuführen und sie auf 
Gott und das Göttliche hinzuleiten.*“ Ähnlich urteilt 
Gams (RO Spaniens II}, S. 95—98 und im Kathol. 
Kirchenlex. a. a. O. S. 430 f.); nur kennzeichnet er die 
damaligen spanischen Kirchengemälde als „Klexereien und 
Schmierereien“, nur zu sehr geeignet, den Spott der Heiden 
zu entfesseln. Er meint, die christliche Kunst habe im 
L und 2. Jahrhundert geblüht, sei aber später sehr zurück- 
gegangen. Dem Benedictiner, der viele Jahre lang auf 
der Pyrenäen-Halbinsel selbst Kirchen und altchristliche 
Kunst studirt hat, kann man hierin schon ein gesundes 
Urteil zutrauen, und die „sehr schönen Sarkophage von 
Saragossa“, die Hefele a. a. O. S. 170 hervorhebt, um 
eine bilderfeindliche Richtung in Spanien als nicht vor- 
handen darzuthun, mögen aus älterer Zeit stammen. 
Auch Harnack (S. 532) lehnt mit Recht eine grund- 
sätzlich feindliche Stellung gegenüber der christlichen 
Kunst ab: „Das Verbot (c. 36), dass keine Gemälde in 
den Kirchen gestattet sein sollen, lässt auf prunkvolle 
Basiliken und auf heidnischen Unfug mit den Bildern 
schliessen.“ 

Canon 39 (Mansi II, S. 12) hat folgenden Wortlaut: 
„Gentiles si in infirmitate desideraverint sibi manum im- 
poni, si fuerit eorum ex aliqua parte honesta vita, placuit 
eis manum imponi et fieri christianos.“ Zu deutsch etwa: 
„Wünschen Heiden in schwerer Krankheit die Hand- 
auflegung, so soll ihnen, falls ihr bisheriger Lebenswandel 
einigermassen ehrbar war, dieser Wunsch erfüllt und sie 
zum Christentum zugelassen werden.“ Gut finde ich dieses 
schwer zu deutende, mit can. 6 des Concils von Arles 
(314 bezw. 316) indentische, Decret durch Hefele a. a. O. 
S. 171—173 erörtert. Er nimmt seinen Standpunkt zu 
zwei einander widersprechenden Erklärungen: Binius 
(bei Mansi II, S. 140), Katerkamp und Andere fassen 
das „manum imponere* nicht auf als unmittelbar auf die 
Taufe gefolgte Firmung, sondern als eine Ceremonie, wo- 
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durch die betreffenden Heiden Aufnahme unter die Kat- 
echumenen der untersten Klasse erhielten. Anders Nico- 
laus München, der spätere Kölner Dompropst, in seiner 
Abhandlung „Die Synode von Arles“ (Bonner Zeitschr. f. 
Philosophie u. kathol. Theologie, Heft 26, S. 80 f.); er 
versteht unter dem Terminus Taufe und Firmung. Hefele 
verficht Binius’ These und wendet gegen München 
mit Fug ein, so viel Rücksicht gegen Heiden könne man 
den gestrengen Concilvätern von Elvira nicht zutrauen. 
Ich schliesse mich der Meinung des späteren Bischofs von 
Rottenburg an. Man könnte freilich fragen: Wie hat denn 
nach Binius’ Ansicht die Synode für das Seelenheil jener 
reuigen Heiden irgendwie gesorgt? Ich antworte: Da der 
„baptismus fluminis“ noch nicht angängig war, hat man 
den zum Katechumenat Zugelassenen „in articulo mortis“ 
die Wohlthat der sogenannten Begierdetaufe, des 
„baptismus flaminis“ zugebilligt. Als Ersatz für das ` 
fehlende Taufwasser konnte in der Urkirche im Notfall 
das Blut der Märtyrer (= baptismus sanguinis) oder 
auch das sehnsüchtige Verlangen nach der regulären 
Taufe gelten. Ein classisches Beispiel bietet Ambrosius 
von Mailand in seiner 392 auf Kaiser Valentinian IlI. 
gehaltenen Leichen- und Trostrede „De obitu Valentiniani 
consolatio“ (Ambrosii Med. opera, edit. Maurin. VII, 
Venetiis 1781, S. 5—24), wo es u.a. c. 51 S. 17 f. heisst: 
„Sed audio vos dolere, quod [Valentinianus junior] non 
acceperit sacramentum baptismatis. Dicite mihi, quid aliud 
in nobis est, nisi voluntas, nisi petitio. Atqui etiam dudum 
hoc voti habuit, ut et antequam in Italiam venisset, ini- 
tiaretur et proxime baptizari se a me velle significavit, et 
ideo prae ceteris causis me accersendum esse putavit. 
Non habet ergo gratiam, quam desideravit, quam poposcit? 
Certe, quia poposcit, accepit,“ und c. 52 S. 18: „Solve 
igitur, pater sancte, .. . servo tuo Valentiniano munus, 
quod concupivit.“ Valentinian II. war nämlich, kaum 
20jährig, auf Betreiben des ehrgeizigen Feldherrn Arbo- 
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gast des Älteren, eines Franken in römischen Diensten, 
zu Vienne als Ketechumene heimlich ermordet worden, ehe 
er die Taufe empfangen konnte. 

Auch Gams, K.G. Spaniens II!, S. 101 f., erörtert 
eingehend can. 39, kommt aber zu keinem bestimmen 
Ergebnis. Er hat seltsam genug Hefele’s Polemik 
gegen Dr. München gar nicht verstanden, meint sogar, 
der spätere württembergische Landesbischof billige 
München’s Annahme! Ad. Harnack (Mission S. 532) 
teilt von ©. 39 nur den lateinischen Wortlaut mit und 
meint dazu nicht unzutreffend: „Auch die Bestimmung 
C. 39 setzt Verweltlichung voraus. — Das Christentum hat 
sich eingebürgert als viaticum mortis.“ 

Canon 60 (Mansi II, S. 15) lautet: „Si quis idola 
fregerit et ibidem fuerit occisus, quatenus in evangelio 
scriptum non est neque invenietur sub apostolis unquam 
factum, placuit in numero eum non recipi martyrum.“ Zu 
deutsch: „Wenn Zertrümmerer von Götzenbildern von den 
Heiden getötet worden sind, so sollen sie nicht als Mar- 
tyrer verehrt werden, da Christus und die Apostel der- 
gleichen auch nicht gethan haben.“ 

Dieses Decret ist nur gegen mutwillige Zerstörer 
heidnischer Cultusstätten gerichtet; es schliesst eine vorher- 
gegangene Provocation seitens der Heiden aus. Also würde 
z. B. Sanct Bonifatius als Zertrümmerer der Donnereiche 
bei den elviranischen Concilvätern auch keine Gnade ge- 
funden haben! Der Canon richtet sich aber nicht, wie 
Hefele a. a. O. S. 183 richtig beobachtet hat, gegen 
solche Christen, die erst, nachdem sie von den Heiden 
aufgefordert worden, vor einem Götzenbild zu opfern, das- 
selbe umstiessen; das galt als berechtigte Notwehr, sogar 
als löblich. Hefele erinnert an die Martyrin Eulalia 
von Merida (s. oben S. 353 Anm. 1); ich verweise auf das 
analoge Vorgehen des heiligen Theodor von Amaseia in 
Pontus, eines berühmten, schon durch eine Homilie eines 
Gregor von Nyssa (bei Ruinart, Acta mart., S. 423—427) 
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gefeierten Soldaten-Martyrers des Diocletian-Sturmes. Auch 
Gams, K.G. Spaniens II! deutet den Canon richtig 
und bemerkt dazu, derselbe hätte sich niemals Sym- 
pathien bei den Spaniern mit ihrem ungestümen Glaubens- 
eifer erfreuen können. | 

Zu C. 60 bemerkt Harnack a. a. O. S. 532 mit 
Recht: „Es muss also hier und her in Spanien bereits 
vorgekommen sein, dass die Christen mit Gewalt gegen 
den heidnischen Cultus vorgegangen sind. Das setzt eine 
starke Verbreitung voraus. * 


XVII. 


Über den litterarischen Nachlass des 
| Wulfila und seiner Schule. 
Von 
H. Boehmer-Romundt 


in Bonn. 


(Fortsetzung und Schluss.) 


II. Des Pseudo-Chrysostomus opus imperfectum 
in Matthaeum. 


L Geschichte des Opus. Unter dem Namen des 
Chrysostomus sind uns zwei Werke zum Matthäus-Evange- 
lium überliefert: 1. 90 Homilien im griechischen Original, 
2. umfangreiche Fragmente eines lateinischen Commentars. 
Die Homilien sind zweifellos echt, der Commentar ist 
zweifellos unecht. Wann und wie er unter die Werke 
des grossen Predigers geraten ist, ist noch nicht aufgehellt. 
Der Erste, der ihn unter diesem ehrwürdigen Namen kennt, 
ist, soviel ich sehe, Claudius von Turin; er erwähnt ihn 
ganz kurz in einem Briefe an den Abt Justus von Charroux 
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aus dem Jahre 8151). Dann citiren ihn gelegentlich 
Walahfried Strabo (t 849) in seiner Glossa ordinaria?) und 
Papst Nicolaus I. in seinem berühmten Sendschreiben an 
die Bulgaren vom 13. November 866°). Weitere Ver- 
breitung fand er aber erst, wie es scheint, seit dem 
11. Jahrhundert. Nicht nur Exegeten*), auch Publicisten 5) 
und Canonisten ®) machen seitdem ausgiebig von ihm Ge- 
brauch. Doch erregten schon damals einige Stellen Be- 
denken. Das erhellt aus der Thatsache, dass die Ab- 
schreiber bisweilen besonders anstössige Sätze und Ab- 
schnitte unterdrückten oder gar hier und da den Text 
änderten. Trotzdem hat man an der Echtheit des Werkes 
nicht gezweifelt. Es erfreute sich vielmehr fortdauernd 
des grössten Ansehens. Noch im 15. Jahrhundert hat der 
Karthäuser Dionysius Rickel (f 1471) den charakteristischen 
Ausspruch gethan: mallem habere opus imperfectum Jo- 
hannis Chrysostomi perfectum quam esse dominus civitatis 
Parisiensis 1). 


Erst im 16. Jahrhundert ist die Geltung auch dieser 
Autorität des Mittelalters ernstlich erschüttert worden. 
Fünf Jahre nach der Publication der editio princeps (im 
Jahre 1525) wies zuerst Erasmus schlagend nach, dass 
der Commentar nicht von Chrysostomus, sondern von einem 


1) M. G. Epistolae 4, p. 594. Montfaucon sah in der Biblio- 
thek von Bern den Matthäus-Commentar, den Claudius mit diesem 
Briefe an Justus sandte. Soviel ich weiss, ist der Commentar noch 
ungedruckt (vgl. ebd. p. 593 n. 2). 

2) Migne, S. L. 114, z. B. zu Mt. 5, 3. 

3) J.-E. 2812 or. 3. 

*) Vgl. Thomas Aqu. Catena aurea ed. Paris. XI, 5 ff. 

5) Vgl. Humbert von Moyenmoutier advers. Simon I, c. 4, e, 9, 
c. 11, M. G. Lib. de lite I, p. 107. 114. 117. 

6) Vgl. Gratian Deer. c. 5 und 12 D. 40, c. 11 D. 88, c. 87 De 
poenit. 1, e. 86 C. 11 q. 3, e. 13 C. 15 q. 1, c. 11 C. 22 q. 1, c. 13 
C. 22 q. 5, c. 12 C. 26 q. 7, c 4 C. 27 q. 2, c. 9 C. 31 q. 1, c. 1 
C. 32 q. 1, c 10 C. 32 q. 5. 

1) Fabricius, Bibl. Graeca VIII, p. 554. 
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Arianer herrühre!). Dies Urteil stiess begreiflicher Weise 
zunächst auf starken Widerspruch. Der Franciscaner Jo- 
hannes Mahusius trat 1537 in der Antwerpener Ausgabe 
der Opera Chrysostomi mit aller Energie für die Echtheit 
ein, indem er die von den schlimmsten Anstössen ge- 
reinigten mittelalterlichen Handschriften für allein zu- 
verlässig und die ausgemerzten Stellen für Glossen erklärte. 
Diese Ansicht gewann auch den Beifall der Curie: Paul IV. 
setzte nur die Exemplare mit vollständigem Texte auf den 
Index; den Gebrauch der gereinigten Edition gestattete er 
ausdrücklich. Aber nicht lange darnach zeigte Sixtus 
Senensis, dass die Hypothese des Mahusius unhaltbar 
und Erasmus im Rechte sei. Seidem wagte, soweit ich 
sehe, Niemand mehr ernstlich, für die Echtheit eine Lanze 
zu brechen. Man bemühte sich vielmehr jetzt nur noch, 
die Entstehungszeit, den Entstehungsort und den wirk- 
lichen Autor zu ermitteln. Vastelius setzte das Werk 
ins 4. Jahrhundert und bezeichnete als Autor Johann von 
Jerusalem. Tillemont dachte an das 7. Jahrhundert 
und schrieb es einem arianischen Bischof Spaniens zu. 
William Whiston suchte nachzuweisen, dass es ins 
10. Jahrhundert gehöre?), während Montfaucon in dem 
Autor einen arianischen Römer des 5. und 6. Jahrhunderts 
vermutete. In neuerer Zeit hat man sich nur selten mit 
dem Werke beschäftigt. Erwähnenswert sind nur die 
Hypothesen Massen’s, Salmon’s und Kauffmann’s. 
Der Erstere schrieb den Commentar dem arianischen Bi- 
schof Maximinus zu, der 427 oder 428 zu Hippo mit 
Augustin disputirte. Ihm pflichtete Salmon in seinem 
ausgezeichneten Artikel Pseudo-Chrysostomus im Dictio- 
nary of Christian Biography IV, p. 510—574 bei. Da- 
gegen vindieirte Kauffmann in der. wissenschaftlichen 


1) Das Folgende nach der Einleitung in der Ausgabe Mont- 
faucon’s. SC l 
. 2) Essay on the apostolocal constitutions p. 662. | 
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Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1897, nr. 44, das Werk 
keinem Geringeren als Wulfila, 

Diese Annahme ist nun zwar alsbald von Streit- 
berg und Vogt zurückgewiesen worden (vgl. Allgemeine 
deutsche Biographie 44, S. 282). Aber beide Forscher 
haben sich mit einer kurzen Kritik begnügt. Zu einer 
wirklich erschöpfenden Untersuchung des Opus hat über- 
haupt bisher Niemand den Mut gefunden. So ist denn 
das letzte Ergebnis all’ der bisherigen Arbeiten eine völlige 
Unklarheit sowohl über die Herkunft wie die Ent- 
stehungszeit des Werkes. Versuchen wir, diese Unklar- 
heit zu beseitigen und damit einem lange unverdient vernach- 
lässigten Autor, dem bedeutendsten der lateinischen Arianer, 
endlich seinen ihm zukommenden Platz in der Kirchen- 
geschichte zu erobern !). | 

2. Die Überlieferung. Wir besitzen von dem 
Opus, wie bemerkt, nur eine Anzahl Fragmente. Es fehlt 
die Auslegung zu Mt. 8, 11—22; 8, 28; 10, 15; 10, 23—25; 
11, 12—24; 12, 1—21; 12, 32—13, 2; 13, 14—18, 35; 
25, 45—28, 20. Über ein Drittel des Werkes ist also 
verloren gegangen. Diesen sehr beklagenswerten Verlust 
hat, wie es scheint, die römische Reichskirche zu ver- 
antworten: schon Walahfried scheint es nämlich nicht mehr 
vollständig gekannt zu haben ?). Ja, schon der unwissende 
Abschreiber, der es dem Chrysostomus beilegte, fand wohl 
nur noch die uns vorliegenden, immerhin sehr ansehn- 
lichen Überreste vor. Denn der Name des grossen Patrons, 
unter dessen Autorität es seitdem cursirt, hat es sicher 
vor weiterer Zerstörung geschützt und ıhm für lange Jahr- 
hunderte den Wert einer teuren, treu gehüteten Reliquie 
gesichert. | 


1) Ich eitire absichtlich immer nach der Ausgabe Montfaucon’s 
bei Migne, S. G. t. 56, p. 611—946, weil dieselbe überall zu haben 
ist. Die erste Zahl bezeichnet immer die Nummer der betreffenden 
Homilie, die zweite die betreffende pagina bei Migne. 

2) Ich finde wenigstens in der Glossa keine Citate aus den ver- 
lorenen Teilen. 
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In der uns vorliegenden Gestalt zerfällt das Werk in 
54 resp. 53 Homilien. Diese Einteilung ist sicher nicht 
ursprünglich, sondern von ungeschickter Hand erst im 
Laufe des Mittelalters vorgenommen worden. Denn das 
Opus ist keine Homiliensammlung, sondern ein Commentar. 
Das lehrt schon ein flüchtiger Blick auf das erste Blatt 
mit der lehrhaften Auseinandersetzung über den Ursprung 
des Evangeliums. Wann hätte je ein Prediger mit einer 
solchen Darlegung eine Predigt begonnen? Schlagender 
noch ist die Stelle 32, 298 f, wo der Autor ausdrücklich 
hervorhebt, dass er seine Auslegung zur Lectüre für 
Brüder in der Ferne geschrieben habe. Wer sind diese 
fernen Brüder? In erster Linie Amtsbrüder des Ver- 
fassers, Geistliche, Bischöfe (vgl. 8, 677; 10, 682). Aber 
er wünscht offenbar, dass auch die Laien seine Mahnungen 
und Lehren zu hören bekommen und beherzigen (vgl. 
2, 627: Attendite laici!). Er setzt allem Anscheine nach 
voraus, dass sein Buch oder doch Teile seines Buches in 
der Gemeinde vorgelesen werden, dass die Amtsbrüder es 
also zu ihren Predigtvorträgen benutzen!),. Und darum 
spricht er meist nicht wie ein Gelehrter, der belehren, 
sondern wie ein Prediger, der durch Mahnung und Tadel 
auf den Willen wirken will. Sein Commentar war also 
a parte potiori ein Erbauungsbuch, nicht ein exegetisches 
Lehrbuch, und zwar in erster Linie ein Erbauungsbuch 
für Priester seiner Kirche. 

Man braucht nun nur einige Seiten seines Buches zu 
lesen, um zu erkennen, dass er nicht zu den schweig- 
samen Leuten gehörte. In der That! er führte eine sehr 
rüstige Feder. Er erwähnt selber Commentare zu Marcus 
und Lucas (vgl. 9, 726; 33, 808. 815), von denen leider 
nichts auf uns gekommen ist. Diese Commentare ähnelten 
nach seinen Angaben in der Anlage durchaus dem Matthäus- 


1) Vgl. 1, 626: qualia autem fuerint verba Rapsacis vel qualis 
òratio Ezechiae — lege in Isaia et profer causam excitationis in 
populo. 
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Commentar. Erwägt man das, und überschlägt man den 
Umfang der Fragmente des Matthäus-Commentars, so kommt 
man zu der Erkenntnis: der Autor war einer der frucht- 
barsten Exegeten der lateinischen Kirche. Seine Erklärung 
der Synoptiker hat an Umfang schwerlich ihres Gleichen 
auf lateinischem Boden gehabt. Selbst die in der Methode 
sehr ähnliche und überaus voluminöse expositio des Am- 
brosius zu Lucas konnte sich in der Quantität mit seinen 
Arbeiten kaum messen, geschweige denn die verhältnis- 
mässig kurze Auslegung des Hilarius und das Vierzehn- 
tagewerk des Hieronymus zum Matthäus-Evangelium. Aber 
auf die Quantität kommt nicht viel an, die Qualität ent- 
scheidet und in diesem Fall die historische Qualität, 
d. i. der Wert der Leistung für die Historie. Dürfen wir 
von den erhaltenen Resten einen Rückschluss auf die ver- 
lorenen Werke unseres Autors ziehen. so werden wir auch 
die Qualität seiner Production sehr hoch veranschlagen 
müssen. Er ist eine der interessantesten Gestalten in der 
ziemlich langweiligen Gesellschaft der nachconstantinischen 
Exegeten auf lateinischem Boden. Wir können darum 
gar nicht genug beklagen, dass die Unwissenheit der Ab- 
schreiber nur diesen im Verhältnis zum Ganzen so ge- 
ringen Teil seines Nachlasses uns gerettet hat, also, freilich 
in ganz anderem Sinne, den Wunsch des Dionys Rickel 
uns aneignen. 


Aber war der Autor überhaupt ein Lateiner? 
P. Vastelius hat diese Frage verneint. Er hält das 
Opus für eine Übersetzung aus dem Griechischen. In der 
That! der Verfasser verstand zweifellos Griechisch, während 
er des Hebräischen nach eigener Angabe nicht mächtig 
war!): er erörtert bei der Erklärung von Mt. 5, 3 aus- 
führlich die Bedeutung des griechischen szzwxos (vgl. 9, 680), 
er hat, wie es scheint, griechische Autoren — z. B. den 


1) Vgl. 1, 615: Esrom, sicut Hebraeorum sermonum inter- 
pretes dicunt, interpretatio iaculum videns, und öfter. 
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Josephus — im Original gelesen. Gleichwohl hat Vaste- 
lius Unrecht. 1. Der Autor versucht lateinische Worte 
zu etymologisiren. So leitet er z. B. 53, 938 usura ab 
von usus. 2. Er ergeht sich bisweilen in Wortspielen, 
die nur im Lateinischen möglich sind (vgl. 2, 636: vene- 
runt ad iudicium gentium, ad praeiudicium Iudaeorum; 
3, 649: forsitan non periurabant, iurabant tamen; 4, 660: 
in caelo celatus Deus; 13, 703: delectat eum ipsa dilectio 
u. s. w.) 3. Er citirt bisweilen lateinische Sprichwörter 
(vgl. laterem aqua lavare mit Terenz, Phormio I, 4, 9). 
4. Er benutzt eine lateinische Bibelübersetzung, und zwar, 
wie schon Salmon a. a. O. zur Genüge nachgewiesen - 
hat, eine vorhieronymianische Version, die dem sogenannten 
codex Brixianus nahe steht. 5. Er schreibt, wie wir noch 
sehen werden, gelegentlich lateinische Autoren aus. Aus’ 
alledem ergiebt sich mit Sicherheit: der Autor war ein 
Lateiner. Das Opus ist uns in der Ursprache erhalten. 
Für die Integrität des Textes möchte ich damit freilich 
keine Gewähr übernehmen. Hier und da sind Rand- 
bemerkungen späterer Leser in denselben geraten (vgl. 
5, 688: sicut rationis est intelligere, id est sicut rationabiliter 
intelligi potest; 52, 931 und unten sub 8). Dazu haben 
die älteren Editoren auch in diesem Falle keineswegs die 
ältesten und besten Handschriften zu Grunde gelegt. 
Montfaucon hat sogar einen sehr jungen Codex ab- 
gedruckt. Für die Constitution des Textes ist somit noch 
so ziemlich Alles zu thun, und ich fürchte, die Arbeit wird 
wegen der Menge der Hss. nicht leicht sein. 

3. Sprache und Stil. Ein abschliessendes Urteil 
über Sprache und Stil des Autors ist aus diesem Grunde 
noch nicht möglich. Immerhin lehrt schon Montfaucon’s 
mangelhafte Ausgabe, dass wir hier keinen Vertreter der 
classischen Prosa vor uns haben. 

Der Autor construirt Verba sentiendi und declarandi, 
wie dicere, putare, credere, docere, audire, videre, scire, 
intelligere, selbst apparet, manifestum est bereits consequent 
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mit quia, quod, quoniam, indirecte Fragesätze und Sätze 
mit quamvis mit Indicativ, Verba wie compellere, dis- 
ponere mit Infinitiv; er sagt non potest fieri ut non statt 
quin, melius est ut, dignum haberi ut, iubere ut, nocere in 
aliquem, abhorrere aliquem, misereri alicui. Ebenso stark 
macht sich der Einfluss der Vulgärsprache im Wortschatze 
geltend: er gebraucht Deponentia, wie interpretari, testi- 
ficari, passivisch; er schreibt stets odire statt odisse, fast 
stets aestimare für existimare, mit Vorliebe baiulare für 
portare, manducare für edere, masticare für mandere; er 
setzt fast stets et für etiam, nec für ne quidem, numquid 
non für nonne, ut quid für cur und vereinzelt selbst ut ne 
oder ut non für ne. Er hat ferner eine ausgesprochene 
Vorliebe für Adjectiva auf bilis (vgl. insenescibilis, in- 
sufferibilis, indissolubilis, indubitabilis, inexcusabilis, in- 
carpibilis, inimitabilis, inemendabilis, immarescibilis); des- 
gleichen für sehr unclassisch klingende Bildungen auf or 
und ix (vgl. praebitor, accensor, illusor, regificator, simu- 
lator, impostor; cultrix, corruptrix, amatrix, peccatrix, 
praeparatrix, mediatrix) und natürlich auch für Abstracte 
auf as und io (vgl. meretricatio, baiulatio, epulatio, aesti- 
matio, impletio, incorruptibilitas, modicitas, possibilitas, 
vagositas, proximitas), sowie für Adjective auf osus (vgl. 
lapidosus, indisciplinosus etc.). Endlich gebraucht er auch 
schon sehr sonderbar anmutende Verba und Substantiva, 
wie repausare, tineare, regificare, und sogar schon bladum 
(38, 840)!) und callicula [= Tintenfass] (54, 941)?). Was 
den Satzbau anlangt, so ist derselbe oft sehr nachlässig. 
Es folgen sich oft zwei, ja drei Sätze mit enim oder autem. 
Nicht einmal die syntaxis convenientia ist überall streng 
beobachtet. 

Aber so wenig das Latein des Opus den Regeln der 
classischen Prosa entspricht, so ist der Autor doch zweifellos 


1) Vgl. dazu Körting, Lateinisch-romanisches Wörterbuch? 
sub „oblatum“. 
2) Vgl. Du Cange sub voce. 
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ein gewandter und gebildeter Schriftsteller. Wenn er fast 
bei jeder Thatsache der evangelischen Geschichte umständ- 
lich das Wie? und Warum? erörtert, fremde Ansichten 
ausführlich bespricht und sehr häufig seine eigene Ansicht, 
sei’s via auctoritatis, seis via rationis begründet!), so zeigt 
das, dass er eine gewisse dialektische Schulung besitzt, 
die wir bei halbgebildeten Autoren von der Art des 
Bobbienser Fragmentisten durchaus vermissen. Wenn er 
ferner sehr gern sich in Anthithesen ergeht, hier und da 
Wortspiele bildet und einzelne Worte zu etymologisiren 
versucht, so beweist das, dass er auch etwas von den 
Künsten der Rhetoren versteht. Er hat also wohl, trotz 
seines wegwerfenden Urteils über Grammatiker, Rhetoren, 
Philosophen (vgl. 20, 745), in seiner Jugend eine Gram- 
matiker- und vielleicht sogar eine Rhetorenschule besucht, 
aber später sich rüstig weitergebildet, vor Allem auf dem 
Gebiete der Theologie, aber auch in anderen Wissens- 
zweigen. Denn er überrascht hier und da durch philo- 
sophische, juristische und medicinische Kenntnisse?). Er 
prunkt jedoch nie mit seiner Weisheit. Auch hascht er 
nie nach rhetorischen Effecten, wie der Verfasser des 
arianischen Lucas- Commentars.. Er schreibt vielmehr 
immer einfach und volkstümlich und versteht doch stets den 
Leser zu fesseln. Denn er besitzt zweierlei, was gerade Com- 
mentatoren nicht häufig besitzen: Temperament und Geist. 


Er kann nicht klagen oder anklagen, ohne heftig 
oder pathetisch zu werden, nicht belehren oder ermahnen, 
ohne in Feuer zu geraten. Seine Redeweise ist daher stets 
von einer ungesuchten Lebhaftigkeit; ja, an einigen Stellen, 
wie 48, 900, erhebt sie sich zu hinreissendem Schwunge. 
Dass er auch Geist hat, offenbart sich vor Allem in 
der erstaunlichen Fülle anschaulicher, oft mit homerischer 
Breite ausgemalter Bilder, Gleichnisse, Beispiele, durch 


1) Vgl. für dieses Schema 42, 871. 
2) Siehe unten S. 370, ferner nr. 6 und 8. 
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die er seine Gedanken und Ermahnungen zu verdeutlichen 
sucht. Die ganze Welt, in der sich sein Leben abspielte, 
spiegelt sich darin wider: das Land mit seinen Feldern 
und Wäldern, Obst- und Weingärten, die Städte mit ihren 
Strassen und Märkten, Kirchen und Martyrien, Gerichts- 
hallen und Rathäusern, Theatern und Gymnasien, Tempeln 
und Bildsäulen, Werkstätten und Kaufläden, dazu all’ die 
Zweige menschlicher Thätigkeit, die in dieser Welt be- 
trieben werden: Ackerbau und Viehzucht, Jagd und Fisch- 
fang, Handwerk und Handel, Schifffahrt und Geldgeschäft, 
Krieg und Staatsverwaltung; endlich auch das bunte 
Vielerlei der artes ludicrae et liberales — die Thätigkeit 
des Schauspielers und Athleten, des Grammatikers und 
Rhetors, des Philosophen und Rechtsanwalts, des Seel- 
sorgers!) und Arztes?). Besonders häufig aber begegnen 


1) Vgl. unten unter nr. 8. 

2) Derartige Bilder sind besonders häufig, vgl. 3, 650: Der Arzt 
erkennt an der Farbe des Kranken die Krankheit. 8, 677: Ein eif- 
riger Arzt geht bei den Kranken umher. Ebd.: Wie ein Kranker, 
der freiwillig den Arzt aufsucht, zum Teil schon gesund ist, so der 
Sünder, der freiwillig dem Priester beichtet. Wer schwer magen- 
krank ist, bricht Alles wieder heraus, was er isst und trinkt. 8, 679: 
Wenn ein junger Arzt in einer Stadt sich niederlässt und Proben 
seiner Kunst ablegen will, so curirt er erst ohne Unterschied Alle, 
die zu ihm kommen, und denkt nicht daran, Geld zu machen. Hat 
er aber ein Renommee erlangt, dann fordert er Lohn entsprechend 
seinen Leistungen. 40, 853: Aspera medicina citius sanat. 40, 859: 
Der Kranke hält sich, solange er noch Heilung hofft, von schäd- 
lichen Speisen fern. 41, 860: Breit ausgeführtes Bild vom Kauen 
und Verdauen. 38, 839: Der Arzt fragt immer zuerst nach dem 
Magen des Kranken und sucht ihn in Ordnung zu bringen. Denn 
ist der Magen gesund, so ist der ganze Körper gesund ... Der 
Magen zerkocht die Speise und verteilt sie dann im ganzen Körper. 
Jedes einzelne Organ verwandelt dieselbe hierauf seiner Bestimmung 
gemäss. Was z. B. die Leber aufnimmt, wird zu Blut, was die 
Gallenblase, zu Galle, was die Lunge, zu Speichel, was die Brüste, 
zu Milch u.s. w. 38, 843: Das Kind hat einen engen Schlund, kann 
Brot nicht schlucken. 39, 847: Ein gesunder Körper kann einen 
Schlag vertragen, ein kranker wird durch die geringste Berührung 
verletzt; so ist der Neid (vgl. auch 1, 634; 2, 636, 51, 927 u. s. w.). 
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uns Bilder und Beispiele aus dem socialen Leben der Zeit: 
die Beziehungen des pater familias zu seinen Kindern und 
Sklaven, des patronus zu seinen Clienten, des Gutsherrn 
zu seinen Colonen, des Soldaten zu seinen Officieren, der 
Unterthanen zu den Beamten !), des Lehrherrn zum Lehr- 
ling (vgl. 9, 679), des Arztes zu dem Kranken (vgl. 
38, 839), des Seelsorgers zur Gemeinde und der Gemeinde 
zum Seelsorger (vgl. 13, 877 f.) u. s. w., — all’ das ver- 
steht der Autor geschickt zu schildern und zu verwerten. 
Aus alledem erhellt, dass er nicht blos gern, sondern auch 
gut beobachtete. Aber sein Blick blieb dabei nicht an 
der Oberfläche der Erscheinungen haften. Er hatte ent- 
schieden Talent zum Psychologen. Denn er macht hier 
und da ganz treffende psychologische Bemerkungen, z. B. 
über den Hochmut 43, 878, die Sehnsucht 48, 900, die 
Schaffensfreudigkeit und ihre verschiedenen Äusserungen 
9, 679, die Seelenstimmung der Kranken 49, 915; 51, 927, 
das Fassungsvermögen der Kinder 20, 777. Auch an 
scharfen Urteilen über einzelne Gruppen und Stände der 
Bevölkerung, z. B. über die Reichen und Geldmänner, die 
Clienten, die Ärzte, die Frauen ?), lässt er es nicht fehlen. 
Und wie so vielen scharfen Beobachtern so macht es auch 
ihm sichtlich Vergnügen, solche Urteile und Bemerkungen 
in der epigrammatisch zugespitzten Form der Sentenz 
abzugeben. Solche Sentenzen finden sich in dem Opus 
eine ganze Menge. Ich führe nur einige wenige zur 
Charakteristik des Autors an. 31, 775: pax corruptrix 
pietatis. 40, 850: definitio amoris — animae vacantis 
passio. 42, 872: malitia frequenter quidem vincitur, nun- 
quam placatur. Ebd. 873: Perfectum odium et perfectus 
amor iudicium rerum non cognoscit. 45, 885: Aut esto, 
quod appares, aut appare quod es. 1, 621: Multitudo est 
mater seditionis et contumaciae. Paucitas autem magistra 


1) Unten unter nr. 8. 
2) Unten unter nr. 6. 7. 
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est disciplinae. Ebd. 622: In auro quidem invenitur 
scoria et sordes, in sordibus autem non invenitur aurum. 
9, 680: Dilectionis matrix humilitas, totius mali odii mater 
superbia. 10, 688: Ingenuus homo, si vel in vili mendacio 
inventus fuerit, erubescit. 11, 692: Irasci naturae est, 
exsequi autem iracundiam voluntatis. 

Diese Sentenzen, Gleichnisse und Beispiele machen 
die Lectüre des Commentars ausserordentlich genussreich. 
Er ist meines Erachtens die interessanteste Schrift dieser 
Art, welche aus der lateinischen Kirche hervorgegangen 
ist; ja, auch bei den Griechen giebt es, wie mich dünkt, 
keinen Exegeten, der so sehr gerade den Historiker 
zu fesseln vermöchte. 

4. Quellen. Indess, hüten wir uns, ihn zu über- 
schätzen. Manche Sentenz und manches Gleichnis, an dem 
wir uns erfreuen, hat er, wie es scheint, nicht selber er- 
sonnen, sondern abgeschrieben. Denn er war ein sehr 
belesener Mann und scheute sich nachweislich nicht im 
mindesten, sich mit fremden Federn zu schmücken. Aber 
er war kein Abschreiber gewöhnlichen Schlages. Er be- 
nutzte Bücher, welchen die kirchlichen Schriftsteller in der 
Regel ängstlich aus dem Wege gingen. Ja, er hatte sogar 
eine gewisse Vorliebe für solche Bücher. Er ist also auch 
als Abschreiber eine höchst interessante Erscheinung. 

Das Buch, das er am besten kannte, war selbst- 
verständlich die lateinische Bibel. Aber wir wissen schon, 
dass er auch mit dem griechischen Neuen Testament um- 
zugehen verstand. Nicht ohne Interesse ist, dass er in 
seinem Alten Testament auch 3. Esra las, dass er Sirach 
bald als Sirach, bald als Sapientia eitirt (vgl. 30, 788), 
und Prov. bald als Prov., bald als Salomon, bald, wie die 
syrische Didascalia und Hegesipp, als Sapientia (vgl. 
5, 670; 19, 737). Sein Neues Testament enthielt sowohl 
die Apokalypse wie den Hebräerbrief!). Von den katho- 


- 


1) Als Werk des Apostels citirt z. B. 25, 768. 
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lischen Briefen nennt er 1. 2. Petr., Jacobus, 1. 2. Joh. 
Aber bemerkenswert ist, dass er Citate aus 1. Joh. zwei 
Mal einleitet mit der Formel „Johannes in epistola sua 
canonica“ (vgl. 1, 617; 11, 690), ein Mal mit der Formel 
„Johannes in epistola sua“ (vgl. 34, 818), während er 
2. Joh. einführt mit den Worten „Sic et Johannes cum 
de haereticis scripsisset“ (vgl. 19, 739). Man könnte viel- 
leicht meinen, dass er an den erstgenannten Stellen eine 
ältere Quelle ausschrieb, die nur 1. Joh. als kanonisch 
betrachtete. Aber näher liegt, wie mich dünkt, doch die 
Annahme, dass er 2. Joh. noch nicht zu den Homologumena 
rechnete, obwohl er keinen Anstand nahm, ihn zu be- 
nutzen. Sehr auffällig berührt 3, 660 die Behauptung 
„post Christum iam lege et prophetis non utimur sed 
evangelio Christi, quasi coelo sublimiore et nobiliore“. 
Denn thatsächlich gebraucht der Autor Gesetz und Pro- 
pheten ganz ebenso wie das Evangelium. Der merk- 
würdige Satz entspricht also gar nicht seiner wirklichen 
Überzeugung. Er hat ihn daher wohl, ohne sich ihn genau 
zu überlegen, aus einer häretischen Schrift abgeschrieben. 
Denn er scheut sich keineswegs, kirchlich nicht anerkannte 
Bücher zu benutzen; ja er hat eine unbestreitbare Vorliebe 
für solche Bücher, insbesondere wenn sie mehr enthalten, 
als die Bibel erzählt. So hat er 1. eine ganze Reihe alt- 
testamentlicher Pseudepigraphen benutzt, z. B die Testa- 
mente der zwölf Patriarchen (vgl. 1, 615 und Testament 
Juda 15), die Ascensio Jesaiae (vgl. 1, 626 und 33, 808), 
eine Schrift über Adams Töchter Rifa und Edocla — wohl 
den liber de filiabus Adae, der im decretum Gelasii ver- 
dammt wird — und vielleicht auch eine Legende über die 
letzten Jahre Salomo’s (vgl. 1, 621). Auch kennt er, wie 
es scheint, 4. Esra (vgl. 2, 646). 2. Von den neutestament- 
lichen Apokryphen und Pseudepigraphen benutzt er das 
Hermabuch, obwohl er weiss, dass nicht alle Christen diese 
Schrift billigen (vgl. 33, 814 mit Simil. 9 und 12, 701 
[Ulme und Weinstock — Reiche und Arme] mit Simil. 2). 
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Noch häufiger verweist er auf die Clementien!) (vgl. 
19, 739; 49, 909; 50, 915 mit Recogn. III, 60; 49, 906 
mit Recogn. I, 39, 65; Hom. III, 15; 51, 925 mit Recogn. 
III, 31; die Stelle 26, 770 findet sich wörtlich weder in 
den Recognitionen noch in den Homilien; der Gedanke 
klingt an Recogn. VII, 38, Hom. XIII, 13; vgl. dazu 
Harnack-Preuschen, Gesch. der altchristl. Litteratur 
I, 224). Ausserdem sind die Clementien noch still- 
schweigend benutzt 2, 638 in dem Excurs über die 
Astrologie (vgl. Recogn. IX, besonders c. 28. 29 und, wie 
es scheint, auch 34, 818: abstine te a menstruata, vgl. 
Recogn. VI, 10; 49, 904 f.; vgl. Recogn. II, 42). Die 
Rufin’sche Übertragung lag unserem Autor allem Anscheine 
nach nicht vor; er gebrauchte vielmehr höchstwahrschein- 
lich eine uns nicht bekannte Bearbeitung des Romans 
(vgl. 26, 770). 

Weiter citirt er als eine historia non incredibilis ne- 
que irrationalis das Protevangelium Jacobi (vgl. 1, 632); 
sodann 4, 658 libri secretiores, in denen erzählt war, dass 


1) Wie geschätzt dieselben in arianischen Kreisen waren, be- 
weist der viel zu wenig beachtete arianische Excurs Recogn. III, 2—11, 
syrische Recension ed. Lagarde p. 81 ff. Dieser Excurs ist sicher 
sehr alt. Denn 1. er findet sich bereits in der syrischen Hs. von 411, 
die ihrerseits nur Copie einer älteren Hs. ist (Lagarde, Clementina 
p. 26 Anm.). 2. Schon Rufin hat ihn gekannt, aber weggelassen (vgl. 
die Widmungsepistel der Recogn. ed. Gersdorf p. 2: „quaedam — de 
ingenito deo genitoque discerta — quae aliis reservare malui“ und 
de adulter. libr. Orig. [Orig. Opp. ed. Lommatzsch 25, 386] „in 
aliquibus ita Eunomii dogma inseritur, ut nihil aliud quam ipse 
Eunomius disputare credatur“). Der Text, den Rufin und der syrische 
Übersetzer benutzten, stammte also aus arianischen Kreisen. Dann 
aber erhebt sich die Frage: Ist nicht vielleicht die in den Recogn. 
vorliegende Bearbeitung der Clementien erst nach 350 in arianischen 
Kreisen entstanden? Dagegen scheint zu sprechen, dass Clemens. 
HL c. 7 in der dritten Person eingeführt wird, während er sonst 
immer in erster Person, als Erzähler redet. Aber ein durchschlagender 
Grund ist das nicht. Die Frage ist vielmehr zweifellos einer Unter- 
suchung wert. 
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Jesus nach seiner Taufe den Johannes taufte, weiter an 
acht Stellen die Didascalia Apostolorum resp. die Apostoli- 
schen Constitutionen!). Endlich berichtet er 2, 637 aus- 
führlich über eine von ihm selbst nicht eingesehene scrip- 
tura etsi non certa tamen non destruens fidem inscripta 


1) 13, 707 eitirt er als liber canonum qui est de episcopis eine 
Stelle, die sich mit Didasc. 2, 15 berührt, aber A. C. III, 14 nicht 
mit aufgenommen ist, 53, 935 als liber octavus canonum apostolorum 
eine Stelle, die sich A. C. VIII, 2 findet. Die A. C. hat er sonach 
gekannt. Aber woher stammt das erste Citat? Salmon meint: aus 
einer nicht erhaltenen Recension der A. C., Andere: aus der Di- 
dascalia; möglich ist aber auch: aus einer Bearbeitung der Didascalia, 
welche den Titel liber canonum (de episcopis) führte. Salmon’s 
Hypothese scheint mir am wenigsten plausibel. Wir wissen jetzt, 
dass die Didascalia Ende des 4. Jahrhunderts ins Lateinische über- 
- setzt worden ist (vgl. E. Hauler, Didascaliae Fragmenta Fasc. prior 
p. VII IL Es ist also nicht ausgeschlossen, dass unserem Autor be- 
reits die lateinische Didascalia resp. eine Bearbeitung der Didascalia 
vorlag, dass er aber daneben auch A. C. benutzte. Ausser an den 
beiden angeführten Stellen, wo er seine Quelle ausdrücklich nennt, 
hat er überdies stillschweigend Didasc. bezw. A. C. benutzt: 1, 618: 
„Semper autem decimus numerus, quia numerus est perfectionis, 
mysterium habet Christi perfecti: propter quod et prima litera nominis 
Jesu iota habet, decem denotans“ — Didasc. c. 9; A. C. II, 25. 
1, 626: Die Geschichte Manasses — fast wörtlich Didase. c. 7, cf. 
Hauler p. 34: „Et exaudivit vocem eius Dominus et miseritus est 
eum; et facta est circa eum flamma ignis — est iustus“ (vgl. aber 
auch A. C. II, 22). 1, 627: „Pater meus multa ex iuventute sua iniqua 
fecit et in senectute sua poenituit. Et ego nunc ambulabo secundum 
quod desiderat anima mea et postmodum convertor ad Dominum“ 
(vgl. Didasc. 7; Hauler p. 35 und A. C. II, 23). 1, 630 (vgl. 49, 910): 
„lota enim litera Christi mysterium habet“ (cf. Didasc. c. 1; A. C. 
II, 25). 28, 778: Die Auslegung von Mt. 11, 28 f. und die Theorie, 
dass das jüdische Ceremonialgesetz Strafe für die Anbetung des 
goldenen Kalbes sei (vgl. Didasc. c. 26; Hauler p.67 ff., c.2; Hauler 
p. 5f. und A. C. I, 6). Möglicher Weise ist auch die Häretikerliste 
48, 901: Dositheus, Simon, Cleobius, Bariesu A. C. VI, 8 nachgebildet 
(Didasc. c. 28 bietet nur die Namen Simon und Cleobios); aber die- 
selbe kann auch aus einem älteren Commentar stammen, der seiner- 
seits von Hegesipp bei Euseb. IV, 22, 5 abhängig war. 
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nomine Seth, welche sehr märchenhafte Überlieferungen 
über die Weisen aus dem Morgenlande enthielt. 

Alle diese Schriften eitirt er jedoch nur gelegentlich. 
Sehr gründlich beutet er dagegen die Exegeten aus, die 
vor ihm das Matthäus-Evangelium erklärt haben. Er er- 
wähnt diese Vorgänger häufig genug: 7, 675;. 9, 681; 
14, 696; 17, 725; 18, 729; 29, 784; 36, 832; 41, 862. 863; 
43, 877. 879; 45, 897; 49, 906. 907; 53, 929. 930. 938. 939. 
Aber leider nennt er nie ihre Namen, und das Raten ist 
in diesem Falle schwer, denn es gab Ende des 4. Jahr- 
hunderts schon sehr viele Matthäus-Commentare. Hierony- 
mus nennt im Prolog zu seiner expositio allein neun, 
Opp. ed. Vallarsi VII, p. 7 f.: von Hippolytus, Origenes, 
Theophilus von Antiochien (!), Theodor von Heraclea, 
Apollinaris von Laodicea, Didymus von Alexandrien, Vic- 
torin von Pettau, Hilarius von Poitiers, Fortunatian von 
Aquileja. Dazu käme als zehnter noch die Evangelien- 
erklärung des Arianers Asterius, de viris illustribus c. 94. 
Von diesen zehn Werken besitzen wir vollständig nur noch 
die Auslegung des Hilarius; ausserdem sind umfangreiche 
Reste noch von dem zöuog des Origenes vorhanden. 
Beide hat unser Autor, soviel ich sehe, nicht direct be- 
nutzt. Nur eine seiner Vorlagen können wir noch mit 
Sicherheit nachweisen, den Commentar des Hieronymus 
aus dem Jahre 3981). Aus diesem hat er stillschweigend 
grosse Abschnitte meist ganz wörtlich abgeschrieben. Da- 
neben hat er aber noch einen oder mehrere Exegeten der 


1) Hier. zu 12, 44 2. II, ed. Vallarsi VIl, p. 84: Ex eo enim quod 
finita vel parabola vel exemplo sequitur Sic erit et generationi huic 
pessimae, compellimur non ad haereticos et quoslibet homines, sed 
ad Iudaeorum populum referre parabolam, ut contextus loci non 
passivus et vagus in diversum fluctuet atque insipientium more 
turbetur, sed haerens sibi vel ad priora vel ad posteriora respondeat. 
Immundus spiritus exivit a ludaeis quando acceperunt legem et 
ambulavit per loca arida, quaerens sibi remediem. Expulsus vi- 
delicet a Iudaeis ambulavit per gentium solitudines quae cum postea 
Domino non credidissent ille non invento loco in nationibus dixit: 
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alexandrinischen Richtung stark benutzt. Denn er folgt 
in der Auslegung durchaus der alexandrinischen Methode 
und eignet sich ein Mal sogar mit Berufung aut viri pru- 
dentes die specifisch origenistische Theorie an, dass das 
Weltgericht sich nur in den Herzen der Menschen voll- 


Revertar in domum meam unde exivi. Hoc est, abibo ad Iudaeos 
quos ante dimiseram. 

Nachdem er eben erst die Stelle geistlich gedeutet hat, fährt 
unser Autor unvermittelt fort 30, 790: 

Haec parabola melius intelligitur de Iudaeis et gentilibus; ex 
eo enim quod finita parabola vel exemplo sequitur dicens: Sic erit 
generationi huic pessimae, compellitur ad populum Iudaeorum referre 
parabolam, ut intellectus loci non vagus aut instabilis in diverso 
flexu atque contradictionibus aliquorum turbetur, sed firmus et stabilis 
vel ad priora vel ad posteriora respondeat. Vere enim immundus 
spiritus a Iudaeis exivit, quoniam facta est Portio Domini populus 
ipsius lacob, funiculus hereditatis eius Israel vel quoniam acceperunt 
legem. Expulsus autem a Iudaeis ambulavit per aridas gentes, sed 
requiem sibi non potuit invenire in eis, quoniam secundum pro- 
positum vocationis Dei erat, ut omnes gentes venirent ad fidem. Non 
inveniens autem requiem in gentibus dicit: Revertar in domum meam 
unde exivi. Habeo Iudaeos quos ante dimiseram. 

Hier. ebd. p. 85 11, 45 Dimittetur vobis domus vestra deserta. 
Quia igitur et Dei et angelorum praesidia non habebant et ornati 
erant superfluis observationibus legis et traditionibus Pharisaeorum, 
revertitur diabolus ad sedem suam pristinam ; et septenario sibi numero 
daemonum addito habitat pristinam domum et fiunt illius populi no- 
vissima peiora prioribus. 

M. ebd. Ecce relinquetur vobis domus vestra deserta. Videns 
autem eos diabolus mundator verbis scientiae Dei ab ignorantia quasi 
quibusdam spiritualibus scopis, ornatis autem observationibus legis, 
propterea assumens secum septem spiritus nequiores, secundum quod 
supra tradidimus, habitavit in eis. Et facta sunt posteriora populi 
illius peiora prioribus. 

Hier. 3, p. 144 f. Dicendo autem masculum et feminam ostendit 
secunda vitanda coniugia. Non enim ait masculum et feminas quod 
ex priorum repudio quaerebatur, sed masculum et feminam, ut unius 
coniugis consortia necterentur. 

Mt. 32, p. 800. Non masculum et multas feminas, ut uni mas- 
culo liceat plures feminas possidere, neque masculos et feminam. 
Vgl. auch Hier. 3, p. 144 mit 39, p. 842. 
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ziehe, obwohl er im Grunde ganz anderer Anschauung ist 
(vgl. 53, 939 f. und 54, 941 GL Origenisten waren nun 
von den genannten Exegeten drei, Victorin von Pettau, 
Theodor von Heraclea, Didymus von Alexandrien. Welchen 
von diesen dreien er vor sich hatte, lässt sich nicht mit Be- 
stimmtheit sagen. Am ehesten wird man an Theodor 
von Heraclea denken dürfen. Denn Theodor war Arianer 
und erfreute sich im arianischen Lager eines hohen An- 
sehens. Aus einer solchen allegorisirenden Vorlage hat 
unser Autor auch höchstwahrscheinlich die Erklärung 
der hebräischen Namen in Mt. 1 abgeschrieben. Denn im 
Commentar des Hieronymus steht nichts dergleichen, und 
Hieronymus’ liber interpretationis nominum Hebraicorum, 
Opp. ed. Vallarsi III, p. 1 ff., bietet teilweise sehr ab- 
weichende Deutungen. Damit sind aber die Quellen 
unseres Autors noch nicht erschöpft. Er hat, wie es 
scheint, auch Josephus’ Antiquitates und de bello Iudaico 
gelesen (vgl. 48, 902. 904 und 2, 645, vielleicht auch 
Cyprian de oratione (vgl. 14, 711 ff.) und möglicher Weise 
sogar den sogenannten Canon Muratori!). Sehr problema- 
tisch erscheint mir dagegen die Benutzung von Augustin’s 
Enarrationes in Psalmos. Die Parallelen, die Salmon 
a. a. O. anführt, sind nichts weniger als überzeugend. 
Sie beweisen nur eine gewisse Übereinstimmang in den 
Gedanken, aber keine litterarische Abhängigkeit. 


Diese Quellen- und Autorenliste ist nicht klein, aber 
sicher noch nicht vollständig. Für eine neue Ausgabe 
des Opus imperfectum bleibt gerade nach dieser Richtung ` 
hin noch viel zu thun übrig. Für die Aufgabe, die ich 
mir gestellt habe, genügt jedoch die obige Übersicht. 


1) Vgl. 1, 621: „Quamvis innumerabiles sint ecclesiae secundum 
diversitatem locorum, tamen omnes septem dicuntur propter spiritus 
septem, quibus sustentatur omnis ecclesia. Unde et Ioannes et Paulus 
apostolus ad septem ecclesias scribunt, quasi ad omnes“ und K. M. Z. 
40 ff.; cf. auch 33, 814 die Ausserung über das Hermabuch mit 
K. M. Z. 73 ff. R 


Der litterarische Nachlass des Wulfila. 379: 


Denn sie beweist, was zu beweisen war, dass unser Autor 
über eine nicht gewöhnliche Belesenheit und theologische 
Bildung verfügte, mag er auch das eine oder andere Citat 
aus zweiter Hand geschöpft haben. 

Als Exeget ist er freilich trotzdem nicht sehr hoch 
einzuschätzen. Um den Wortsinn kümmert er sich gar 
nicht; die „geistliche“ Ausdeutung interessirt ihn allein. 
Die wenigen Stellen, an denen er den heiligen Text nicht 
vergewaltigt, sind aus dem Commentar des Hieronymus 
oder auch — z. B. die überraschend richtige Erklärung 
von Mt. 11, 28 — aus der Didascalia abgeschrieben. 
Immerhin muss man das Geschick anerkennen,’ mit dem 
er das Schriftwort für seine Leser praktisch fruchtbar zu 
machen weiss. Der ganze Commentar ist vom ersten bis 
zum letzten Wort eigentlich nichts weiter als eine Trost- 
und Mahnschrift für die Tage der „Christenverfolgung“. 
Schon der Prolog ist auf diesen Ton gestimmt, die Aus- 
legung fast aller Geschichten und mancher Parabeln er- 
hält dadurch ihr Gepräge, und selbst an Stellen, an denen 
man es gar nicht erwartet, wie z. B. in der Auslegung 
des Stammbaums Jesu, wird der eben noch ganz in ge- 
lehrte Untersuchungen über die Namen der jüdischen 
Könige vertiefte Exeget plötzlich zum zornigen Propheten, 
Ankläger und Richter (vgl. 1, 621 f.). 

Aber wer sind die Christen. die dieser Prophet tröstet. 
und ermahnt, und wer die Verfolger, die er voll glühenden 
Hasses immer wieder anklagt und richtet? Die Antwort 
auf diese Frage, die auf die Gelehrten des 16. Jahr- 
hunderts zunächst geradezu verblüffend wirkte, ergiebt 
sich aus der Thatsache, dass unser Autor Arianer ist. 
Die Christen sind für ihn nur die Arianer, die Unchristen, 
die Verfolger, die Häretiker die Homousianer oder die 
katholische Reichskirche. Unser Commentar ist somit ein 
Document aus der Zeit der Arianerverfolgung, ja, noch 
mehr als das: eine Urkunde über den Todeskampf der 
arıanischen Kirche im Abendlande, eine lange, zornige 
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Klage- und Anklagerede des sterbenden Arianismus und 
eben darum eine Reliquie von kaum zu ilberschätzendem 
Werte, für deren Erhaltung wir dem leichtsinnigen Ab- 
schreiber, der sie durch die Bezeichnung mit dem Namen 
des Chrysostomus vor weiterer Zerstörung rettete, nicht 
genug dankbar sein können. 


Allein, der Arianismus ist eine vielgestaltige Grösse. 
Er hat mancherlei Spielarten erzeugt. Welcher von diesen 
Spielarten gehört unser Autor an? Was erfahren wir 
überhaupt von seinen theologischen und ethischen An- 
schauungen ? | 


5. Theologische Anschauungen des Autors. 
Der Autor bekennt sich, wie Wulfila und der Bobbienser 
Fragmentist, zu dem Glauben an unum Ingenitum, unum 
Unigenitum, unum Spiritum Sanctum (45, 886). Aber weit 
nachdrücklicher noch als jene Gesinnungsgenossen hebt er 
hervor, dass die drei nicht eine Person sind noch die 
gleiche Substanz, Würde und Macht besitzen. Der Vater 
allein ist Gott im strengen Sinne des Wortes. Denn er 
ist ingenitus. Der Sohn ist zwar magnus Deus, aber Deus 
sub potestate patris (22, 753), post patrem (45, 880), er 
ist unigenitus Deus, aber nicht ingenitus Deus (35, 825), 
er ist keine Creatur, sondern Schöpfer aller Creaturen 
(28, 777 £.), nicht geschaffen, sondern gezeugt, aber doch 
nicht anfangslos, wie der Vater (45, 886), und eben darum 
nicht gleicher Substanz mit dem Vater (35, 829; 43, 875). 
Die Häretiker freilich glauben dies aus der Thatsache des 
Gezeugtseins folgern zu dürfen. Allein, sie bedenken nicht, 
dass man sich die Zeugung bei dem spiritus impassibilis 
et invisibilis nicht nach Analogie eines actus carnalis vor- 
stellen darf (45, 889). Andererseits ist zu betonen, dass 
die Zeugung des Sohnes nicht zusammenfällt mit dem Mo- 
mente der Menschwerdung: der Sohn hat vielmehr als das 
Verbum, durch welches Alles geschaffen ist, präexistirt 
vor aller Welt (28, 777 UL Photin von Sirmium und seine 
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Gesinnungsgenossen sind daher ebenso als Häretiker zu 
betrachten wie die Homousianer (30, 791; 49, 903). 

Über den heiligen Geist handelt unser Autor nicht 
ex professo. Immerhin lehrt die Stelle 34, 820, wo der 
Geist als procurator filii bezeichnet wird, dass er den- 
selben unbedingt dem Sohne subordinirt. Von einer 
ternitas oder trinitas im Sinne der orthodoxen Kirchen- 
lehre will er demgemäss nichts wissen. Diese Lehre ist- 
vielmehr seiner Ansicht nach eine Häresie — die drei. 
eckige Gottlosigkeit“ (19, 740). Nach alledem scheint es 
fast, als stehe er auf dem Standpunkte des Eunomius und 
der Exukontianer. Allein, es giebt zu denken, dass er 
gelegentlich recht unfreundlich gegen Eunomius polemisirt 
(1, 635). Dazu kommt, dass er sich durchaus als ein 
Vertreter der Kirche fühlt, die bis zur Zeit des Theo- 
dosius die anerkannte Kirche war, und dass er immer 
wieder die Übereinstimmung seiner Lehre mit der Heiligen 
Schrift hervorhebt. Daraus folgt mit Sicherheit: er war 
kein Anhomöer, sondern ein Anhänger des concilianten 
Arianismus der Formeln von Rimini, Nike und Kon- 
stantinopel, also ein Gesinnungsgenosse des Valens von 
Mursa und Ursacius von Singidunum, des Wulfila und 
Auxentius, des Palladius von Ratiaria und jener anderen 
Bischöfe der Donauländer, die uns in der Dissertatio des 
Maximinus begegnen. 

Ganz den Standpunkt dieser Männer vertritt unser 
Autor auch in der Christologie. Nicht der spiritus ad- 
vocatus, sondern der unigenitus Dei ist seiner Ansicht 
nach in Maria eingegangen (1, 634). Der geschichtliche 
Christus war demgemäss der mit einem menschlichen Leibe 
bekleidete oder „in einen Menschen eingehüllte eingeborene 
Gott“ (30, 791; 46, 892; 49, 917; 32, 813). Aber sein 
Leib war wirklicher, leidensfähiger Leib, kein Phantasma 
(23, 754); nur wohnte in diesem Leibe eine nicht mensch- 
liche Seele (40, 853). Doch hat der Logos seinen Leib 
vergottet und bei der Himmelfahrt mit zur Rechten des 
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Vaters emporgenommen (49, 919). Es würde nun der 
Würde dieses Leibes und seiner wunderbaren Entstehung 
wenig entsprechen, wenn man mit Eunomius vermutete, 
dass Joseph mit Maria nach Jesu Geburt eine wirkliche 
Ehe geführt habe. Sowohl die Vernunft wie die Schrift 
fordern vielmehr die Annahme, dass die Mutter des Er- 
lösers stets die Verlobte Joseph’s geblieben ist (vgl. 1, 635). 


Ebenfalls ganz im Gleise dieser seiner Partei bewegt 
sich der Autor in seinen Aufstellungen über die Natur 
des Menschen und die Aneignung der Erlösung. Die 
Willensfreiheit gehört nach ihm zum unverlierbaren Be- 
stande der menschlichen Natur (12, 695; 13, 763; 32, 805; 
37, 836)*). Sie ist, wie der Intellect, eine göttliche gratia, 
Gnadengabe?), durch deren Gebrauch der Mensch sich 
Lohn und Verdienst erwerben soll und kann®). Dem- 
gemäss erlangt der Mensch das Heil nicht ohne eigene 
Arbeit, wenn es auch letztlich die göttliche Gnade ist, 
welche gerecht macht*). Trotzdem ist der Gedanke der 
Prädestination dem Autor nicht fremd®). Auch kennt er 
recht wohl das abendländische Schema natura und gratia 
{13, 703), speculirt nach Art der Abendländer über die 
Hauptsünden und®) über das Wesen des Bösen, das er 


1) Vgl. 53, 937: Der das intelligere gab, gab auch das fa- 
cere posse. 

2) Ebd. gratia intellectus. Vgl. 19, 743: alle Menschen kennen 
naturaliter Gott. 

3) 13, 703: in potestate uniuscuiusque est mensura faciendae 
iustitiae. Ebd. die Begriffe merces und meritum (vgl. 32, 805; 53, 937). 

4) 37, 836: dimisit eos in arbitrio, ut labore suo comitante gratia 
iustificentur. Vgl. 3, 650: Das Taufwasser rettet nicht, nisi prae- 
cesserit bona voluntas. 52, 931: Der Glaube wird durch gute Werke 
genährt. 

6) 9, 689: Wer Gottes ist, kann nicht verloren gehen. Wer 
verloren geht, ist Gottes nicht gewesen u. 8. w. 

6) 15, 715: tria prima mala gula, avaritia, vana gloria; tria 
prima bona eleeomosyna, ieiunium, oratio. J8, 734: passiones carnales: 
ira, superbia, invidia, avaritia, vana gloria; vgl. 5, 663: spiritus gulae, 
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ganz wie Augustin als ein Nichtseiendes definirt!), und 
betont auch, wie sie, die Heilswirkung des Todes Christi 
(vgl. 35, 822 £.). 

Abendländischer Tradition entspricht ferner die sym- 
bolische Auffassung des Abendmahls, die uns 11, 691 und 
19, 737 begegnet, und nicht minder die grosse Wert- 
schätzung des Busssacraments’?). 

In Widerspruch zu der im Abendland vorherrschenden 
Anschauung setzt sich dagegen der Autor in seinen 
Äusserungen über die Wirksamkeit der Sacramente. Auf 
die moralische Würdigkeit des administrirenden Priesters 
legt zwar auch er keinen Wert, wohl aber auf die Recht- 
gläubigkeit. Nur ein rechtgläubiger, d. i. ein arianischer 
Priester, kann die Sacramente wirksam verwalten. Die 
häretische Ordination ist keine Ordination, das häretische 
Abendmahl kein Abendmahl, die häretische Taufe keine 
Taufe (vgl. 3, 653; 6, 673; 19, 737. 738; 27, 728). Die 
Wiedertaufe häretisch Getaufter ist darum nicht blos er- 
laubt, sondern notwendig (3, 653). Wer sind nun die 
Ketzer, über deren Sacramente der Autor so wegwerfend 
urteilt? Es sind schlechthin alle Christen, die nicht zu 
seinen Dogmen sich bekennen. „Christen“ sind nur die 
Arianer, die auf demselben Standpunkte stehen wie er. 
Die Kirche Gottes, die wahre Arche Noäh, die von den 
sieben Geistern Gottes und dem unigenitus Dei geleitet 
wird (50, 922), ist nur die arianische Gemeinschaft, der 


libidinis, avaritiae, superbiae, vanae gloriae; 5, 667: tria retia diaboli: 
gula, vana gloria, avaritia. 13, 704 und 14, 715: der schlimmste la- 
queus diaboli vana gloria. 

1) 41, 859: omne bonum viva substantia, omne malum sine sub- 
stantia et nihil. 

2) Vgl. 52, 933; 6, 674; 48, 877 f.; 51, 926 das Wesen der Busse: 
correctio voluntatis, non emendatio malae naturae (vgl. 6, 674). Eben 
weil er der Busse solchen Wert beilegt, ist er für Erleichterung der 
Bussdiseiplin (vgl. 43, 873 den charakteristischen Satz: etsi erramus, 
modicam poenitentiam imponentes, nonne melius est propter miseri- 
cordiam rationem dare, quam propter crudelitatem ?). 
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er angehört. Ausserhalb dieser Kirche giebt es kein 
Heil und kein Christentum. Die Häretiker, insbesondere 
die Homousianer, welche die „Christen“ verfolgen, sind 
nicht blos Unchristen, sondern schlimmer als die Heiden. 
Bei ihnen giebt es schlechterdings keine guten Priester, 
ja, keinen einzigen guten Menschen, während in der „Kirche“ 
Gute und Böse neben einander stehen 1). 

Das Herz und zugleich der Magen der Kirche ist aber 
das sacerdotium (38, 839; 47, 899) [populi fundamentum]. 
Daraus folgt: die hierarchische Verfassung, kraft deren 
die sacerdotes oder Bischöfe als Fürsten des Volkes zu 
betrachten sind (41, 862), ist für die Kirche wesentlich. 
Sie ist daher streng aufrecht zu erhalten. „Kein Laie 
erkühne sich, gin opus clericale zu vernichten, kein Diacon 
masse sich Amtsrechte des Presbyters, kein Presbyter Amts- 
rechte des Bischofs an.“ (1, 624.) Nicht einmal kritisiren 
sollen die Laien die Priester, auch wenn dieselben durch 
ihre Lebensführung Anstoss erregen (48, 876). 


Diese Anschauungen sind nicht gerade originell. Aber 
sie sind doch sehr charakteristisch. Sie beweisen, dass 
die arianische Kirche noch unduldsamer und engherziger 
war als die viel gescholtene römische Reichskirche, und 
dass ihr Clerus ein ebenso starkes hierarchisches Selbst- 
bewusstsein besass wie der Clerus der staatlich anerkannten 
Confession. Wundern wird man sich freilich weder über 
das Eine noch über das Andere. Der Clerus war die 
Kraft der verfolgten Kirche, die Überzeugung, die allein 
wahre Kirche darzustellen, der stärkste moralische Halt 
der wenigen Gemeinden, welche sie noch zählte Gab 
man diese Überzeugung auf, dann gab sich die „Kirche“ 


1) 30, 791: Haereticos gentibus esse peiores dubitat nemo. 29, 787: 
Es giebt „Christen“, qui putant haereticos Christianos esse. 1, 622: 
In ecelesia Christi episcopi boni et peccatores, in haeresibus autem 
nemo invenitur omnino rectus sed omnes perversi. 19, 741: In 
ecclesiis haeresum nemo bonus. 
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selber auf, dann musste sie jetzt, wo die Drangsal so heftig 
und der Abfall so gross war, sofort zusammenbrechen. 

6. Ethische Amgchauungen. Etwas origineller 
sind wenigstens zum Teil die ethischen Anschauungen 
unseres Autors. Er ist selbstverständlich streng asketisch 
gesinnt. Das zeigen schon seine gelegentlichen Bemerkungen 
über Fasten und Almosengeben, ganz besonders deutlich 
aber seine eingehenden Erörterungen über die Ehe. Die 
Ehe, meint er, ist, sofern sie fleischliche Gemeinschaft ist, 
eigentlich peccatum; aber Gott hat sie zugelassen. Daher ist 
sie nicht als peccatum, sondern nur als malum zu betrachten, 
Sie ist gestattet (licentia), aber hat keinen sittlichen Wert 
(iustitia). Die einzige Entschuldigung für das turpissimum 
opus carnis ist die Absicht, Kinder zu erzeugen. Aber 
jetzt ist die Welt alt. Jetzt hat es keinen Zweck mehr, 
Kinder zu zeugen. Jetzt hat Gott kein Gefallen mehr an 
der Vermehrung der Menschen, sondern allein an der 
brüderlichen Liebe der Heiligen zu einander (1, 631). Die 
freiwillige Ehelosigkeit ist daher sehr zu empfehlen, zumal 
es schwer hält, eine gute Frau zu finden. Denn was 
ist das Weib Anderes als eine Feindin der Freundschaft, 
eine unentfliehbare Pein, ein notwendiges Übel, eine natür- 
liche Versuchung, ein ersehntes Unglück, eine Gefährdung 
des Hauses, eine ergötzliche Schadenstifterin, das Wesen 
des Bösen, das äusserlich die Farbe des Guten an sich 
trägt (33, 803)? Unter allen Umständen ist jedenfalls die 
eheliche Verbindung mit impii, den Heiden und Häretikern 
(vgl. 1, 624), und die Vielehe nicht zulässig (32, 800), 
Die zweite Ehe ist zwar von dem Apostel Paulus gestattet, 
ist aber doch in Wahrheit fornicatio, wenn auch infolge 
der göttlichen Zulassung honesta fornicatio (32, 801). Die 
Ehescheidung ist nur erlaubt, wenn der weibliche Teil die 
Ehe bricht — ja, in diesem Falle ist sie sogar geboten, 
will der Mann nicht für thöricht und unsittlich gelten —, 
andere Vergehen der Frau sind lediglich mit Rüge, öffent- 
lichem Tadel oder — mit Prügeln zu bestrafen „oa 802). 

(XLVI [N. F. XI], 3.) 
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Dass die Ehe auch wegen Ehebruch des Mannes gelöst 
werden könne, sagt der Autor nirgends. Die Bestimmungen 
des Apostels Paulus, wonach der Frau in allen auf die 
Führung der Ehe bezüglichen Fragen gleiches Recht zu- 
stehen soll wie dem Manne, ignorirt er. Seiner Ansicht 
nach hat in der Ehe allein der Mann zu entscheiden. An 
die Männer allein richtet er darum auch die Mahnung, 
bei der Verheiratung nicht auf Reichtum, sondern auf 
gute Sitten, nicht auf Schönheit, sondern auf den Glauben 
zu sehen, überhaupt die Ehe religionis intuitu zu schliessen 
(1, 618 £.). | 

Ganz die gleiche asketische Grundstimmung verrät 
sich in dem Urteile des Autors über das Eigentum. Für 
die Gütergemeinschaft tritt er merkwürdiger Weise nicht 
ein. Er behauptet sogar: der Reichtum ist eine Gabe 
Gottes (5, 668). Aber daraus schliesst er sogleich: der 
Reiche hat sich nicht als Herr, sondern nur als Verwalter 
seines Überflusses zu betrachten (vgl. 12, 701), und sodann 
ist diese Gabe seiner Überzeugung nach mehr eine 
Schickung als ein Beweis des göttlichen Wohlgefallens. 
Denn wozu giebt Gott Reichtum? Wie man deutlich ge- 
rade jetzt in den Tagen der Verfolgung erkennt (vgl. 
31, 796), nur, um den Menschen zu versuchen. Wer 
reich ist, halte sich also nicht für glücklich! Er vergesse 
nicht, dass der Arme an sich schon ein Gegenstand des 
göttlichen Wohlgefallens ist, und dass er nichts Besseres 
thun kann, als sich seines Überflusses zu Gunsten der 
Armen zu entledigen (12, 701). Unter allen Umständen 
darf der doctor, der Geistliche, nicht nach Reichtum 
trachten (52, 931). Er soll im Gegenteil arm sein. Denn 
nur, wenn er arm ist, wird er das Laster der Habsucht 
rücksichtslos rügen können (10, 684). 

Hält der Autor sonach den Reichtum wenigstens nicht 
für unsittlich, so verdammt er doch schlechthin das Ge- 
werbe, dessen Betrieb am schnellsten reich macht: das 


Gewerbe des Kaufmanns (vgl. 38, 839 f.) Er scheint 
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jedoch Widerspruch gegen dies Verdict befürchtet zu haben. 
Darum begründet er es ausführlich, indem er 1. ein Argu- 
ment aus der Heiligen Schrift dafür anführt — die Tempel- 
reinigung Mt. 21, 10 ff.; 2. einen Vernunftbeweis dafür 
zu geben versucht durch eine genaue Erörterung des Be- 
griffs „Kaufmann“. Kaufmann, führt er aus, ist nicht 
Jeder, der kauft und verkauft, z. B. nicht der Schmied, 
der Eisen, nicht der Holzarbeiter, der Holz kauft, um 
dies Rohmaterial in verarbeiteter Gestalt wieder zu ver- 
kaufen, sondern nur. Derjenige, der ein Product kauft in 
der Absicht, es unverändert weiter zu verkaufen. Während 
der Bauer und der Handwerker ruhig Geld für das nehmen 
dürfen, was sie verkaufen, ist der Kaufmann verflucht. 
Und warum? Er verkauft ein Product, ohne zu seiner ` 
Herstellung etwas gethan zu haben. Jene verkaufen nicht 
sowohl das Product als ihr artificium. Darum ist der 
Ackerbau, wie auch Salomo anerkennt, ein ehrbares Ge- 
werbe (41, 863) und der Betrieb eines Handwerks löblich; 
war doch Paulus selbst ein Handwerker! Aber der Handel 
ist ehrlos. | 

Mehr noch als alle Kaufleute ist aber verflucht der 
foenerator und usurarius. 1. Der Kaufmann verhandelt 
wenigstens Waaren, die er selber erst gekauft-hat. Der 
Geldausleiher leiht dagegen seinen Reichtum aus, den Gott 
ihm geschenkt hat. 2. Der Kaufmann giebt die Waare 
gegen den Kaufpreis weg und fordert sie dann nicht mehr 
zurück. Der Geldverleiher fordert aber nicht nur sein 
Geld zurück, sondern eignet sich noch fremder Leute Gut 
an. Aber steht nicht der Verpächter eines Grundstücks 
oder der Vermieter eines Hauses auf derselben Stufe wie 
der Wucherer? 'Keineswegs. Denn a. das Geld ist seiner 
Bestimmung nach Tauschmittel, nicht Gebrauchsartikel, 
wie ein Acker oder ein Haus. . Wer es auf Zinsen aus- 
leiht, entfremdet es also seiner eigentlichen Bestimmung. 
b. Wer einen Acker verpachtet oder ein Haus vermietet, 


der tritt den usus an der Sache ab und empfängt dafür 
25 * 
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Geld. Er tauscht also nur lucrum gegen lucrum. Das 
Geld kann man in der Weise nicht „gebrauchen“. c. Der 
Acker und das Haus wird durch den Gebrauch abgenutzt. 
Das Geld wird dadurch, dass man es ausleiht, nicht ab- 
genutzt oder entwertet. Aus alledem folgt: das Zinsnehmen 
ist unsittlich. Eben darum hat es auch Christus verboten 
(Mt. 5, 42; vgl. 9, 701). 

Dies Urteil ist nicht gerade neu, und auch die Gründe, 
die der Autor dafür anführt, können, zum Teil wenigstens, 
nicht als originell bezeichnet werden. Der Gedanke, dass 
das Zinsnehmen der ursprünglichen Bestimmung des Geldes 
widerspreche, stammt z. B. von keinem Geringeren als 
von Aristoteles (vgl. Pol. I, 9). Gleichwohl steht der 
Passus in der altkirchlichen Litteratur, so viel ich sehe, 
einzigartig da: so genau und eingehend hat meines Wissens 
kein anderer kirchlicher Autor sich mit dem Zinsverbot 
beschäftigt. 

Nicht so auffällig, aber immerhin bemerkenswert, sind 
die Urteile des Autors über die artes liberales et EE 
Den Betrieb der letzteren verbietet er selbstverständlich 
schlechthin (vgl. 41, 864). Von den ersteren verwirft er 
ausdrücklich nur das Gewerbe der Philosophen (ebd.). 
Arzt und Architekt kann also seiner Ansicht nach offenbar 
ein Christ ohne Gewissensbedenken sein (vgl. oben S. 370 
n. 2 und 40, 857). Unter keinen Umständen aber darf er 
Soldat oder Staatsbeamter werden (41, 864). | 

Was die Sklaverei anlangt, so ist der Autor fest über- 
zeugt, dass sie nicht eine gottgewollte Institution ist, 
sondern auf einem menschlichen Gewaltact beruht (41, 864). 
Gleichwohl fordert er nicht ihre Abschaffung, ja nicht 
einmal eine bessere Behandlung der Sklaven. Er meint 
sehr gleichmütig 45, 887: familia sine flagello non regitur 
(vgl. 40, 857), und hat durchaus nichts dawider, dass der 
pater familias für die Verfehlungen der gesamten familia 
eventuell einen Einzelnen bestraft, obwohl dieser nicht 
schuldiger ist als seine Genossen (46, 893). 
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= Über Wesen und Wert des Staates spricht er nicht 
ex professo. Aber wenn er den Eid schlechthin verbietet, 
insbesondere den Eid auf das Evangelium (12, 698 f.), 
wenn er den Christen das Anrufen des weltlichen Gerichts 
untersagt (12, 700), ihnen den Beruf des Soldaten und 
Staatsbeamten verschliesst und ohne Scheu behauptet, dass 
die weltlichen Fürsten lediglich darauf ausgehen, ihre 
Unterthanen zu knechten, zu berauben und sie für ihre 
egoistischen Zwecke auszunutzen (35, 830), so bekundet 
‚er deutlich, dass das „Wahnbild des christlichen Staates“, 
welchem doch schon Augustin zuneigte?), ihn nicht be- 
rückt hat, und dass er den Staat lediglich als ein not- 
wendiges Übel betrachtet. Diese Geringschätzung ist sicht- 
lich veranlasst durch die Schlechtigkeit des Staates, in 
dem er lebt: dieser Staat verfolgt nicht nur die wahre 
Kirche, er belastet auch seine armen Unterthanen mit: un- 
erschwinglichen Steuern (2, 647) und versteht die Hab- 
sucht seiner Beamten nicht zu zügeln (43, 878). Dieser 
Staat gehört daher durchaus zu der verhassten, alten Welt, 
die längst reif zum Untergange ist und deren endlichen 
Zusammenbruch die wahren Christen inbrünstig ab 
sehnen. TE 
Der Herr lässt freilich laiga schon auf sein Kommen 
warten (52, 931). Aber dass er jetzt bald kommt, steht 
fest. Die Weissagung von dem Greuel der Verwüstung 
hat sich ja bereits erfüllt: die Häresie hat den Platz der 
„Kirche“ eingenommen (48, 900 f.; 49, 906). Unser Autor 
lebt und webt daher in dem Gedanken an die con- 
summatio saeculi. Ja, er’ giebt der Sehnsucht darnach 
bisweilen geradezu ergreifend Ausdruck (48, 900). Denn 
für ihn und die Seinen ist der Tag des Gerichts kein Tag 
des Grauens, sondern ein Tag des Triumphes — der Tag 
des Triumphes der wahren Kirche aber: ihre DEES 
(vgl. 54, 945 £.). | / | 


1) Reuter, August. Studien, S. 140f. 
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Das Opus imperfectum trägt somit in mancher Hin- 
sicht ein altchristliches Gepräge: die ethischen Anschau- 
ungen des Verfassers erinnern an Tertullian, die Glut der 
eschatologischen Hoffnung an die Stimmung des 2. und 
3. Jahrhunderts. Aber das beweist nur, dass die Stimmungen 
und Werturteile der vornicänischen Zeit viel länger nach- 
gewirkt haben, als man in der Regel bisher angenommen 
hat. Denn das Werk gehört sicher dem 5. Jahrhundert 
an. Das können wir unwiderleglich darthun. 

7. Die Entstehungszeit. Wir kennen bereits 
eine Thatsache, welche uns die Ermittelung des terminus 
post quem ermöglicht. Der Autor hat den Matthäus- 
Commentar des Hieronymus benutzt. Dieser Commentar 
ist nachweislich im März-April 398 geschrieber!). Mithin 
ist unser Werk frühestens um die Wende des 4. und 
5. Jahrhunderts entstanden. Der terminus ante quem 
scheint sich aus der Stelle 52, 931 zu ergeben, wo be- 
hauptet wird: seit Christi Himmelfahrt seien beinahe so 
viel Jahre verflossen, als die Lebensdauer eines der vor- 
sündflutlichen Patriarchen betrug. Nimmt man diese An- 
gabe ganz wörtlich, so erhält man als terminus ante quem 
das Jahr 961. Unser Autor hätte demnach also kurz vor 
961 geschrieben. Whiston hatin der That im Hinbliek 
hierauf unseren Autor ins 10. Jahrhundert versetzt. Allein 
es liegt auf der Hand, dass er sich damit arg vergriffen 
hat. 1. ist der Commentar bereits zu Beginn des 8. Jahr- 
hunderts unter dem Namen des Chrysostomus bekannt; 
2. ist das unbestimmte und weite „beinahe“ in der an- 
geführten Stelle nicht zu übersehen; 3. macht die Stelle 
ganz den Eindruck einer Glosse. Wir werden also gut 
thun, uns nach sichereren Wegweisern umzusehen. — Da 
ist denn zunächst als ein sehr wichtiges Moment hervor- 
zuheben, dass der Autor noch den Bestand einer arianischen 
Gegenkirche mit lateinischer Kirchensprache voraus- 


1) Vgl. den Prolog a. a. O. 
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setzt. Diese Thatsache erlaubt meines Erachtens nicht, 
den terminus ante quem über 500 herabzurücken. Denn 
um 500 ist jede Spur einer solchen Kirche mit vollkommen 
ausgebildeter Organisation — Bischöfen, Presbytern, Dia- 
conen, Lectoren, Witwen, Jungfrauen, Mönchen (vgl. 
40, 888) — verschwunden. Allerdings ist diese Kirche 
schon zur Zeit unseres Autors eine sterbende Kirche. 
Die Häresie der Homousianer hat schon seit geraumer 
Zeit ihren Platz eingenommen (49, 906) und die maxima 
pars Christianorum gewonnen, so dass sie Überfluss an 
Menschen hat (46, 898), während vix paucissimi der „Kirche“ 
treu geblieben sind (1, 632). Waren einst die Ketzer dazu 
verdammt, von Ort zu Ort umherzuirren, so ist dies 
jetzt das Los der Christen (19, 738). Sie sind unstät und 
flüchtig. Denn sie werden seit der Zeit des Theodosius 
verfolgt, unter dessen Regierung der „Ort der Kirche“ 
von der Häresie erobert wurde (48, 901). Aber die Re- 
gierung des Theodosius liegt doch bereits geraume Zeit 
zurück (49, 907). Schon die Väter der Zuhörer sind 
von den Häretikern verfolgt worden, und es sind bereits 
die Söhne der damaligen Verfolger, welche jetzt die 
„Christen“ nicht in Ruhe lassen (47, 893. 896). Die Leser 
des Commentars sind also Zeitgenossen der Söhne oder 
Enkel des Theodosius. D. i. unser Autor schrieb frühestens 
in den Jahren 400—425, wahrscheinlich aber noch etwas 
später, 425—450 unter der Regierung Valentinian’s III. 
und Theodosius’ II. 

Zu diesem Ansatze stimmt durchaus das Bild, das 
wir aus dem Commentar von den religiösen, politischen 
und socialen Zuständen des Römerreiches gewinnen. 

Die Götzenbilder sind überall zerstört. Das „Haus 
des Teufels“, d. i. das Heidentum, ist gefallen (20, 737). 
Alle Heiden sind gläubig geworden (19, 737). Ja, alle 
Christen, die jetzt leben, sind bereits von christlichen 
Eltern geboren (3, 656). Gott hat darum jetzt keinen 
Anlass mehr, Wunder zu thun (19, 739). Aber anderer- 
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seits finden sich doch noch hier und da Leute, die zu 
den toten Königen Juppiter und Mercur beten (13, 710), 
die Götterbilder und Tempel sind doch noch zu sehen 
(25, 767). Das Heidentum ist also doch noch nicht mit 
Stumpf und Stiel ausgerottet. Aber im römischen Reich 
ist das Christentum längst die herrschende Religion. Es 
steht seit geraumer Zeit unter der Herrschaft eines christ- 
lichen Fürsten (45, 901); und diese Thatsache findet jetzt 
'beklagenswerter Weise darin einen Ausdruck, dass die 
Kleriker die Evangelienbücher zur Ableistung des Eides 
hergeben (12, 698). 

Was dann die herrschende Religion anlangt, so zer- 
fallen ihre Bekenner in eine Unzahl von Häresieen. Die 
„Kirche“ ist denselben gegenüber stark in der Minderzahl, 
und sie befindet sich überdem in schwerster Bedrängnis, 
so dass sie sich mit Fug und Recht als Märtyrerkirche 
betrachten kann (46, 896). Denn sie wird von den 
Mächtigen verfolgt, die Christen zu sein scheinen (9, 683). 
Insbesondere haben die Verfolger es auf die Kleriker der 
wahren Kirche abgesehen. Diese müssen daher jederzeit 
zum Martyrium bereit sein. (10, 685). Aber sie sollen 
doch auch nicht mutwillig sich in Gefahr begeben, sondern, 
wie einst Christus vor Herodes, fliehen (6, 672). In den 
„Christlichen“ Gemeinden hat infolge der steten Drangsal 
tiefe Entmutigung Platz gegriffen. Täglich verlieren sie 
Mitglieder an die Häresie (31, 798). Und bei den meisten 
ist der Abfall durch ganz niedrige Beweggründe ver- 
anlasst: sie wollen nicht Gut und Geld verlieren, sie 
fürchten den Hunger, sie möchten der Gattin oder dem 
Gatten gefällig sein (49, 910). Allein es fehlt auch nicht 
an „Christen“, die sich durch die täuschende Ähnlichkeit 
der Häresie mit der Kirche (49, 909. 916), durch die 
Wunder, welche die falschen Propheten der Häresie ver- 
richten (49, 915), durch die abenteuerlichen Kraftleistungen 
der häretischen Asketen (48, 905) verführen lassen. Nicht 
minder. schlimm. wie. der Abfall ist aber. der innere 
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Verfall, an dem die Kirche leidet. Die wenigen Ge- 
treuen sind lau: der Kirchenbesuch ist schlecht; es 
kommt vor, dass die ganze Gemeinde dem Bischof 
während der Predigt davonläuft (30, 789 £.). Auch scheuen 
sich die Gläubigen nicht, die Gastmähler häretischer 
Priester zu besuchen und sich „böse Häretiker“ zu 
Patronen zu wählen. Bietet sich ihnen dann Gelegenheit, 
mannhaft für ihren Glauben einzutreten, so wagen sie sich 
nicht zu rühren (25, 762). Die Mahnung der Priester, 
Busse zu thun, findet kein Gehör (52, 933). Dagegen 
sind die Gläubigen immer bereit, die Priester selber zu 
kritisiren (43, 876). Diese geben allerdings in mancher 
Beziehung zu solcher Kritik Anlass. Sie murren allesamt, 
wenn die Laien die Zehnten nicht entrichten, aber wenn 
sie die Laien sündigen sehen, schweigen sie ganz still 
(44, 884). Alle, selbst die Bischöfe, halten streng darauf, 
dass sie ihre portiones bekommen, aber um ihre kirch- 
lichen Obliegenheiten kümmern sie sich nicht (ebd.). Auch 
sind sie vielfach eitel, ehrsüchtig (43, 878), herrschsüchtig 
(39, 847), unverträglich (43, 878) und abergläubisch: sie 
lieben es z. B., sich Stücke des Evangeliums oder sogenannte 
phylatteria mit hebräischen Aufschriften — Engelnamen — 
die sie für besonders zauberkräftig halten, als Amulette 
an den Hals zu binden (ebd.). Noch heftiger tadelt unser 
Autor, dass sie vielfach den Sündern zu schwere Bussen 
auferlegen und sie dadurch von der Busse abschrecken, 
obgleich sie selber durchaus nicht exemplarisch leben 
(43, 877 LL Aber die allertrübste Erfahrung, die er ge- 
macht hat, ist doch, dass selbst Bischöfe, hochangesehene 
Bischöfe, der wahren Kirche in der Zeit der Verfolgung 
den Rücken kehren (34, 818). 

_ Indes die gefährlichsten Feinde der Kirche sind nicht 
jene Abtrünnigen, sondern die reichen Laien. Die- 
selben erregen nicht nur durch ihre Habsucht und Streit- 
sucht ständig Anstoss, sie sind auch im Glauben lau. Sie 
wollen den grossen Unterschied, der zwischen Häretikern 
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und Christen besteht, nicht zugeben, sie sind immer am 
ehesten geneigt, schon aus Rücksicht auf ihr Vermögen 
mit der Häresie zu pactiren; und sie glauben sich trotzdem 
befugt, in der „Kirche“ eine besondere Rolle zu spielen, 
weil sie der Armen energisch sich annehmen (43, 884). 

Die Kirche ist somit innerlich stark zerrüttet. Sie 
ist eine bereits im Stadium der Auflösung befindliche 
Gemeinschaft. Was die wenigen Gläubigen noch zusammen- 
hält, das ist vor Allem die mit leidenschaftlicher Glut fest- 
gehaltene Hoffnung, dass der jüngste Tag vor der Thüre 
stehe. Der Greuel der Verwüstung ist ja seit geraumer 
Zeit schon in das Heiligtum eingedrungen: die Häresie 
der Homousianer hat den Platz der Kirche eingenommen. 

Von dieser Häresie, d. ı. von der römischen Reichs- 
kirche, erfahren wir leider nicht sehr viel. Aber das 
Wenige, was wir erfahren, stimmt vortrefflich zu dem 
Ansatze 425—450. Die Häretiker bauen Heiligtümer über 
den Gräbern der Märtyrer, sie legen Wert darauf, ihre 
Kirchen zu schmücken (45, 885 f.). Sie schätzen die 
Askese ungemein hoch, ja, üben sie strenger als die 
wahren Christen (49, 909). Es giebt bei ihnen Leute, 
„die angeblich weder essen noch schlafen, weder frieren 
noch schwitzen, sondern immer in der Luft hängen“, Leute, 
„die in härenen Gewändern einhergehen oder Ketten 
tragen“ (49, 905) — also Mönche und Einsiedler von der 
Art der syrischen Asketen, deren Treiben Theodoret so 
anschaulich in seiner Historia Religiosa schildert. Nicht 
zu leugnen ist auch, dass die „Häresie* sich die Armen- 
pflege angelegen sein lässt (49, 996). Ja, unser Autor 
muss zugeben, dass in seiner Zeit nicht mehr die Lauter- 
keit des Wandels, sondern lediglich der Glaube, das 
Dogma als Kennzeichen des wahren Christentums 
gelten könne (49, 909). 

Im Übrigen erhält seiner Ansicht nach das ganze 
Zeitalter seine Signatur durch die Spaltung der Mensch- 
heit in eine Unzahl von Häresieen und häretischen Kirchen 
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(49, 916; 1, 622). Er erwähnt ausser den Homousianern 
aber nur die Manichäer (16, 725). Photin von Sirmium 
nennt er zwar mehrfach (30, 791; 48, 903), aber er sagt 
nicht direct, dass es noch Photinianer gebe. Noch kürzer 
gedenkt er des Häretikers Akoluthus (48, 903) und des 
Eunomius (1, 635 f.). Gerade über diese charakteristische 
Erscheinung der Zeit — die Vielheit der Häresieen — 
vermissen wir also genauere Angaben. 


Allein dieser Mangel wird einigermassen ersetzt durch 
andere Mitteilungen und Darlegungen. Der Autor ist 
ganz beherrscht von der Vorstellung, dass die Welt alt 
und zum Untergange reif sei (1, 632; 31, 794; 34, 821). 
Er setzt ferner voraus, dass viele Gläubige an der gött- 
lichen Vorsehung irre geworden sind, weil gerade „seit 
der Zeit, da Christus verehrt wird, Hungersnot, Sterblich- 
keit und Kriegselend kein Ende nehmen wollen“, und er 
bemüht sich, diese Zweifel zu beschwichtigen, indem er 
die Drangsal als eine göttliche Mahnung zur Busse dar- 
stellt; er sucht also das Problem, was Augustin in De 
civitate Dei beschäftigt, auf seine Weise zu lösen (31, 794). 
Als eines der schlimmsten Übel erscheint auch ihm, wie 
Salvian von Marseille!), der Steuerdruck (2, 647), und 
ganz wie Salvian ist er der Meinung, dass derselbe nicht 
zuletzt durch die Habsucht und Unredlichkeit der Finanz- 
beamten verursacht werde (43, 878)?). Aber er will damit 
die Regierung keineswegs entlasten. Er erzählt (2, 647), 
dass die „Könige“ zwar bei der Geburt eines Thronerben 
einen Steuererlass gewähren, aber vorher lassen sie die 
Unterthanen aufs Unbarmherzigste ausplündern, so dass 
die gewährte „Indulgenz“ nur dem Namen nach eine In- 
dulgenz sei. Man könnte wohl meinen, dass er hierbei 
einen ganz bestimmten Fall im Auge habe. Man könnte 
glauben, dass er an den Steuernachlass bei der Geburt 


1) Vgl. De gubernatione Dei V, 28. 
2) Vgl. ebd. V, 30, 32; IV, 21. 
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Theodosius’ II. im Jahre 401 denke. Denn in dem Zeit- 
raum, in dem wir die Entstehungszeit des Commentars 
anzusetzen haben, ist nur einmal im römischen Reiche ein 
Thronerbe geboren worden — eben Theodosius II. Aber 
ganz sicher ist dieser Schluss nicht. 1. ist die Stelle sehr 
allgemein gehalten, 2. müssen wir mit der Möglichkeit 
rechnen, dass der Autor auch hier eine ältere Vorlage aus- 
schreibt. Wir werden also gut thun, bei dem relativ un- 
bestimmten Ansatze von 400—450 stehen zu bleiben, zu 
dem das ganze Bild, was der Autor von den Zuständen 
seiner Zeit entwirft, vortrefflich passt. Hinzufügen können 
wir aber, dass er, als er unseren Commentar schrieb, nicht 
mehr in der ersten Jugend stand. Denn 1. er war da- 
mals bereits Bischof; 2. er hatte bereits mehrere ähnliche 
grosse Werke geschrieben; 3. er galt in seiner Kirche als 
Autorität (vgl. oben S. 365); 4. er besass eine beachtens- 
werte Gelehrsamkeit und 5. viel praktische Lebenserfahrung. 

H Der Entstehungsort. In welchem Gebiete 
der Christenheit haben wir nun diesen fleissigen arianischen 
ee zu suchen? ` 

Die Antwort auf diese Frage ergiebt sich schon aus 
unseren bisherigen Ausführungen. Der Autor lebte zweifel- 
los in einer Provinz des Römerreiches, die noch von 
römischen Beamten regiert wurde, nicht in einem der 
nominell vom Kaiser abhängigen germanischen Staaten. 
Denn er erwähnt nicht nur Kaiser und Senat (39, 847), 
sondern auch Präfecten, Vicare und Consulare (31, 795), 
duces (4, 659) und magistri militum (5, 661), exactores 
(2, 647) und descriptores tributi (43, 878), und er setzt 
voraus, .dass seine Leser aus eigener Erfahrung die Praxis 
der römischen Steuerverwaltung kennen (2, 647). Dazu 
stimmen auch seine gelegentlichen Bemerkungen über die 
rechtlichen. Zustände seiner Heimat. Wer einen freien 
Mann lange in seiner Gewalt oder in seinem Hause hält, 
kann ihn zum Sklaven machen (usu capit 29, 786). Wer 
adoptirt wird, tritt in das Geschlecht des. Adoptivvaters 
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ein (1, 630). Wer Sklave ist, steht unter der Gewalt des 
pater familias, während der Freigelassene und der schutz- 
bedürftige Freie einem patronus unterstellt sind (11, 690; 
24, 759; 25, 762). Wer einen Acker pachtet, hat die 
agraria, wer ein Haus mietet, die pensio zu entrichten 
(38, 840). Endlich: wer falsches Geld in Umlauf setzt, 
wird gegeisselt und sonst noch schwer bestraft (42, 868). 
Römisch sind dann auch durchaus die culturellen Zustände, 
die unser Autor voraussetzt. Eine römische Stadt war 
allem Anscheine nach sein Aufenthaltsort: er erwähnt das 
forum (34, 818), die Strassen und Häuser (30, 789), den 
Gerichtssaal (54, 941), die Rennbahn (3, 656), die Tempel 
(38, 842), die schönen Götterstatuen (25, 767), das Capi- 
tolium, in welchem die Leute philosophische Schriften 
lesen (24, 758), die Martyrien und die neuerdings schön 
ausgeschmückten Kirchen (45, 885). Häufig gedenkt er 
auch der verschiedenen Gewerbe und Berufe, die in der 
Stadt betrieben werden: er nennt Schuster (38, 840), 
Schmiede (40, 852), Stellmacher (9, 679), Edelsteinschleifer 
(6, 674), Goldarbeiter (49, 914), Baumeister (40, 857), 
Maurer (40, 857), linteonarii (38, 840), Kaufleute (ebd.), 
foeneratores und usuarii (ebd.), Ärzte (8, 679), Advocaten 
[scholastici] (24, 758), Philosophen, grammatici, Rhetoren 
(41, 863), Athleten (35, 827), Schauspieler [thymelici] 
(43, 878), Soldaten (z. B. 48, 900), Folterknechte [tortores] 
(54, 941). 

Was die socialen Zustände anlangt, so spielen die 
Sklaven in der Heimat des Autors eine grosse Rolle (vgl. 
z. B. 10, 687; 40, 857; 45, 893). Sie besorgen und ver- 
walten das ganze Hauswesen, dergestalt, dass jeder seine 
besonderen Obliegenheiten hat (44, 881). So ist z. B. der 
eine Garderobier, der andere Kellermeister (17, 728). 
Neben den Sklaven giebt es auch Freigelassene (11, 690) 
und Colonen (40, 854; 42, 866). Wie überall im späten 
Römerreich, ist sodann auch hier der Gegensatz zwischen 
Arm und Reich sehr gross (12,701). Auf den Armen vor Allem 
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lastet der Steuerdruck (43, 878). Die besitzenden Klassen 
sind tief gesunken (44, 884). Schlecht und reich sind 
daher für unseren Autor, wie für Salvian, nahezu Wechsel- 
begriffe. 

Wir haben also die Heimat unseres Autors in einer 
römischen Provinz zu suchen und zwar in einer der 
lateinischen Provinzen. Denn das Lateinische ist in seiner 
Umgebung Verkehrs-, Kirchen- und Schriftsprache. Aber 
in welcher der vielen lateinischen Provinzen? Sicher in 
einer Provinz des milden Südens. Denn der Autor er- 
zählt, dass in seiner Heimat nur während dreier Monate 
des Jahres eisige Winde wehen (49, 914)!); er kennt aus 
eigener Anschauung den Feigenbaum (vgl. 49, 920), und 
setzt voraus, dass Wein das alltägliche Getränk, Weizen- 
brot die gewöhnliche Nahrung seiner Leser ist (vgl. 53, 936). 
Sicher ferner in einer Provinz, die viel von Kriegsnöten 
zu leiden hatte und ihm Gelegenheit bot, Barbaren kennen 
zu lernen. Denn er redet auffallend viel von Krieg und 
militärischen Dingen?) und weiss, obwohl er ohne Zweifel 


1) Ebd. giebt er an, dass das Frühlingsäguinoctium in den 12., 
das Weihnachtsfest in den 9. (!) Monät falle. Das Jahr beginnt mithin 
nach seiner Ansicht am 25. März. D.i. er kennt schon die sogenannte 
Annuntiationsära! Das würde für die Datirung von Bedeutung sein, 
wenn wir das Alter dieser Ara genau angeben könnten. 

2) Vgl. 5, 661: Wenn der magister militum einen Tyrannen sich 
der Herrschaft bemächtigen sieht, so giebt er dem König den Rat: 
zieh’ du ihm entgegen, da die ganze Provinz verloren zu gehen 
droht. Denn dein Reich ist stärker als meine Kraft. Und siehe, so 
wird der König von dem magister militum geführt, und doch ist er 
nicht geringer als Der, der ihn führt. Ebd. 662: Wird ein Soldat 
post militiam signirt, ut iam sedeat et requiescat? Sed magis ante 
militiam, ut postumodum militet et laboret. 8, 676: Omnis rex, pu- 
gnaturus contra adversarium regem, prius congregat exercitum et sic 
vadit ad pugnam. 4, 659: Dux deputatus ad bellum mox ut signum 
expeditionis et profectionis acceperit, festinat exire, sciens, quia 
tarditas eius perditio est provinciae; nam tyrannus sciens adversus 
se principem deputatum etsi lenius acturus fuerat, crudelius agit. 
9, 684: Miles periculum belli sustinet, dum sperat victoriae praedam 
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für geborene Römer schreibt (31, 794), doch auffallend 
viel von den „Barbaren“. ` So erwähnt er z. B., dass sie 
ihren Kindern gerne Namen geben, die an Raubtiere oder 
Raubvögel erinnern. Auch betont er nachdrücklich, dass 
die Barbaren zum Heile berufen sind. Ja, er scheint 
darüber orientirt zu sein, wie es bei der Erhebung eines 
barbarischen Königs herging (37, 835). 

Allein alle diese an sich nicht uninteressanten Be- 
obachtungen führen uns nicht zum Ziele. Barbaren machten 
in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts alle lateinischen 
Provinzen unsicher und von Krieg und Kriegsnot ist daher 
keine ganz verschont geblieben. Wir müssen also nach 
anderen Indicien uns umsehen, die genauere Schlüsse er- 
möglichen. 

Wenigstens ein solches bietet, wie mich dünkt, die 
Stelle 10, 687 dar. Der Verfasser setzt hier allem An- 
scheine nach eine Form des Symbols voraus, in welcher 
bereits der descensus ad inferos Erwähnung fand. Das 


(vgl. 10, 685). 35, 827: Saeculari bello videmus, quia qui vadens ad 
pugnam de praeda victoriae cogitat, difficile vincit, qui autem vadens 
sic vadit quasi ad mortem, ille facile superat. 35, 830: Si rex terrenus 
videret, quod civitatem illius occupatam teneat hostis, quid facere 
potest? Nihil nisi ut ponat arietes, circumducat exercitum et destruat 
muros, quos forte ipse aedificavit, ut tantummodo hostem expellat. 
47, 900: Si civitas aliqua regi suo terreno fuerit facta rebellis, non- 
ne tollit ab ea ius civitatis et milites suos transmittit ut fiat deserta? 
49, 920: Si quando rex terrenus processum aliquem aut expeditionem 
mandat in populo, dignitates omnes moventur et exercitus exercitatur, 
tota civitas fervet. 52, 932: Ausführliche Schilderung einer Heer- 
schau: rex cum tyranno bellum facturus, si voluerit aspicere exer- 
citum et considerare arma illarum, iubet mitti tubam, ut fiant ad- 
moniti; tunc omnes milites festinant arma sua aspicere, ubi sit gladius 
eius, ubi lorica sit posita, ubi iacet scutum, et qui tempore securitatis 
gladium suum aeruginare dimiserit aut loricam sordescere, scutum 
frangi aut rumpi, cum andierit tubam, et ipse quidem excitatus timore 
festinat limare gladium suum, detergere loricam, ligare aut stringere 
scutum etc. Siehe auch 31, 792. 794; 40, 854: Die Wächter, die von 
den Türmen nach Feinden aussehen; 42, 868. 869. 871; 43, 878; 
48, 901. 902; 51, 927; 52, 934; 54, 944. 
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ist auffällig. Denn dieser Zusatz ist im 4. und 5. Jahr- 
hundert noch sehr singulär. Er taucht überhaupt erst in 
der 4. sirmischen Formel von 359 auf, also in einem in 
Pannonien redigirten Symbole!), dann begegnet er uns 
wieder in der von dem pannonischen Bischof Valens 
von Mursa redigirten Formel von Nike vom October 359?) 
und in der auf Grund der Formel von Nike aufgestellten 
Formel von Konstantinopel vom Jahre 360°), hierauf in 
dem von Rufin mitgeteilten Symbol von Aquileja‘), 
darnach erst mehr als ein Jahrhundert später bei Venantius 
Fortunatus?) und anderen Abendländern. 

In Pannonien und in dem anstossenden Küstenlande 
der Adria ist er also zuerst nachzuweisen. Angesichts 
dieser Thatsache darf man wohl die Heimat unseres Autors 
in Pannonien resp. in den latinisirten Donauprovinzen 
suchen. In der That! Alles spricht für, nichts gegen diese 
Annahme. 1. Die Donauländer waren die Heimat und die 
Hochburg jenes milden Arianismus, zu dem unser Autor 
sich bekennt. 2. Auch Photin von Sirmium, den unser 
Autor dreimal erwähnt, hat hier gewirkt und nach- 
gewirkt. 3. Unser Autor versteht Latein und Griechisch. 
Das war in den Donauländern nichts Auffälliges.. Denn 
hier berührten sich römische und griechische Civilisation. 
4. Hier hatte man auch reichlich Gelegenheit, „Barbaren“ 
zu studiren. Dazu waren hier die „Barbaren“ zum Teil 
schon zum arianischen Christentum übergetreten. Ich 
komme somit zu dem Schlusse: unser Autor war ein 
arianischer Bischof der Donauländer. Er war sicher ein 
Römer, kein Gote. Er amtirte sicher in einer römischen, 
nicht in einer gotischen Gemeinde. Er schrieb sicher für 
römische, nicht für gotische Christen und Priester. Er 


1) Hahn, Bibliothek der Symbole’, § 163. 
2) Ebd. $ 164. 
8) Ebd. § 167. 
4) Ebd. § 36. 
5) Ebd. § 38. 
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verfasste das sogenannte Opus imperfectum sicher nicht 
zu Lebzeiten des Wulfila, sondern frühestens 20 Jahre, 
wahrscheinlich aber erst 40—50 Jahre nach Waulfila’s 
Tode — zur Zeit Theodosius’ II. und Valentinian’s II. 


9. Der Autor. Die Hypothesen über die Person 
des Autors bedürfen darnach nur weniger Worte. Wulfila 
ist ausgeschlossen. Für Maximin scheint dagegen mancherlei 
zu sprechen. Wenn wir nur etwas mehr von diesem be- 
deutenden arianischen Bischof wüssten! Fest steht, dass 
er 427 mit dem gotischen Grafen Sigiswulthus nach Afrika 
kam und in demselben oder in dem folgenden Jahre mit 
Augustin zu Hippo disputirte. Die Atten dieser Dis- 
putation sind noch vorhanden, desgleichen die beiden 
Bücher, die Augustin im Anschluss an dieselbe gegen 
Maximin gerichtet hat (MSL. 42, p. 709 ff.). Erhalten ist 
auch die Dissertatio eines arianischen Bischofs Maximinus 
gegen Ambrosius!). Dass derselbe identisch sei mit dem 
Maximin, den Augustin bekämpfte, wird zwar nirgends 
berichtet, ist aber in hohem Grade wahrscheinlich 21. Was 
ergiebt sich aus diesen Quellen über die Geschichte und 
die Anschauungen dieses letzten bedeutenden Arianers 
lateinischer Zunge? 

Fassen wir zunächst die Acten der Collatio ins Auge! 


1) Ed. Kauffmann a. a. O. | 

®) Dafür spricht 1. die Gleichheit des Namens, 2. die Über- 
einstimmung der theologischen Anschauungen, 3. die Thatsache, dass 
der Maximin der Dissertatio in einer Stadt der Donaulande, also in 
nächster Nähe der gotischen Niederlassungen, amtirte und in nahen 
Beziehungen zu Auxentius und Wulfila stand. Dagegen scheint 
nur die Verschiedenheit des Stiles zu sprechen.. Aber zwischen der 
Dissertatio und Collatio liegt ein Zeitraum von ca. 44 Jahren. Im 
Verlaufe so vieler Jahre ändert jeder Autor seinen Stil. Der Stil der 
„Wahlverwandtschaften“ erinnert kaum noch an denStil des „Werther“. 
Dazu kommt, dass die Collatio uns nicht den Buchstil, sondern den 
Sprechstil des Maximin kennen lehrt. Ergo ist die Identität des 
Maximin der Collatio und des Maximin der Dissertatio nicht zu be- 
zweifeln. 

(XLVI [N. F. XIJ, 3.) 26 
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Maximin trat darnach 1. mit Energie für die Formel von 
Rimini ein!) Er bekannte sich also zu der gleichen 
Partei des Arianismus wie unser Autor. 2. Er citirte 
die Bibel nach einer vorhieronymianischen Version, und 
zwar, genau wie unser Autor, nach einem Texte, der dem 
sogenannten Brixianus nahe stand?). 3. Er besass, wie 
unser Autor, eine ungewöhnliche Belesenheit in der Bibel?) 
und sprach 4. ein Latein, das in vielen Punkten mit dem 
Latein unseres Autors übereinstimmt®). 5. Er war zur 
Zeit der Collatio eine Autorität der Arianer°), 6. obwohl 
er $ 8 p. 726 bekennt, mit den litterae liberales und der 
ars rhetorica nicht vertraut zu sein, und $ 5 über die 
Philosophie ähnlich absprechend urteilt wie unser Autor, 
doch zweifellos ein nicht ungebildeter Mann. Vor Allem 
verstand er sich sehr gut aufs Disputiren: Augustin’s 
Mitbischof, Heraclius, konnte nicht mit ihm fertig 
werden. Er musste Augustin zu Hülfe rufen. Aber selbst 
Augustin war nicht im Stande, ihn aus dem Felde zu 
schlagen. 


1) Vgl. Coll. 2—4, S. 710 f. 

2) Vgl. Coll. 5 das Citat aus Joh. 16, 12—14; 12 das Citat aus 
Joh. 14, 15—17. 

3) Coll. 7, S. 712: Aug. dixit: Si velis reddere totum evangelium, 
qui dies sufficiunt, quantum temporis spatium necessarium est? 

4) Vgl. zum Text der Collatio die instructiven Bemerkungen von 
Klein in Serta Harteliana, S. 160 ff. Klein weist nach, dass die 
Mauriner den Text der Reden Maximin’s nicht unerheblich redigirt 
haben. Nach dem Zeugnis der alten Handschriften hat Maximin ein 
wesentlich anderes Latein gesprochen als Augustin. Der Notar 
Antonius hat also ziemlich getreu die Worte der Disputanten auf- 
gezeichnet. An den Stil unseres Autors erinnert vor Allem die Con- 
struction von verba sentiendi et declarandi mit quod, quia, quoniam. 
In der Dissertatio kommt diese Construction nicht vor. Es ist aber 
wohl möglich, dass Maximin erst später in seinen Schriften dem 
vulgären Sprachgebrauche sich angeschlossen hat. 

5) Sonst hätte er in Hippo schwerlich so viel Unruhe erregt 
und Augustin schwerlich sich veranlasst gefühlt, nicht nur mit ihm 
zu disputiren, sondern auch nachträglich zwei Bücher gegen ihn zu 
schreiben. 


d 
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Die Dissertatio vervollständigt angemessen dies Bild. 
Maximin wusste darnach 7. auch die Feder zu führen 11 
8. Er verwarf, wie unser Autor, die Ketzertaufe?). 9. Er 
bekämpfte, wie unser Autor, Photin von Sirmium 8), und 
vor Allem 10. er stammte aus den lateinischen Donau- 
provinzen und amtirte dort in einer römischen Gemeinde, 
was aber durchaus nicht ausschliesst, dass er später (ca. 427) 
sich den Goten anschloss, um ihnen als Bischof zu dienen 
und zugleich, wie es Collatio $ 26 heisst, die arianischen 
Brüder — in der Ferne — zu sammeln. 

Alles das stimmt vortrefflich zu dem, was wir über 
den Autor des Opus imperfectum feststellen konnten. Die 
Hypothese Salmon’s ist also zweifellos eine gute Hypo- 
these, aber doch eben nur eine Hypothese. Einen 
strieten Beweis können wir für die Autorschaft Maximin’s 
nicht führen. 


IV. Ergebnisse, 


Keines der von Krafft und Genossen dem Wulfila 
oder Auxentius zugeschriebenen Fragmente rührt von 
Wulfila oder Auxentius her. Das ist das negative Er- 
gebnis unserer Untersuchung, und dies Ergebnis ist ge- 


1) Coll. § 26 S. 740 klagt Maximin: Siquidem non tantum verbis 
me nudare conatus es a discipulatu eorum (scil. fraternitatis), verum 
etiam et tractatum tuum dedisti, ad quod necesse est me respondere 
ea quae de invisibilitate omnipotentis Dei prosecutus sum. Der 
Tractatus, auf den Maximin anspielt, ist allem Anscheine nach 
Augustin’s Schrift Contra sermonem Arianorum a. a. O. S. 683 ff. 
Diese Schrift ist die Antwort auf eine arianische professio fidei, ab- 
gedruckt ebd. S. 677 ff. unter dem Titel Sermo Arianorum. Der 
Standpunkt des Sermo deckt sich durchaus mit dem Standpunkte 
Maximin’s. Auch der Stil differirt, soviel ich sehe, nicht von dem 
Stile Maximin’s. Ich halte es daher nicht für ausgeschlossen, dass 
auch der Sermo von Maximin herrührt. 

2) Vgl. Kauffmann a. a. O. p. 78, 23. 

8) Vgl. cbd. 83, 26. 

26 * 
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sichert. Weit unbestimmter lautet das positive Resultat: 
das Opus imperfectum ist wahrscheinlich von Maximin 
verfasst, der Bobbienser Fragmentist ist möglicher 
Weise identisch mit Palladius von Ratiaria, der Lucas- 
Commentar möglicher Weise ein Werk des Auxentius. 
Aber dies „möglicher Weise“ ist nur Ausdruck einer un- 
massgeblichen Meinung, nicht ein Urteil, d. i. es besagt 
nur, dass von allen unsicheren Vermutungen über den 
Autor der betreffenden Bruchstücke diese als die wenigst 
unsicheren zu gelten haben. 

Allein, gehört auch keines unserer Fragmente zum 
Nachlasse des Wulfila, so gehören sie alle doch in ge- 
wissem Sinne zu dem Nachlasse der Kirche des Wulfila, 
und ist auch keines von ihnen direct für die Geschichte 
des Wulfila zu verwerten, so sind sie doch alle für das 
Verständnis der Theologie des Wulfila und seiner Kirche 
von Bedeutung als authentische Documente jenes con- 
cilianten Arianismus, zu dem Wulfila, die Kirche des Wulfila 
und ihre germanischen Tochterkirchen sich bekannten. 
Wir kannten bisher nicht viel von der Litteratur jenes 
concilianten Arianismus: einige Bekenntnisse, die epistula 
Auxentii, die Dissertatio des Maximinus, den Sermo 
Arianorum und die Collatio Augustini cum Maximino. 
Durch -unsere Fragmente wird nicht nur dies Material er- 
heblich vermehrt, sondern auch das Bild, das wir bisher 
von den Anschauungen und der Geschichte dieser Partei 
zeichnen konnten, nicht unwesentlich berichtigt und be- 
reichert. Der Anteil der Partei an der pneumatomachischen 
Controverse, ihre Kampfesweise im Streite gegen heid- 
nische und christliche Gegner, ihre Stellung zu den grossen 
ethischen Problemen der Zeit — das Alles können wir 
erst jetzt auf Grund unserer Fragmente sicher beurteilen. 
Vor Allem aber gewinnen wir aus ihnen erst eine deutliche 
Vorstellung von den Schicksalen der Partei nach der Auf- 
richtung der römischen Reichskirche und zugleich einen 
klaren Eindruck von der Macht, welche sie in den römischen 
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Donauländern besass. Die alte Anschauung, dass der in- 
consequente Arianismus, den sie vertrat, lediglich die Theo- 
logie etlicher kluger geistlicher Streber gewesen sei und 
seinen Einfluss ausschliesslich der Gunst des Hofes ver- 
dankt habe, wird durch sie definitiv widerlegt. Es steht 
jetzt fest, dass dieser inconsequente Arianismus in den 
römischen Donauländern auch die Gemeinden beherrschte, 
dass er in diesem Grenzgebiete zwischen Orient und Occi- 
dent geradezu populär war und daher hier bis tief ins 
5. Jahrhundert hinein dem orthodoxen Staate einen zähen 
Widerstand zu leisten vermochte. Ja, man darf jetzt be- 
haupten, dass er mehr gemeinde- und kirchenbildende 
Kraft besass als je die consequente Parteidoctrin, dass also 
auch in diesem Falle die Inconsequenz der Halben auf 
weitere Kreise wirkte als die starre Consequenz der Ganzen 
und Unbedingten. Damit aber fällt zugleich ein neues 
Licht auf den Arianismus des Wulfila. Es kann jetzt kein 
Zweifel mehr darüber bestehen, dass Wulfila in dogma- 
tischen Fragen durchaus dem Bekenntnisse der römischen 
Kirche in den Donauländern folgte, zu deren Bischöfen 
er gehörte, und in deren Gemeinden er je und dann 
griechisch oder lateinisch predigte. Dann sind aber die 
gotische Kirche und ihre Tochterkirchen in dogmatischer 
Beziehung lediglich als Tochterkirchen der Kirche des 
Ursacius und Valens, des Palladius und Maximinus zu 
betrachten. | 

Allein inwiefern gehören unsere Fragmente zum littera- 
rischen Nachlasse der Kirche des Wulfila? 

Die Schriften des Bobbienser Fragmentisten sind in 
demselben Bobbienser Palimpsest überliefert wie die 
gotischen Skeireins. Das ist sicher nicht zufällig. Man 
muss vielmehr daraus schliessen, dass oberitalische Goten 
diese Schriften abgeschrieben oder doch benutzt haben. 

Der Lucas-Commentar ist ebenfalls in einem Bobbienser 
Palimpsest erhalten, obwohl er aller Wahrscheinlichkeit 
nach in den Donauländern entstanden ist. Diese merk- 
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würdige Thatsache lässt sich ebenfalls am einfachsten durch 
die Annahme erklären, dass dies Buch von arianischen 
Goten mit nach Oberitalien gebracht und benutzt worden ist. 

Was dann endlich das Opus imperfectum anlangt, so 
haben wir festgestellt, dass es ca. 425—450 ebenfalls von 
einem römischen Bischof der Donauländer verfasst worden 
ist. Orthodoxe Lateiner haben es im 5. und 6. Jahr- 
hundert sicher nicht abgeschrieben, sondern, wo immer 
sie konnten, vernichtet. Denn solange es im lateinischen 
Sprachgebiete arianische Germanen gab, musste jeder 
nicht völlig ungebildete Orthodoxe die arianiısche Tendenz 
dieses Buches auf den ersten Blick erkennen. Erst als 
die arianische Controverse völlig erloschen war und zu- 
gleich die theologische Bildung in Italien, Spanien, Gallien 
ihren Tiefstand erreicht hatte, also frühestens in der 
zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts, konnte ein harm- 
loser Orthodoxer auf den Einfall geraten, dass er hier 
das Werk des berühmten Chrysostomus zum Matthäus- 
Evangelium vor sich habe. Denn an eine absichtliche 
Fälschung, welche die echten Homilien durch diese 
arianische Tendenzschrift zu verdrängen suchte, ist m. E. 
nicht zu denken. Aber wer hat bis dahin im 5. und 
6. Jahrhundert das Opus vor den scharfen Augen der 
Ketzerrichter gehütet? Arianische Römer gab es, soviel 
wir wissen, im 6. Jahrhundert nicht mehr, sondern nur 
arilanische Germanen. Diese arianischen Germanen aber 
haben nachweislich die Werke ihrer lateinischen Glaubens- 
genossen nicht nur in Ehren gehalten, sondern eifrig 
studirt (vgl. Ficker, Vigilius von Thapsus). Nun ist 
das Opus zudem, wie es scheint, von einem Bischof ver- 
fasst, der gotischen Kriegern zeitweilig diente. Mithin ist 
es aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls von Goten, von 
der Kirche des Wulfila vor der Vernichtung bewahrt worden, 
als die lateinisch -arianische Kirche der Donaulande im 
5. Jahrhundert zusammenbrach und ihre Litteratur von 
der siegenden Orthodoxie dem Feuer überantwortet wurde. 
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Wir verdanken somit aller Wahrscheinlichkeit nach 
die Erhaltung aller unserer Fragmente der Kirche 
des Wulfila. Diese Kirche hat die Schriften, aus denen 
sie stammen, aus dem Osten mit nach dem Westen ge- 
bracht; sie hat dieselben noch in Ehren gehalten und 
eifrig gelesen, als sie längst überall für verfehmt galten. 
Denn sie konnte sie in ihren Kämpfen mit der Orthodoxie 
der lateinischen Provinzialen ganz vortrefflich gebrauchen. 

Insofern gehören also alle unsere Fragmente zu dem 
Nachlasse der Kirche des Wulfila: sie sind, wie die Skei- 
reins und die Bibelübersetzung, ein ehrwürdiger Überrest 
ihrer gewiss nicht sehr reichhaltigen Bibliothek, die un- 
fraglich nur aus Übersetzungen und etlichen wenigen 
arianischen Autoren lateinischer oder griechischer Zunge 
bestand. In der Geschichte dieser Kirche dürfen sie daher 
fortan ebenso wenig übersehen werden wie in der Ge- 
schichte des römischen Arianismus, für die sie so viele neue 
und wertvolle Erkenntnisse liefern. 


XVIII. 


Zu Apollinarios’ von Laodicea 
„Ermunterungsschrift an die Hellenen“. 


Von 


D. Johannes Dräseke in Wandsbeck. 


Mit derselben Überschrift, die ich vor drei Jahren 
einem Aufsatz an dieser Stelle (XLIII, S. 227 ff.) gab, 
muss ich leider noch einmal zur Rechtfertigung und 
Wahrung meiner bekannten Ergebnisse in der Frage nach 
den Herkunftsverhältnissen der pseudojustinischen Cohor- 
tatio das Wort ergreifen. In meinem damaligen Rückblick 
auf meine vor zwanzig Jahren in Bezug auf diese Frage 
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abgeschlossenen Forschungen suchte ich die Beurteiler 
derselben zu kennzeichnen. Ich unterschied deren zwei 
Gruppen. Einmal habe ich es, wie die Verhandlungen 
über die Cohortatio-Frage u. a. seitdem wiederholt gezeigt 
haben, mit Leuten zu thun, die unter dem Druck, sei es 
schriftlicher oder mündlicher Überlieferung, sei es kirch- 
licher Oberen oder tonangebender Persönlichkeiten, für 
streng wissenschaftliche Beweisführung sich einfach un- 
empfänglich zeigen und nach den eingehendsten Be- 
mühungen um diese oder jene Frage immer wieder so thun, 
als sei das alles vergebene Liebesmühe, als müsse immer 
noch einmal wieder von vorn angefangen werden. Als 
Vertreter der zweiten Gruppe schwebten mir Leute wie 
Jülicher — der über meinen „Apollinarios“ ebenso den 
Stab brach, wie jüngst über Hilgenfeld’s Ausgabe von 
Ignatii et Polycarpi epistulae et martyria — u. a. vor. 
Ihr Wesen zeigt sich darin, dass sie, obwohl ihre bis- 
her an die Öffentlichkeit getretenen wissenschaftlichen 
Leistungen nie derartiges vermuten liessen, was sie zu so 
harten, absprechenden Urteilen berechtigte, plötzlich alles 
besser wissen, so dass mir so weisen Leuten gegenüber 
fast immer das Bedauern am Platze schien, ihnen nicht 
vorher alle mühsam erarbeiteten Forschungsergebnisse zur 
Verfügung gestellt zu haben, mit dem ergebenen Ersuchen, 
nunmehr auf diesem abgekürzten Wege die ihnen allein 
möglich und wissenschaftlich haltbar scheinenden Schlüsse 
daraus zu zichen!), Von diesen Ausführungen hat Gaul 


1) Das sage ich insbesondere Jülicher, dessen Ablehnung 
meiner und Asmus’ Forschungsergebnisse Gaul in seiner im Text 
Seite 409 genau bezeichneten Schrift S. 20 (bezw. Anm. 45) natür- 
lich gebührend verzeichnet. Als eine immerhin nicht unwichtige 
Thatsache, die für meine und Asmus’ Auffassung von der Ent- 
stehungszeit der Cohortatio spricht, erwähne ich beiläufig hier die, 
dass der Russe A. Spasskij, der 1895 — ein höchst beachtens- 
wertes Zeugnis für die durch mich wieder in Fluss gebrachte Forschung 
über die dem Apollinarios zuzuweisenden, bisher unter gefälschten 
Verfassernamen umlaufenden Schriften — ein Werk (russisch) über 
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ersichtlich keine Kenntnis genommen, als er seine Schrift 
über „Die Abfassungsverhältnisse der pseudojustinischen 
Cohortatio ad Graecos“, deren Gegenstand eine im Jahre 
1899 von der Giessener theologischen Facultät gestellte 
Preisfrage bildet, erscheinen liess!), Ich selbst erklärte 
freilich a. a. O. S. 229, ich sei nicht mehr gewillt, an dem 
Kampfe mich noch einmal zu beteiligen, die vorliegende 
Schrift Gaul’s jedoch zwingt mich, wenigstens mit einigen 
zur Sache gehörigen Bemerkungen . meinen Standpunkt 
zu wahren. 


Gaul eröffnet seine Schrift (I.) mit einem „Überblick 
über die bisherigen Untersuchungen“ (S. 1—22). Diese 
ausführliche Aufzählung und Vorführung der Meinungen 
der Gelehrten des 17., 18. und zum Teil auch des 19. Jahr- 
hunderts scheint mir recht überflüssig. Bei aller Gelehr- 
samkeit oder Belesenheit in dem patristischen Schrifttum 
fehlte es jenen Männern zumeist an Schärfe des Urteils, 
an umfassenderer Kunde des zeitgenössischen heidnischen 
Schrifttums, vor allem an der Gabe der Unterscheidung, 
im Besonderen auch auf sprachlichem Gebiet, sowie an 
theologischer bezw. confessioneller Unbefangenheit, die 
ihnen einen freieren Standpunkt über der Sache ermöglicht 
hätte. Diese Mängel weist auch noch Semisch auf, ein 
Kirchengeschichtslehrer von besonderer Unbedeutendheit, 
dessen von Gaul verzeichnete, innerhalb 17 Jahren in 
völlig entgegengesetztem Sinne abgegebene Urteile über 
die Cohortatio alle die eben genannten Mängel der Früheren 
erkennen lassen bezw. aus ihnen hervorgegangen sind. 


Über Völter und seinen Versuch, in der Coh. das 
von Eusebios (IV, 27) genannte Werk des Apollinarios 
von Hierapolis rregi aAn$eiag zu sehen (Gaul, S. 13—15), 


Apollinarios von Laodicea veröffentlichte, die Cohortatio in die 
Zeit eben dieses grossen Kirchenlehrers verlegt, ohne in 
ihm jedoch den Verfasser zu erkennen. 

1) Berlin, C. A. Schwetschke & Sohn, 1902, gr. 8, 110 S. 
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brauche ich nicht zu reden. Ich habe in meiner bei Gaul 
sowohl wie in diesen Bemerkungen stets gemeinten Ab- 
handlung: „Der Verfasser des fälschlich Justinus bei- 
gelegten _16yog mapaıverınög meòg "EAhnvag“!) mich ein- 
gehend damit befasst (a. a. O. S. 265— 271), insbesondere 
dessen ?) aus der Schrift selbst mit grosser Umsicht für 
die Berechtigung der von ihm vermuteten Aufschrift Ilegi 
alm$elas (a. a. O. S. 210. 211) erbrachten Beweis für 
meinen eigenen Nachweis, dass die Schrift eben das von 
Sozomenos (V, 18) genannte Werk des Apollinarios von 
Laodicea ‘Yrreg aAm$eiag sei, in Anspruch genommen 
(a. a. O. S. 300). Dass Gaul (S. 14 Anm. 40), wie ich 
beiläufig bemerke, die Schreibung „Apollinaris“ von Hiera- 
polis, dementsprechend S. 16 dann auch „Apollinaris“ 
von Laodicea mit einem Verlangen Zahn’ s?) rechtfertigt, 
ist ziemlich thöricht. Er hätte lieber meine schon 1884+) 
und 18925) ausgesprochene Mahnung beherzigen sollen. 
Der Mann heisst nicht Apollinaris, sondern Apollinarios, 
was auch Zahn bis 1893 wohl hätte lernen können. 
Gegen den Übergang, den Gaul (S. 15) von Neu- 
mann zu mir macht, muss ich mich verwahren, wenn er 
sagt: „Was Neumann bloss angedeutet hatte, fand einen 
Verfechter in Johannes Dräseke“ Neumann ist 
für mich nicht bestimmend gewesen. Ich hatte meine 
Untersuchung abgeschlossen, sie befand sich längst in den 
Händen der Redaction der Zeitschr. f. Kirchengesch., von 
deren Seite mir gestattet wurde, Neumann’s inzwischen 
in der Theol. Littztg. über die Coh. geäusserte Ansichten 
in nachträglichen Einschaltungen, wie sie sich a. a. O. 
S. 262 oben und S. 295 Anm. 1 finden, zu berücksichtigen. 


!) Zeitschrift für Kirchengeschichte VII, S. 257—302. 

2) Völter, Über Zeit und Verfasser der pseudojustinischen 
Cohortatio ad Graecos in der Zeitschr. f. w. Theol. XXV], S. 180—215. 

3) Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons, 
Erlangen und Leipzig 1893, Bd. V, S. 108. 

t) Jahrb. f. prot. Theologie X, S. 340. 341. 

5) Apollinarios von Laodicea, Leipzig 1892, S. 3. 
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Im Folgenden (S. 15 ff.) beleuchtet Gaul sodann 
meine Lösung der Frage. Ich habe dazu einige Be- 
merkungen zu machen, die ich in der Reihenfolge gebe, 
wie sie hier gerade sich mir aufdrängen. | 

Wenn ein Theologe — ich muss wohl noch auf den 
Cand. theol. zurückgreifen — über sprachliche, aus dem 
Gebiete der griechischen Classiker herangezogene Er- 
scheinungen und einen unmittelbar aus ihnen geführten 
Wahrscheinlichkeitsbeweis mitreden will, dann muss er 
dieser Dinge mächtig sein oder sich einmal wirklich mit 
Erfolg darin umgethan haben. Dass dies bei Gaul nicht 
zutrifft, zeigt schon der Ausdruck, in welchem er über 
meine Bemühungen zu berichten sich erlaubt. Er sagt 
(S. 16): „Dräseke versucht dann noch, die Identität des 
Verfassers mit jenem als Verteidiger des Christentums 
gegen die Angriffe der Heiden bekannten, aber auch als 
Ketzer berüchtigten Laodicenerbischof“ [auch hier gleich 
wieder die bei Katholiken und Protestanten nie versagende, 
das Urteil schon vorweg beeinflussende Censur über den 
bösen Laodicener, der aber, was wohlweislich verschwiegen 
wird, in jener von mir für die Coh. in Anspruch ge- 
nommenen Zeit der anerkannte Wortführer der recht- 
gläubigen Kirche war, mit der er erst fast zwei Jahrzehnte 
später zerfiel] „zu erweisen aus der Verwandtschaft des 
Stils unserer Schrift mit dem der Demosthenischen Bücher, 
aus welchen Apollinaris nachweislich sich viele Sprach- 
eigentümlichkeiten angeeignet habe.“ Der Hinweis auf 
die „Demosthenischen Bücher“, aus denen Apollinarios 
„nachweislich sich viele Spracheigentümlichkeiten an- 
geeignet habe“, bezeugt für jeden Philologen ausreichend 
Gaul’s Unkunde in diesen Dingen. Von ihnen versteht 
er eben nichts; er ist unfähig, das, worauf es ankommt, 
richtig zu erfassen. Das zeigt auch seine schiefe An- 
merkung 64 auf S. 45: „Dräseke’s Versuch (vgl. oben 
S. 15 f.), gerade den Demosthenes als Vorbild unseres 
Autors und dann dieses in Apoll. von Laodicea zu er- 
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weisen, kann nicht überzeugen.“ Rein äusserlich redet 
Gaul da von Demosthenes als „Vorbild“, als ob das über- 
haupt möglich wäre bei Schriftstellern, die etwas ganz 
Anderes als blos rednerische Wirkung erzielen wollen. 
Als ein Rhetor, der Zeit seines Lebens das blieb, ahmte 
z. B. Aelius Aristides in seinen Prunkreden Demosthenes 
als Vorbild nach. Ein Mann wie Apollinarios, der als 
Schüler und Freund des Libanios s. Z. Rhetorik an den 
Schriften des Demosthenes lehrte, dann, mindestens seit 362, 
der erste berufene Wortführer der Christen gegen die 
Heiden und der hervorragendste Lehrer der Kirche seiner 
Zeit ward, kann die Beschäftigung mit dem grossen Redner 
in seinen Schriften nicht verleugnen. Sie zeigt sich, wie 
ich nachgewiesen habe und im Folgenden noch weiter er- 
härten werde, in gewissen Besonderheiten seines Stils. 
Möge Gaul diese bei den Kirchenlehrern des 3. Jahr- 
hunderts suchen. Seine Mühe wird eine vergebliche sein. 
Mir aber erscheint es unstatthaft, derartige Beweise so von 
oben herab zu behandeln. 

Ich verwahre mich ferner ausdrücklich gegen die 
Zusammenstellung mit Semisch, dessen Unwissenheit, 
die er durch den vermeintlichen Nachweis der sprachlichen 
Einheit von Cohortatio und Justinus’ Apologie an den 
Tag legte, nur durch die Kühnheit übertroffen wird, mit 
der er 17 Jahre später das Gegenteil behauptete. Gewiss, 
jenem wissenschaftlich lächerlichen Versuch gegenüber 
„wird jeder Unbefangene zugestehen, dass ein solches 
Argumentationsmittel zu subjectiv ist, als dass man auch 
nur einen Versuch der Widerlegung machen sollte“ (S. 16). 
Ich behaupte, meine Bemühung auf sprachlichem Gebiet 
zielt ganz wo anders hin. Gaul erklärt einen solchen 
Beweis, von dem die Rede ist, „wenn er ein positives 
Resultat ergeben soll“, für „methodisch anfechtbar“ ; nach 
ihm ist es der meinige, „der erst auf einem Umweg er- 
bracht wird, doppelt“. Nur nicht so vorschnell, mein Herr 
Censor! Ich verwies in meiner Abhandlung (ZfKG. VII, 283) 
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auf gewisse Ähnlichkeiten der Schreibweise und der Dar- 
stellungsweise der Coh., die an Demosthenes erinnerten. 
Ich hatte diesen Gedanken ursprünglich nur kurz hin- 
geworfen, da mir Apollinarios von Laodicea schon aus 
anderen Gründen als Verfasser der Coh. feststand. Mir 
wollte es darum nicht rein zufällig scheinen, dass Apolli- 
narios, der Freund und Schüler des Libanios, der ebenso 
wie sein berühmter Meister die Rhetorik der Alten berufs- 
mässig lehrte, d. h. — was ja bekannt genug ist, viel- 
leicht aber gerade wieder nicht in den Kreisen, in denen 
Gaul seine Studien gemacht — den Demosthenes erklärte, 
von dieser seiner eindringenden Beschäftigung mit den 
bewunderten Reden — nicht „Büchern“, wie Gaul sagt — 
des ernsten Gegners des Philippos in einer an die grosse 
Masse der gebildeten Hellenen sich wendenden Schrift 
etwas durchblicken liess. Hat ja doch der Verfasser der 
Coh. bei Erwähnung des Platon und Aristoteles, als dem 
Zeitalter des Philippos und Alexandros angehöriger Männer, 
dieser an sich völlig ausreichenden Zeitbestimmung (Cap. 12, 
S. 12D) die Worte angeschlossen: xa9° ors xal oi 2än- 
valv Aëroge, wg dudotoea uf gapwg xai oi Ayuostévovg 
xatà Dıikinzeov yoapevreg Aoyoı, eine Ausserung, die, wie 
ich schon vor 20 Jahren bemerkte und jetzt noch in voller 
Überzeugung wiederhole, „offenbar zu dem Schlusse be- 
rechtigt, dass für deren Verfasser die athenischen Redner 
und in erster Linie der grosse Vaterlandsfreund De- 
mosthenes von besonderem Reiz und besonderer Wichtig- 
keit gewesen sein müssen“. Harnack, der damals meiner 
Arbeit sich freundlichst — bei Brieger vermittelnd — 
angenommen hatte, forderte mich auf, für meine Be- 
hauptungen, wenn ich es könne, kurz den sprachlichen 
Beweis zu erbringen. Ich sandte ihm darauf nachträglich 
das, was jetzt a. a. O. S. 284—288 zu lesen steht. Alles 
für die Frage Entscheidende ist hier zusammengestellt. 
Ich füge noch einige, wie ich glaube, nicht unwichtige 
Ergänzungen hinzu. 
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Wenn schon v. Otto bemerkte, der Anfang der Coh. 
erscheine als eine Nachahmung des Eingangs von De- 
mosthenes’ Kranzrede, so ist das gewiss insofern richtig, 
als beide mit einer Danksagung an die Gottheit beginnen, 
letzterer in den Worten zois Yeoig eiyoua rr&oı xai 
scaooıg, der Verfasser jener mit evxouaı zw Ae, beide in 
wirksamem rythmischen Anschluss an die Anrede (oi @- 
does Ayıvaloı: w üvdges “"EAAıwes). Aber das ist noch 
nicht alles. Der Eingang zeigt weit mehr und zwar eigen- 
artig Demosthenisches. Der Verfasser sagt: euyouaı Géi 
Ae uol uv Gordëfo Ta ÖEovra opge vug einei. 
Nun ist der Begriff des Pflichtmässigen (ra ðéovrta) von 
Demosthenes so oft mit A&ysıv (VI, 1: gð xai Aeyaıv 
uEv ünavras dëi Ta Öéovtaæ donovvrag), genufon leien 
(IV, 1: cé d&ovra otto Ovveßovkevoav) und ganz 
besonders mit zroıeiv, „seine Schuldigkeit thun“, d. h. 
persönlich gegen Philippos zu Felde ziehen und auf alle 
Genüsse verzichten (I, 6: ovde oxnwıs Zä Zut toù uğ 
ta dEovra moıeciv èFéheiw vroheinerai. VII, 50: ots, 
vd avdges Adıyaloı, va deovra moıeiv EIeAnoouer. 
IX, 4: &av Gueie va deovra moreŭv BovAnose), in Ver- 
bindung gesetzt, dass dies als eine besondere Eigentüm- 
lichkeit seiner Anschauungs- und Ausdrucksweise angesehen 
werden muss. Dass der Verfasser der Coh. dieselbe Eigen- 
heit aufweist, verstärkt wiederum die schon früher ge- 
machten Beobachtungen. Der Fortgang des Einleitungs- 
satzes der Coh. bringt noch mehr derartiges: vuäg de, 
sagt der Verfasser, tç noor&gag &peuévovg Yıkoreixlag 
vol tig tõv rrgoyovww nıAdvng arcahlayevras, ElEoIaı Ta 
AvoıredAoüvra vov. Ich weise zunächst auf das De- 
mosthenes besonders geläufige und eigentümliche Avoı- 
reAeiv hin, in der Bedeutung „nützen“, d. h. eigentlich 
„die Kosten ersetzen“: IX, 11 mag nuiv Zeie moAloi 
Onßeioıg où Avgırehmosıv ën Exelvov redgodov, gerade 
im Participium genau so wie in der Coh.-Stelle: II, 28 
ër oiv tò Avcırekodv aitoig ¥xaoroi ywgočoiv und 
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V, 4 töv navv AvgırsAotvrwv toig toAuwoı. Echt 
demosthenisch ist endlich die Stellung des für die kräftige 
Ausgestaltung des Gedankens bedeutsamsten Wortes am 
Ende, besonders die Endstellung von Adverbien. Dem. 
II, 8: oi naga nv oefton aEiav ÖedovAwusvoı Oerrahoi 
viv ovx dr ElelIegoı yévorvro @ouevoı vergleiche man 
mit Apoll. Kara u£oog rriorıg (S. 372, 27 ff. meiner Aus- 
gabe): 177» nrapovciav ... . T00000xwueV . . . AVAOTAGEWE 
vengWv Zou äre eig To räcıv avrarrododnveı xat ablar, 
oder K. u. æ. (S. 370, 25 ff.): ei de rwes xal Evravda 
zragaxapaırovoı nv legav ioun... xal ofto Tg èx- 
xAnoıaorınng xai owLovong öuoAoyiag Exrog, desgl. eben- 
dort (S. 374, 6): xai oüxerı uiv anavınoeraı TO Gogo 
tovro und (S. 375, 24): Tv TELÕV TrO00WTWV UEVOYTWV 
Beßaiwc. Und nun gar das Avgırslotvra vin der 
Cohortatio! Wir hören darin einfach, und zwar von einem 
geistesverwandten Manne des 4. Jahrhunderts, nur De- 
mosthenes: I, 14 zaura Äënee uïv võv; IX, 31 op ürreg 
Dikinmov xal wv &xelvog nrodtreı võv und ähnlich wie die 
Coh.-Stelle: IV, ër... xai vueig Emmi tig Zotoeftue 
E3eAnonte yeviodaı zeitung vin, Erreuönzeg op TmTEOTEQOY. 

Das alles ist denn doch nicht zufällig Aus allen 
diesen, echt demosthenische Besonderheiten bietenden 
Stellen — ich blicke dabei auf die früher bereits in aus- 
reichendem Masse angeführten wie auf die jetzt noch 
hinzugebrachten, jene ergänzenden —, die anerkannt echten 
Schriften des Apollinarios entnommen sind und ebenso in 
der Cohortatio sich finden, müssen wir, wie ich schon 
ZfKG. VII, 277 bemerkte, auf einen Mann schliessen, 
der an den formvollendeten Reden des Demosthenes ge- 
bildet ist, ja wohl selbst, so drückte ich mich s. Z. vor- 
sichtig tastend aus, als ein Meister und Lehrer der Rede- 
kunst in ununterbrochenem Verkehr mit dem grossen 
Athener gestanden hat. Für das erste Fünftel des 3. Jahr- 
hunderts jene merkwürdigen Übereinstimmungen zu er- 
klären, dürfte Gaul völlig ausser Stande sein. Sie finden 
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ihre Erklärung allein in den Verhältnissen des 4. Jahr- 
hunderts zur Zeit des Julianus. Da beherrscht mit seinem 
Ruhm und seinen Leistungen als Lehrer das Bildungs- 
wesen in ganz hervorragender Weise der grosse Rhetor 
und Demosthenes-Erklärer Libanıos, vor dessen Einfluss 
man den jugendlichen Prinzen einst so ängstlich zu be- 
wahren beflissen war. Ihn kennen wir als Freund des 
Apollinarios und diesen als einen Mann, der, von seinem 
Vater, dem Grammatiker Apollinarios, an den besten 
Mustern des griechischen Altertums gebildet, gleichzeitig 
mit diesem zunächst in seiner Heimatstadt Berytos die 
 Redekunst lehrte und, wie uns Sozomenos bezeugt, als 
berufenster Wortführer und Vorkämpfer der Christen 
gegen die feindseligen Massregeln des . Kaisers auftrat. 
Aber freilich, die unbequemen Nachrichten des Sozomenos 
hat Gaul ruhig auf sich beruhen lassen und meine 
Deutung „etlicher Stellen unserer Mahnrede“, zu denen 
ihm sicherlich auch die a. a. O. S. 281/82 behandelten 
gehören, als „tendenziös enge“ mit überlegener Sicherheit 
bei Seite geschoben. Bei Gaul und seinen zustimmenden 
Vordermännern und Beratern fällt mir immer das Bild des 
über seinen in den Sand gezeichneten Figuren grübelnden 
Archimedes ein, der nichts von dem, was um ihn her vor- 
geht, nichts von dem Einbruch der Römer in die durch 
seine Kunst so lange glücklich verteidigte Vaterstadt 
Syrakus merkt, der, nach dem Berichte der Alten, durch 
das eine unwillig hervorgestossene Wort: „Noli turbare 
circulos meos!“ den römischen Legionssoldaten vermeint 
von seiner Schwelle weisen zu können und darauf von 
diesem niedergestossen wird. Man hat sich in gewissen 
theologischen Kreisen in ganz bestimmte Gedanken und 
Meinungen so fest eingesponnen, dass nur selten jemand 
aus denselben etwas von dem merkt, was extra parietes 
vorgeht, selten jemand auf dasjenige ernsthaft achtet, was 
von Philologen, deren vorurteilsfreie Mitarbeit, wie ich 
oft betont, man doch dankbar begrüssen sollte, zur Auf- 
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hellung mancher Dunkelheiten auch des christlichen Schrift- 
tums herzugebracht wird. Das klingt hart; aber man hat 
mich auch nicht mit Handschuhen angefasst. Wie oft 
habe ich Sinn und Gedanken jenes Ausspruchs des Archi- 
medes vernehmen müssen, wie oft ist mir mit mehr oder 
weniger Missbehagen zu verstehen gegeben, dass ich, kein 
zünftiger Theologe, sondern Philologe und Schulmeister, 
mich um dergleichen interne Fragen der theologischen 
Wissenschaft nicht zu kümmern oder darüber nicht mit- 
zureden habe! Aber ich halte zwei Thatsachen für ein 
ausgezeichnetes und sehr schwer wiegendes Zeugnis für 
die Richtigkeit meines nach allen Seiten in erster Linie 
philologisch geführten Beweises, dass die Cohortatio, und 
zwar dies dieselbe Schrift wie die von Sozomenos als 
‘Yreeo ahm$eilac, durch Johannes von Damaskus als IIe- 
gauverinög 7.008 Eiknvag bezeugte, ein Werk des SES 
narios von Laodicea sei. 

Einmal: dass ein so gründlicher Philologe wie 
Asmus, dessen umfassende, auf genauester Kenntnis des 
verwandten zeitgenössischen Schrifttums beruhende Aus- 
führungen Gaul (S. 17—20), bestimmt, wie es scheint, 
durch völlig nichtssagende, beweislos ausgesprochene und 
deshalb von Asmus (a. a. O. S. 268) mit Recht unbeachtet 
gelassene Bemerkungen seines Lehrers G. Krüger (Gaul 
S. 18) !), mit ganz oberflächlichem und darum belanglosem, 


1) Krüger, der (Deutsche Litt.-Ztg. XXIV, 13, Sp. 771) be- 
hauptet, dass durch Gaul und Widmann („Die Echtheit der Mahn- 
rede Justin’s des Märtyrers an die Heiden“) „die Verlegung der Coh. 
in die Zeit nach Julius Africanus wohl endgültig als unmöglich er- 
wiesen“ sei, giesst bei dieser erwünschten Gelegenheit noch einmal 
die Schale seines Zornes über mich und Asmus aus, weil wir „mit einer 
allen philologischen und theologischen Kriterien Hohn sprechenden 
Phantasie in Apollinarios von Laodicea den Verfasser der gegen 
Julian’s Schulgesetz von 362 gerichteten Schrift erblicken wollen“. 
Was soll man bloss von der verblüffenden Sicherheit dieses so liebens- 
würdig gefassten Urteils halten, wenn Krüger am Schlusse seiner 
Anzeige a. a. O., unter nochmaliger Versicherung, dass der Schrift 
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den Kern der zwingenden Beweisführung auch nicht ent- 
fernt erfassendem Gerede abthun zu können sich erlaubt 
hat, die Richtigkeit meines Beweises anerkannte '), indem 
er, von noch weitergreifenden Erwägungen aus als ich, 
zu demselben Ergebnis gelangte. 

Zweitens: dass der als erster Kenner des gesamten 
hier in Betracht kommenden philosophischen und christlich- 
apologetischen Schrifttums bekannte Berliner Philologe 
Diels unumwunden meiner Ansicht beigetreten ist?). 


die Kennzeichen des 4. Jahrhunderts völlig fehlen, als ob ihm 
plötzlich ob seiner eigenen Zuversicht bange würde, nach Harnack 
ruft? Der soll sich über die Frage aussprechen. Aber warum bloss? 
Es wäre ja für gewisse Leute so überaus-beruhigend, wenn dieser 
hervorragende Vertreter der Wissenschaft, der, nach Krüger, s. Z. 
nur das bedauerliche Versehen beging, meiner Zeitbestimmung der 
Coh. sich zu nähern, ja der, ich füge das noch hinzu, mir s. Z., als 
ihm zuerst meine Untersuchung vorlag, brieflich erklärte, er würde 
mir ohne weiteres zustimmen, wenn die Sache nicht so gefährlich 
wäre, — nun freundlichst dasselbe sagte. Ich konnte Harnack das 
damals in keiner Weise übelnehmen. Aber inzwischen ist doch, was 
Krüger freilich lebhaft in Abrede stellt, mein Beweis durch Asmus 
und meine eigenen Bemühungen erheblich verstärkt worden, ohne 
dass Harnack sich darüber geäussert. Ja, dessen noch ausstehendes 
Urteil wird nunmehr gewissermassen schon im voraus von Krüger 
seinen eigenen Wünschen entsprechend gestaltet, wenu er a. a. O. 
mit den Worten schliesst: „Ich kann mir nicht vorstellen, dass er 
bei nochmaliger Prüfung der ganzen Frage auf diesem Standpunkt 
verharren sollte.“ Ich danke für diese Bevormundung der Wissenschaft. 

1) In Betracht kommt da in erster Linie Asmus’ Abhandlung: 
„Ist die pseudojustinische Cohortatio ad Graecos eine Streitschrift 
gegen Julian?“ in der Zeitschr. f. w. Theol. XXXVIII, S. 115—155, 
des weiteren dann ebenda XL, S. 268—284: „Ein Bindeglied zwischen 
der pseudojustin. Coh. ad Graecos und Julian's Polemik gegen die 
Galiläer (Dion Chrysost. or. XII)“. Die im Text nur angedeuteten 
Arbeiten Asmus’ nenne ich hier gleichfalls. Es sind: „Julian und 
Dion Chrysostomos“ (Progr. von Tauberbischofsheim 1895), „Gregorius 
von Nazianz und sein Verhältnis zum Cynismus“ (Theol. Stud. u. 
Krit. 1894) „Eine Encyklika Julian’s und ihre Vorläufer“ (Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 1894), „Theodoret’s Therapeutik und ihr Verhältnis 
zu Julian“ (Byzant. Zeitschr. III, 1894). 

2) Diels, Sibyllinische Blätter, Berlin 1890, S. 56. 
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Die weiteren aus dem obigen Vergleich zu ziehenden 
Folgerungen kann ich getrost der Zukunft überlassen, von 
der unumstösslichen Wahrheit des Satzes überzeugt, dass 
diejenige Lösung einer Streitfrage die beste ist, durch 
welche alle Dunkelheiten aufgehellt werden, alle dabei in Be- 
tracht kommenden Schwierigkeiten zu einer befriedigenden 
Lösung gelangen. Ich behaupte das, im Widerspruch 
gegen alle Theologen, insbesondere gegen Gaul, und mit 
Hinweis auf die Philologen Asmus und Diels, von 
meinem Lösungsversuch auch heute noch. Gaul hat sich 
eigenwillig und augenscheinlich mangelhaft gerüstet neue 
Schwierigkeiten zu den alten geschaffen, die zu lösen 
durchaus über seine Kraft ging. Ich kann und will nicht 
auf alles eingehen. Ich frage ihn nur: Wie kann es bloss 
gekommen sein, dass — was auch Völter (a. a. O. 
S. 208/9) s. Z. von vornherein als ganz unwahrscheinlich 
bezeichnete — ein so hervorragender Apologet, wie der 
Verfasser der Coh. ohne Frage ist, im Anfange des 3. Jahr- 
hunderts uns völlig sollte unbekannt, völlig im Dunkel 
geblieben sein, während einmal für die Unbekanntschaft 
der nächstfolgenden Apologeten, Gregorios von Nazianz, 
Theodoretos und Kyrillos, mit dem Namen des Verfassers 
oder doch für das Nichtnennen desselben ihrerseits und 
sodann auch gerade für die absichtliche Übertragung der 
Verfasserschaft der Schrift auf den gefeierten Apologeten 
Justinus, etwa vom 5. Jahrhundert an, sich ganz bestimmte 
Gründe anführen lassen, die ich in meinen Arbeiten sämt- 
lich berücksichtigt habe? Gewiss, die verzwickten, selbst- 
verschuldeten Umstände, aus denen heraus Gaul seine 
Erklärung unternahm, lassen das Geständnis begreiflich 
erscheinen (S. 109): „Eine bestimmte, in jener Zeit be- 
kannte Person als Verfasser zu nennen, geht über unsere 
Kraft, trotz der Versuche Dräseke’s und Völter’s;“ 
aber dass wir „auf diesem Weg“ „nur zu Hypothesen ge- 
führt werden“ würden, muss ich auf das bestimmteste in 
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Hypothese und Hypothese, doch ich brauche darüber kein 
Wort weiter zu verlieren. 

Es handelt sich also — ich kehre damit zu meinem 
Ausgangspunkt zurück und mache Gaul noch einmal be- 
sonders darauf aufmerksam, da ihm das Gefühl dafür durch 
eigenes Studium der „Demosthenischen Bücher“ offenbar 
nicht gekommen ist — um gewisse Demosthenische Be- 
sonderheiten im sprachlichen Ausdruck, sowie rednerische 
Eigentümlichkeiten des Satzbaues, wie sie in einzigartiger 
Weise dem Demosthenes eigen sind. Und aus dem Nach- 
weis dieser in anerkannt echten Schriften des Apollinarios 
sowohl wie in der Cohortatio zog ich den naheliegenden 
positiven Schluss, der sich mir schon aus anderen Er- 
wägungen ergeben hatte, dass die Coh. von Apollinarios 
von Laodicea verfasst ist. In welcher Hinsicht dieses Er- 
gebnis „methodisch anfechtbar“, ja, hier, „auf einem Umweg 
erbracht, doppelt“ anfechtbar ist, möge mir Gaul ver- 
raten, wenn er dazu im Stande ist. Seine blosse Be- 
hauptung beweist das noch lange nicht. Wie schwach es 
überhaupt mit seiner Fähigkeit steht, in sprachlichen 
Fragen, die bei derartigen Untersuchungen gar nicht zu 
umgehen sind, eine Entscheidung zu treffen, beweist die 
Thatsache, dass er selbst sich nur zu dem vorsichtigen 
Urteil aufschwingt (S. 45): „Die Sprache der Ermahnungs- 
schrift ist glatt, durchsichtig, treffend; ihr Verfasser scheint 
mit der Litteratur der classischen Zeit vertrauter gewesen 
zu sein als Justin,“ im Übrigen aber dem Franzosen 
A. Puech!) das Wort lässt, weil er die „Differenzen auf 
einen so feinen Ausdruck gebracht“. Wie kann man sich 
von dem Wortgeklingel, wie es ja einem Franzosen bei 
solcher Gelegenheit stets zu Gebote steht, nur bethören 
lassen! Es sind nichtssagende, ganz flüchtige Vergleiche, 
die des Franzosen Oberflächlichkeit in der tieferen Er- 
fassung der sprachlichen Dinge, aus der heraus allein ein 
begründetes Urteil möglich ist, geschickt verdecken. 


1) A. Puech, Mélanges Henri Weil, Paris 1898, S. 398. 
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Unmittelbar nach mir beschäftigt sich Gaul (S. 17 ff.) 
mit Asmus, bei dessen Bekämpfung er aber auch noch 
mit mir allerlei zu erörtern hat. Ich hebe einiges daraus 
hervor. 

„Wie sollte jemand,“ fragt Gaul S. 19, „in dem 
4. Jahrhundert in einem Kampf gegen einen gebildeten ` 
Heiden das Alte Testament benützen und doch sagen 
dürfen, er wolle dixa ce gon leowv Aodywv uagtvolag 
kämpfen?“ Die nächste Antwort auf diese Frage muss 
nach meiner Meinung die sein, dass jene durch Sozomenos 
bezeugte Besonderheit der Schrift des Apollinarios “Yrre&o 
aAm$eiag auch einen besonderen Grund hatte. Diesen 
habe ich zu ermitteln gesucht und glaubte ihn (ZfKG. VII, 
280 ff.) darin finden zu müssen, dass Apollinarios absicht- 
lich auf das Zeugnis derjenigen heiligen Schriften ver- 
zichtete, die allein in der christlichen Kirche, nicht auch 
bei den Juden, in Geltung stehen, d. h. der neutestament- 
lichen. Nach Gaul soll ich mich „in dieser (S. 280—282) 
Ausführung in einem Cirkel“ bewegen. Leider hat er 
sich nicht darüber ausgelassen, wo der Cirkel steckt. 
Allerdings nicht ich, sondern der Verfasser der Coh. würde 
sich in der mit besonderem Nachdruck von mir (a. a. O. 
S. 282) herangezogenen Stelle in einem Cirkel bewegen 
wenn er im 13. Capitel, im Anschluss an seine Erzählung 
von der Entstehung der LXX, für deren alexandrinische 
Ursprungsverhältnisse er mit seinem Zeugnis als Augen- 
zeuge eintritt, die Berufung auf dieselben alttestament- 
lichen Schriften, die in der Kirche durch das sichtbare 
Walten der göttlichen Vorsehung wohlbegründetes Ansehen 
geniessen, von Seiten eines christlichen Verkünders der 
Wahrheit ablehnt, um gleichwohl dieselben, als der Synagoge 
angehörig und daher seit Alters auch bei den Heiden in 
hoher Wertschätzung stehend, für seine Zwecke zu be- 
nutzen. Man erwäge doch noch einmal seine Worte 
(Cap. 13, S. 14DE): Tò de magà Tovdaioıg Erı Kal Für 
Tag Ti Nuerega Jeooeßeia drogegotooc awleodaı Giëiore 
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$elag rrgovolag Eoyov Garë huöv yEyovev' ug yag um èx 
ns ErnAnoiag meoxouilovreg noopacıv badıovoylas 
toig Blaopnueiv Zuëc PovAousvoıg rrapaoxwuev, Arco TÄS 
ron ’Iovdaiwv ovvaywyns Talrag &ëroŭuev roonouileodaı, 
iva ar’ opt röv Ze mag arrois owlouevov Bıßkioy, 
ws uïv rd rode didaanahlav Garë tõv Ayiwv &vðgðv yoa- 
pévta Öinaıa Vapwg xal pavegðç rgoonxEı, gout, Die 
gesperrt gegebenen Worte würden jenen zuvor durch Um- 
schreibung gekennzeichneten Cirkel enthalten, der nichts 
als ein nichtiger, genau dasselbe besagender Wortschwall 
wäre. Die Worte weisen darum offenbar auf andere, aus- 
schliesslich in der Kirche in Geltung stehende Schriften. 
Ein hinter &x ng EuxAnoiag einzusetzendes zıyag, das, wie 
der Augenschein lehrt, leicht verloren gehen konnte, würde 
dem aus richtiger Schätzung des Zusammenhangs an sich 
schon klaren Gedanken noch zu grösserer Deutlichkeit 
verhelfen: es sind die neutestamentlichen Schriften ge- 
meint. Und damit ist jene, wie ich s. Z. behauptete und 
noch behaupte, vordem von niemandem beachtete Über- 
einstimmung zwischen der Bemerkung des Sozomenos und 
der Cohortatio in einem für Untersuchungen solcher Art 
völlig ausreichenden Masse erwiesen. Die mit der Be- 
-gründung: „die Erklärung zu die ng tõv legwv Aoywv 
uogrvgieg ist unmöglich“ gestützte Behauptung Gaul’s, 
dass ich „dem Sozomenos-Text Gewalt“ angethan, muss 
ich auf das entschiedenste zurückweisen. 

„Ob unsere Schrift in der Zeit des Julian denkbar 
ist“, fragt, im Anschluss an seine soeben von mir be- 
leuchteten Worte, Gaul gerade mich. Die Antwort kann 
ich mir ersparen. Sie ist von Asmus so erschöpfend 
gegeben, dass jedes weitere Wort darüber vom Übel wäre. 
Gaul fragt weiter: „Wie sollte ihr Verfasser in einer 
Zeit der Unterdrückung des Christentums dazu kommen, 
die Gegner aufzufordern, ohne Rücksicht auf die Ahnen 
die alte Hartnäckigkeit abzulegen und den Irrweg der 
Väter zu verlassen, um hiermit zu antworten auf das 
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Rhetorenedict Julian’s?“* Von einer eigentlichen „Zeit der 
Unterdrückung des Christentums“ kann doch im Ernst 
‚gar nicht geredet werden. Von dem Jahre 313 bis 361 
erfreute sich das Christentum ungestörter Ausbreitung und 
thatkräftiger Förderung seitens der Kaiser. Das eine 
Jahr 361/62 kann doch unmöglich zu jenem Ausdruck, 
d. h. zum Einschieben einer in Wirklichkeit damals ganz 
fremdartigen Vorstellung berechtigen. Gewiss, Julian wollte 
der christlichen Kirche ihre Macht wieder nehmen; aber 
er hat nie Gewalt angewendet, sondern nur gespottet.. Die 
beiden Mittel jedoch, deren er zur Durchführung seiner 
Absicht sich wirklich bediente, Rückberufung aller ver- 
bannten Geistlichen und Ausschliessung der Christen vom 
staatlichen Lehramt, haben tiefen Eindruck gemacht. Dass 
die Coh. gerade gegen Julian’s Massregeln sich wendet 
— mag das Edict vom 17. Juni 362 selbst oder mögen 
andere, entweder kurz vorhergegangene oder gleichzeitige 
briefliche, für die weitere Öffentlichkeit bestimmte Äusse- 
rungen des Kaisers gemeint sein, das ist ziemlich gleich- 
gültig —, sowie gegen die Gedankan, die in seinem philo- 
sophischen Freundeskreise die herrschenden waren, darauf 
kommt es an, und das ist von Asmus so klar bewiesen 
worden, dass jedes Wort mehr überflüssig ist. „Sollten 
denn die Culturkampfbedrückungen,* fragt Gaul, „gar 
keinen Einfluss auf die Stimmung des Autors gehabt 
haben?* Den dringenden und beredten Eifer desselben 
wird niemand verkennen können. Aber was hätte sich 
für den Wortführer der Christen dem gekrönten Schirm- 
herrn des wiedererstarkenden Heidentums gegenüber woh 
besser geziemt als überlegene Wissenschaftlichkeit und 
vornehme Ruhe? Bitterkeit und verletzende Schärfe, dem 
lebenden Machthaber entgegengebracht, dem Apollinarios’ 
schriftstellerische Thätigkeit so wie so schon Unbehagen 
genug bereitete!), konnte der Sache der Christen nur 


1) Sozom. Hist. ecel. V, 18: llóns yko auriv où uerglwus 
Anolilwegios ò Zügos. 
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schaden. Man vergleiche mit der Besonnenheit und dem 
Adel der Darstellung, wie sie die Coh. zeigt, die leiden- 
schaftliche Gehässigkeit und Ungerechtigkeit der Invectiven 
des Nazianzeners Gregorios, die dieser schrieb, als der 
gefürchtete Gegner im Kampfe gegen die Perser gefallen 
war. Einen „inneren Widerspruch“, an dem Gaul (S. 21) 
„die Dräseke-Asmus’sche Hypothese“ „scheitern“ lässt, 
werden unbefangene und — ich wiederhole es immer 
wieder — wirklich philologisch gebildete Beurteiler, davon 
bin ich fest überzeugt, vergeblich sich bemühen zu ent- 
decken. 

In einem II. Abschnitt (S. 23—43) handelt Gaul 
über „Die Bezeugung der Coh. durch die Hss., Euseb und 
die nacheusebianische Litteratur*. Hier erfahren wir zu- 
nächst kaum etwas Neues. Der aus der Stellung der 
Mahnrede hinter den beiden Clementinen in dem auf Erz- 
bischof Arethas von Cäsarea zurückgehenden Cod. Paris 451 
von Gaul (S. 23) gezogene Schluss, dass „wohl die Vor- 
lage desselben chronologisch geordnet war“, ist ein sehr 
unvorsichtiger und hinfälliger. Ebenso hinfällig ist natür- 
lich die Folgerung, bei der der Wunsch der Vater des 
Gedankens gewesen zu sein scheint: es „kann uns hier 
ein Wink gegeben sein, die Coh. in die Zeit nach der 
Abfassung jener Schriften zu verlegen“. Ich stelle es 
durchaus in Abrede, dass von einer irgendwie zeitlichen 
Anordnung innerhalb des Cod. Paris. und der von ihm 
abhängigen Hss. geredet werden darf. Die Byzantiner, 
auch die Gelehrten des 9. und 10. Jahrhunderts, wie Pho- 
tios und Arethas, waren zu einer kritischen Arbeit jener 
Art in keiner Weise befähigt. Alles andere kann man an 
ihnen bewundern und loben, nur nicht die Gabe der 
Unterscheidung. Ja, Cod. Giss. 669 bringt die Cohortatio, 
von einem byzantinischen Einschiebsel (I. Lascaris et 
Christoph. carmina) abgesehen, sogar in unmittelbare Ge- 
folgschaft von Apollinarios’ Psalmen-Metaphrase, auf deren 
Herausgabe durch A. Ludwich wir — dies sei beiläufig 
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bemerkt — bis auf diesen Tag immer noch vergeblich 
warten. 

„Coh.-Citate in der Litteratur der vorausgehenden 
Periode bis Euseb zwingen uns,“ sagt Gaul (S. 26), „die 
Abfassung der Coh. vor Euseb anzusetzen.“ Es ist staunens- 
wert, mit welcher Sicherheit und Kühnheit hier Abhängig- 
keiten und Beziehungen behauptet werden, von denen 
sonst noch niemand etwas gewusst hat. Gleich der folgende 
Satz zeigt dasselbe Gepräge: „Der Patriarch Photius, 
der Verfasser der Bibliographie uveroßißAıov, hat die Coh. 
selbst gelesen.“ Mit Verlaub, ich stelle das ganz ent- 
schieden in Abrede. Gemeint ist der bekannte Abschnitt 
in des Photios „Bibliothek“ Cod. 232, in welchem er ein- 
gehend Bericht erstattet über eine Schrift des dem 6. Jahr- 
hundert angehörenden Tritheiten Stephanos Gobaros (bei 
Bekk. a 287b—291b). Nach einer kurzen allgemeinen 
Beurteilung (S. 287b, 9—29) teilt Photios bis S. 290 a, 35 
nichts als einzelne, stets mit or eingeleitete Sätze, meist 
inhaltlich, zuweilen in wörtlichen Anführungen, aus dessen 
Schrift mit. Gerade am Schluss dieser Anführungen steht 
die Stelle, in welcher sich eine Anführung aus der Coh. 
(Cap. 23) findet; sie lautet (S. 290a, 21—35): reurng de 
tig däfue yoğoiv uEv zogen èx rot u&ETVEOS "Jovotivov‘ 
zo dë reoög ron Eil uèv déen ovvevivesto Gët, 
xal rof IlActwvog Zlëgoe nateonevalero EIONAOTOG „EITELTTEQO 
EyEveode, ayavaroı uèv ova ore ovde QaAvroı Trauscar, 
otroı ye un Audigeode ovðè retfeoäe Favætov uolens, 
ug Zufe Goldene loxvgorigov deouod hayóvreç“. nal A 
uv ucorug, TO Illarwvırov dıeleyxwv gogo, Zotrtdetougt 
'tov IMarwva tóv TE ÖnuLovoyov eiodyovra avarrla Aeyovra 
Eavro, nal eiouov anoAovdiag oùvðéva toig cienņuévois &o- 
uolovra' 7 yao avayın nrüca ré yevņntòv ptaptòv ier 
xaTd ën zrëdtEgoon go, n Wwevdeodaı Atyovra mau TO ye- 
vöusvov pIagröv civari. A dë Tößaoog vöv Bilan Eheyxov 
eis Avazgorıııv Enßıalera xEHosaı Tod poovýuatos rof èx- 
«Amoıaorınov. „Demnach hat,“ schliesst Gaul, „die Coh. 
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bereits im 6. Jahrhundert existirt.*“ Das steht über jeden 
Zweifel längst fest und braucht aus dieser Stelle nicht 
besonders erschlossen zu werden; „und,“ fährt Gaul fort, 
„Photius kannte sie als eine Schrift Justin’s.“ Mit nichten; 
es handelt sich hier ausschliesslich um des Stephanos 
Gobaros Kenntnis, über die Photios nur Bericht erstattet. 
Photios selbst hat von dieser hier erwähnten Schrift des 
Justinus nicht das geringste gewusst. Gaul weist selbst 
auf die schon der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts an- 
gehörige Bezeugung der Coh. von Seiten des Damasceners 
Johannes als IIgög "EAAnvag ragaıverınög hin. Dass bei 
Werken mit Doppelaufschrift, wie wir sie — und darin 
stimmt mir auch Gaul zu — bei der Coh. annehmen 
müssen, die eine von beiden in der Überlieferung leicht 
verloren ging, ist eine so oft, auch von mir gelegentlich, 
nachgewiesene Erfahrungsthatsache, dass sie weiteren Be- 
weises nicht bedarf. Während ich aber an der, wie ich 
meine, ursprünglichen Aufschrift “Yrr&g aAnselas, von der 
zuvor schon die Rede war, festhalte und ihre Berechtigung, 
besonders auch auf Völter’s Nachweisungen gestützt, 
erwiesen habe, glaubt Gaul bei Photios eine andere ent- 
deckt zu haben. Er findet es „auffällig, dass Photius 
[soll heissen Stephanos Gobaros] in seiner Erklärung zu 
dem Coh.-Citat in enger Aufeinanderfolge zweimal das 
Wort @Aeyxoc verwendet, dazu das eine Mal mit dem 
Zusatz des Artikels und des Adjectivs ‘EAAmvırnog, und 
offenbar zur Erklärung des letzteren &Aeyxog ein eig ava- 
roorınv beifügt.“ Er meint (S. 27): „Hieraus lässt sich 
unwiderleglich erkennen, dass der Aoyog szragaıverinog dem 
Photius [an den natürlich hier wieder nicht zu denken ist] 
unter dem Titel EAeyxog bekannt war,“ und findet es 
„unbegreiflich, dass unseres Wissens ausser Grabe (vgl. 
oben S. 3 Anm. 10) bisher noch niemand hinlänglich 
hierauf geachtet hat“. Ja, er macht Semisch, der die 
Stelle ebenso wie Gaul ganz irriger Weise zu dem Nach- 
weis einer Bekanntschaft mit der Mahnrede von Seiten 
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des Photios verwendet hat, den Vorwurf, nicht gesehen 
zu haben, „dass hier ganz deutlich auch der Titel eitirt 
wird“. Aber das ist ganz ungerechtfertigt. Schon August 
Closs sprach, was Gaul entgangen zu sein scheint, im 
Jahre 1839 in seiner Eusebios-Übersetzung (S. 135), in 
einer Anmerkung zu der Widerlegung, dem £ieyxos, 
um den sich’s hier handelt, die Vermutung aus: „Dies ist 
wahrscheinlich dieselbe Schrift, welche unter dem Titel: 
Ermahnung an die Heiden [ITagauverirnög sroög EÀ- 
Anvas] noch vorhanden ist.“ Dass die viel und oft von 
Gelehrten angesehene Stelle des Photios niemandem bisher 
die Erkenntnis aufgehen liess, die erst Gaul fand, und 
zwar gleich „unwiderleglich“, dass da von Stephanos Go- 
baros der Titel zugleich mit verraten werde, sollte Gaul 
doch ein wenig zur Vorsicht gemahnt haben. Was für 
ein Wort sollte denn wohl Stephanos Gobaros, wo er sich 
in seinem grossen Werke auf die Zurückweisung und 
Widerlegung gewisser Sätze Platon’s in der justinischen 
Schrift beruft, anders als EA&yxeıv und &ieyxog gebraucht 
haben? Aber freilich, mit dem Worte Zero hat es bei 
Gaul seine besondere Bewandtnis. Es ist gewissermassen 
das rowrov weudog, an dem sein ganzes Buch krankt, um 
dessentwillen es eigentlich geschrieben ist, insofern näm- 
lich, als er diesen &Aeyxoc, den er bei Photios als Titel 
der Cohortatio „unwiderleglich“ erkannt zu haben ver- 
meint, mit dem &ieyxog gleichsetzt, den Eusebios in seinem 
Verzeichnis an vierter Stelle als ein Werk des Justinus 
nennt. Allerdings, „das Verzeichnis allein vermag“ ihm 
(S. 30) „gar nichts zu beweisen. Wenn wir aber erfahren 
haben, dass Photius eine Justin-Schrift gekannt hat, welche 
den Titel &Aeyxog trug, und in seinem Register der Justin- 
Werke wie in dem seiner Vorlagen des Euseb bezw. 
besser des Hieronymus diesen verzeichnet finden, so sollte 
auch niemand mehr zweifeln, dass jener EAeyxog des Photius 
mit dem des Euseb identisch ist.“ 

Wenn irgend eine Stelle des Buches Gaul’s, in 
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welchem viel Altes und Bekanntes zum Überfluss noch 
einmal gesagt wird, so ist es diese, die doch mit dem An- 
spruch sich giebt, ganz Neues, bisher Ungeahntes ans 
Licht zu ziehen, an welcher jeder unbefangene Sach- 
kundige den Eindruck gewinnt, dass leeres Stroh ge- 
droschen wird. Gaul selbst schwächt die Bedeutung seines 
vermeintlichen Fundes dadurch ab, dass er den Schluss, 
Eusebios habe die Mahnrede (&Aeyxog) „auch wirklich ge- 
lesen“, für „übereilt* erklärt. Er giebt zu, „dass er sie 
gelesen haben kann; allein beweisbar ist dies nicht.“ Aber 
wozu dies ganze Rechnen mit zwei Unbekannten? Sicher- 
lich kann Eusebios, ich folge den weiteren Darlegungen 
Gaul’s (8. 32), ein Verzeichnis der Schriften des Justinus 
vorgefunden haben; aber mit dieser Möglichkeit ist rein 
gar nichts gewonnen, wenn, wie Gaul doch für wahr- 
scheinlich hält, er den von ihm für die Coh. gehaltenen 
&Aeyyog nicht gelesen hat. 


Trotzdem ich die hier doch deutlich hineinspielende 
Frage, wie weit Eusebios, wie weit Photios die 
Schriften des Justinus gekannt hat, wiederholt im Gegen- 
satz zu Harnack und Krüger, in Übereinstimmung 
mit Caspari!), dessen Ansicht mir aber, wie ich s. Z. 
hervorgehoben, erst nach Fassung und Begründung der 
meinigen bekannt wurde, dargelegt habe, muss hier wenig- 
stens einiges angeführt werden, damit meine Ablehnung 
der Meinungen Gaul’s nicht jeder Begründung i in diesem 
Zusammenhange entbehrt. 


In der ersten der drei von Photios (Biblioth. Cod. 125 
Bekk. S. 94b) zu Anfang aufgeführten Schriften: 1. Aro- 
koyia vreg Xororiavõv soi xarà "Eilean xai xarà Lor- 
daiwv, 2. Kara toù mgwrov xai deutëgou TÄS gYUVOLKTg 
àxoodoewg, 3. Kepahausdeıs Errıkhlosıg dog Kara TÄS 
cùoeßeiag — musste und muss ich die uns auch heute 


1) Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der 
Glaubensregel III, Christiania 1875, S. 367, Anm. 178. 


Zu Apollinarios’ von Laodicea Ermunterungsschrift. 499 


noch erhaltenen echten Apologien des Justinus und dessen 
Dialog mit Tryphon sehen, auf Grund deren, wie mir 
scheint, Photios a. a. O. eine anschauliche Schilderung 
des geistigen Gepräges und der schriftstellerischen Eigen- 
tümlichkeit des Justinus entwarf, die er eben mit der Be- 
zeichnung Arroloyia tne Xguoriavov xai xarà "Eileen 
xai sata Jovdaiwv einzig und allein verstanden und ge- 
meint hat. Ich konnte mich s. Z., wie gesagt, auf Cas- 
pari berufen und auf seine der meinigen völlig gleiche 
Auffassung des Sachverhalts. Auch er findet die zuerst 
von Eusebios (IV, 18) angeführten beiden Apologien 
des Justinus in dem ersten Teile der soeben erwähnten 
Bezeichnung des Photios, indem er zu den ferneren sechs 
von Eusebios aufgezählten Schriften (3. zoös “EAAnvas, 
êv o... megl tig tõv daruovwv dıahaußaveı pisewg, 
4. Ereoov moòg "EAAnvag eig Tuüg EArAu$ev avtoòù otyyoauuo, 
O xal Erreyoarev Eheyxov, 5. megi Aeof uovaepxias, 
6. wahrng, 7. oxokıaöov megi prezis, 8. dıakoyov 
soe d'eüpwvea) nur „noch zwei bloss von Photius an- 
geführte* hinzukommen lässt, nämlich die beiden zuvor 
unter 2 und 3 genannten Kara toù rrewrov aai deurepov 
tag pro. argodoewg und Kepahauwdaug Errihlosig arrogiöv 
zara tig evoeßelag. „Alle diese Schriften,“ sagt er mit 
vollem Recht, „sind bis auf den Jıaloyog roog Teiywva 
Iovdetov verloren gegangen.“ Caspari hat also, ebenso 
wie mir die Sache zu liegen scheint, in Photios’ Ausdruck 
Anokoyia inte Xororiavov xai xarà Ping xai xarà 
’Iovdaiwv die uns erhaltenen echten Apologien des Justinus 
und seinen Dialogus cum Tryphone bezeichnet gefunden. 
Wenn Photios nach der allgemeinen Schilderung des 
schriftstellerischen Gepräges der Werke des Justinus im 
ganzen noch acht Schriften desselben aufzählt, so kann 
ich darin nur eine weitere Ausführung seiner ersten An- 
gabe sehen. Dass Justinus vier Schriften im ganzen 
gegen die Heiden gerichtet — nämlich die beiden Apologien, 
deren er zuvor als Anoloyia trg Xoıotiavov xarà Ei. 


430 Johannes Dräseke: 


Anvwv gedacht, sodann die Schrift megi gong aruðvwv 
und endlich das vierte Werk, öuoiws xara tõv Zum 
ovyreiuevos, welches die Aufschrift "Eieyyog trägt —, das 
scheint ihm an dieser Stelle besonders bemerkenswert. 
Bei Eusebios ist von einer derartigen übersichtlichen An- 
ordnung der Werke des Philosophen und Märtyrers keine 
Rede; im Gegenteil bezeichnet derselbe nur die dritte und 
vierte der genannten Schriften ausdrücklich als wider die 
Griechen gerichtet. Aber weder Eusebios noch Pho- 
tios hat — ich betone hier nur Nr. 4 — jenen &Aeyxog 
gekannt. Und darauf kommt es an. Damit fallen alle 
von Gaul daran geknüpften Folgerungen in sich zu- 
sammen. 

Ich gehe in dem begonnenen II. Abschnitt noch ein 
wenig weiter. Gegen den Nachweis einer Benutzung der 
Coh. in der unter Kaiser Zeng (474—491) entstandenen 
sogenannten Q&oooyia habe ich selbstverständlich nichts 
einzuwenden, noch weniger gegen die Abhängigkeit des 
Kyrillos von der Coh. (S. 33 ff.), die längst feststand. 
Dass Gaul an vier besonders schlagenden Parallelen dies 
besonders nachweist, ist daher ziemlich zwecklos. Der 
auf S. 43 noch einmal gegen Asmus gemachte Ausfall 
ist so unangebracht wie möglich; er zeigt, wie wenig sach- 
lich und sprachlich geschult Gaul ist, wie wenig ihm die 
Gabe der Unterscheidung verliehen ist. 

Über den III. Abschnitt: „Ist die Cohortatio justinisch?“ 
(S. 44—63) kann ich mich kurz fassen. Die darin er, 
wähnten Fragen sind von anderen und mir längst be- 
antwortet, derselbe ist somit völlig überflüssig, um so mehr, 
da er von der nicht bewiesenen Annahme ausgeht, dass 
die Coh. als &Aeyyog im Verzeichnis der Justinus-Schriften 
bei Eusebios steht. Was hat denn aber alle wissenschaftliche 
Arbeit überhaupt zu bedeuten, wenn der Beweis für eine 
so einleuchtende, grundlegende Erkenntnis, dass die Coh. 
nicht justinisch ist, wie ihn bereits vor 20 Jahren Völter 
(a. a. O. S. 200—205) erbracht hat, einfach so gut wie 
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völlig unbeachtet gelassen und munter noch einmal ge- 
liefert wird? Es ist doch für Leute, die in diesen Dingen 
immer auf dem Plan zu sein verpflichtet sind, eine starke 
Zumutung, gethane Arbeit zwecklos noch einmal gethan 
zu sehen. 

Von dem IV. Abschnitt, der über „Die Coh. in der 
Litteratur von Justin bis Euseb“ (S. 63—93) handelt, 
sowie vom V., der „Das Verhältnis der Coh. zu den 
Chronographien des Julius Africanus“ (S. 73—93) erörtert, 
gilt das Gleiche wie vom III. Abschnitt. Ich kann auf 
meine früheren Darlegungen (a. a. O. S. 261. 262 u. a.) 
verweisen. Dass nach Völter, Ashton, Donaldson, 
Schürer und besonders Neumann die ganze Frage der 
Abhängigkeit der Coh. von Julius Africanus, über die 
nach den überzeugenden Darlegungen der genannten Ge- 
lehrten kein Wort mehr zu sagen war, noch einmal mit 
ganz fadenscheinigen Gründen auf den Kopf gestellt wird, 
ist bedauerlich, aber nach dem srewrov weüdog jener Gleich- 
setzung des von Eusebios genannten justinischen Segoe 
mit der Cohortatio nicht mehr verwunderlich. 

Im VI. Abschnitt: „Die Quellen der Cohortatio“ 
(S. 94—108) handelt Gaul an zweiter Stelle (S. 100—108) 
über die „Geheim- und Weisheitslitteratur“. Auf diese 
Ausführungen einzugehen, kann ich mir um so eher er- 
sparen, als A. Puech, der, nach Gaul (S. 21), „den 
Kern der Dräseke’schen Untersuchung, nämlich den 
Versuch, die Mahnrede ins 4. Jahrhundert zu verlegen“, 
„hinreichend widerlegt“ hat, doch mit meinem Nachweise, 
dass die Schrift „in dem Orakeleitat cp. XI und cp. XXIV 
abhängig sei von Porphyrius“, einverstanden ist. Nur zu 
den an erster Stelle (S. 94—100) stehenden Erörterungen 
über den pseudoplutarchischen Auszug aus Aötios erlaube 
ich mir noch eine kurze Bemerkung. 

Dass bei der Vergleichung der verschiedenen Schrift- 
steller gerade in der Fassung ihrer Nachrichten über die 
Philosophen — um nur dies einmal hervorzuheben — 
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genau auf den Wortlaut geachtet wird, ist ganz natürlich. 
Aber nicht jede Auslassung lässt auf eine bestimmte Ab- 
sicht oder gar Flichtigkeit schliessen. Wenn in der 
Cohortatio (Cap. 3) an derselben Stelle, d. h. im Anschluss 
an Anaximenes, wie bei Eusebios (Praep. ev. XLV, 14, 4. 
Dind. S. 289, 20) Herakleitos steht, während der plut- 
archische Auszug aus Aötios nach Anaximenes erst Anax- 
agoras, Archelaos, Pythagoras, dann erst Herakleitos 
behandelt, und Eusebios, der ausdrücklich (XIV, 13, 9. 
Dind. S. 288, 2—4) seine Mitteilungen Plutarchos ent- 
nimmt, ebenso wie dieser a. a. O. 'HodxAsırog xal “Irnrasog 
ö Meranovrivos bietet, die Cohortatio dagegen “Hoaxisırog 
ó Meranóvriog, so wird man doch ohne jedes Bedenken 
daraus den doppelten Schluss ziehen dürfen, einmal, dass 
xai Ircraoos nicht durch Schuld des Verfassers, sondern 
der Abschreiber seines Werkes ausgefallen ist, und dass 
ersterer seine Angaben über die Philosophen überhaupt 
vielleicht gar nicht oder doch nicht ausschliesslich der 
plutarchischen Schrift, sondern nur der überaus reich- 
haltigen des Eusebios entnommen hat. Ihm Flüchtigkeit 
zuzutrauen, haben wir bei den zahlreichen Beweisen für 
seine gründliche Kenntnis und Belesenheit im griechischen 
Schrifttum durchaus keinen Grund. Darf doch zum Er- 
weis seiner schriftstellerischen Selbständigkeit mit Diels 
auf den Umstand hingewiesen werden, dass er im 5. Capitel 
die fälschlich dem Aristoteles beigelegte Schrift Ileoi x00- 
uov, welche jünger als Poseidonios ist, namentlich anführt 
und im 7. Capitel die verschiedenen Ansichten über die 
Seele vielleicht unmittelbar aus des Aristoteles Schrift 
IIegı wuyns (I, 2, S. 405) geschöpft hat. Auch dass er 
in Einzelheiten bei genauerer Kennzeichnung der Philo- 
sophen und ihrer Ansichten sich Abweichungen erlaubt 
hat und im Besonderen gründliche Vertrautheit mit Platon 
und Aristoteles an den Tag legt, verbietet es uns, mit 
kleinlichen Erwägungen von etwa mangelhafter Kunde 
oder Flüchtigkeit das vorteilhafte Bild des Schriftstellers 
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zu verdunkeln, den bereits die unmittelbar gegen Kaiser 
Julianus sich wendenden Apologeten, schon in der Fassung 
und Anordnung ihrer Beweismittel für nächste zeitliche 
Nähe mit jenem zeugend, ausgiebig benutzt haben. Natür- 
lich hat auch Gaul sich solchen Erwägungen betreffs des 
Verfassers der Cohortatio nicht ganz entziehen können. 
Er hält es für möglich (S. 97), dass dieser „sich durch 
Controle des Aristoteles-Textes besser unterrichtet hat“, 
doch erscheint es ihm — immer wieder eine Folge der 
vorher als retro wevdog gekennzeichneten Annahme — 
wieder „wahrscheinlicher“, „dass in der ihm vorliegenden 
Recension der wahre Sachverhalt besser dargestellt war, 
dass also der Vorlage der Coh. und damit doch wohl auch 
ihr selbst die Priorität vor Euseb zuzuerkennen ist“. Der 
Schwäche dieses Beweises ist er sich wohl bewusst, und 
deshalb will er „auch kein grosses Gewicht auf ihn gelegt 
wissen“. Und das ist sehr weise; er verdient, nachdem 
Diels hier bereits volles Licht verbreitet, keine Erörterung. 

Gaul hat in einem besonderen „Schluss“ (VTI, S. 109. 
110) seine Ergebnisse, d. h. seine Ansichten über die Zeit 
(„der Aoyog srapaıverıxos im ersten Fünftel des 3. Jahr- 
hunderts geschrieben“) und den Zweck der Cohortatio, 
übersichtlich zusammengefasst. Auf sie noch besonders 
einzugehen, ist unnötig. Ich habe die wissenschaftlichen 
Mängel der Arbeit Gaul’s im Vorstehenden beleuchtet. 
Sie bedeutet nach meiner Überzeugung einen bedauerlichen 
Rückschritt. Die Beweismittel müssen schon bessere sein, 
wenn sie mich von meiner wohlbegründeten, bisher nicht 
widerlegten Ansicht abbringen sollen, dass Apollinarios 
von Laodicea der Verfasser der „Ermunterungsschrift an 
die Hellenen“ ist, und dass diese ursprünglich (vgl. meine 
Arbeit a. a. O. S. 303) die Aufschrift trug: Arrolkıvaglov 
Aoodınews “Yro aAndelag H Aoyog rragaıverinög meòg 
"Eihmvag oder “Yrreo aAmseiag Aoyog 1, TTagaıverixög rode 
“Ehànvag. 
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XIX. 


Apocalypsis Anastasiae. 
| Von 
Dr. Rudolf Homburg in Cassel, 


Unter dieser Aufschrift ist vor kurzem bei B. G. 
Teubner in Leipzig der von mir zum ersten Male voll- 
ständig veröffentlichte Text einer im Jahre 1898 in den 
„Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche“ 
(III, 2) von L. Radermacher nach einer Pariser Hand- 
schrift nur lückenhaft bekanntgegebenen Schrift eines 
Unbekannten erschienen. Zu zweierlei Erörterungen bietet 
sie mir hier den Anlass: Erstens wird es nicht unerwünscht 
sein, den bisherigen Stand der Frage kurz zu überschauen; 
zweitens gedenke ich auf Grund des vollständigen Textes 
die Untersuchung über den Ursprung und die Eigentüm- 
lichkeit dieser kleinen Schrift weiterzuführen. 


L Zum Stand der Frage. 


Es liegt ın der Natur der Sache, dass ich mich hier 
zunächst mit den Ergebnissen Radermacher’s zu be- 
fassen habe. Die Abhängigkeit von Ezechiel Cap. 1 und 
dem slavischen Henoch für die Schilderungen p. 6 v. 10 sq. 
(des unteren Textes) ist durch Radermacher richtig 
erwiesen. Da, wo Anastasia die grossen geflügelten Wesen 
schaut, lag freilich der Schluss von dem sinnlosen xata- 
paivovoıw Tag axtivag ro ZÄior sei, (p. 10 v. 6) auf 
xaragbalvovoıv (sie benetzen) nicht so fern, weil es bei 
Henoch heisst: Die Elemente Phönice und Chalkadren 
laufen mit der Sonne, tragend Hitze und Tau. — Aus 
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dem Umstande, dass p. 8 v. 1 änıa nelaı im Cod. Par. 
ohne Artikel steht, schliesst Radermacher (S. 4 Anm. 1), 
dass der Verfasser möglicherweise noch mehr als sieben 
Himmelsthore gekannt habe. Aber aus der Betonung der 
heiligen Zahl 7 in Errtalopog und ogiog Errraorouov lag 
der Schluss nahe, dass er auch nur sieben Himmelsthore 
kennt, weil es ja auch nur sieben Himmel giebt. — Die 
Scene, wo die heiligen Frauen die Menschheit vor Gott 
verklagen (p. 12 sq.) Maria aber alle Grossen des Himmels 
und alle Heiligen zum Schutze der Sünder aufruft, wird 
durch den vollständigen Text erst klar, worüber ich im 
weiteren Verlauf ausführlich handeln werde. 

Am Orte der Verdammten sieht es nach dem lücken- 
losen Text ebenfalls ganz anders aus: Es treten uns eine 
Reihe neuer Sündergruppen entgegen, und die Ver- 
schreibungen und Missverständnisse im Cod. Par. werden 
hier ganz besonders deutlich. Im weiteren glaubte Rader- 
macher aus den Worten oxwhnë axoiuntos ò Ñr rrotaudg 
(p. 17 v. 5 des unteren Textes) folgern zu können, dass 
die Apokalypse „verhältnismässig spät“ sei, indem 
0xWAn& Gxoiumvog hier als Fluss aufgefasst sei. Aber 
abgesehen davon, dass die Worte nicht vom Verfasser 
selbst, sondern von einem späteren Abschreiber herrühren, 
da in P und A davon nichts zu lesen ist, so scheint schon 
in Apoc. Joh. p. 90T der oxwAn& auoiuntog in der That 
als eine Art Strafort gedacht zu sein. — Klar wird auch 
jetzt erst die ganze Geschichte von der Brücke über den 
feurigen Strom samt den sie von Osten und Westen über- 
schreitenden Gruppen (p. 18 v. 11 sq.). Die Brücke wird 
von Engeln gestützt und ist nach Cod. A nur 12 Finger 
breit. Über diesen schmalen Steg gelangen die Guten 
sicher ins Paradies, während die Bösen mit der ein- 
stürzenden Brücke in den Feuerstrom fallen. Vielleicht 
erinnert diese Vorstellung entfernt an die in der byzan- 
tinischen Kriegsgeschichte so zahlreichen blutigen Brücken- 


schlachten. — Dass die sündhaften Geistlichen in dem 
28 * 
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anscheinend besonders peinvollen Strafort &rrzaAopog unter- 
gebracht sind, ist bei der doppelt grossen Strafwürdigkeit 
ihrer Vergehen eine recht begreifliche Vorstellung. Ich 
verweise dazu auf die Stelle Apoc. Joh. p. 90T, wo die 
Sünder èv ralg xoAdosoıv xarà tv avahoylav Exaorov 
toù Idiov ntaiouarog gestraft werden sollen. Vgl. auch 
Matth. XIII, 41—42, wonach die, durch welche Ärgernisse 
kommen werden, in den Feuerofen geworfen werden; 
Ärgernisse aber kommen ganz besonders durch sündhafte 
Priester. Übrigens sind nach meiner Überzeugung diese 
Ausfälle gegen die Priester eine spätere Zuthat. Es werden 
im &rstakopog nur die Presbyter und ihre Weiber gestraft; 
dazwischen, den Zusammenhang unterbrechend, schieben 
sich die Worte tegeùg Ouooaı . . . doge (p. 21 v. 1). — 
Vor dem Anblick des Paradieses bereitet der Erzengel 
Michael die Anastasia auf die bevorstehenden überschwäng- 
lichen Herrlichkeiten vor. Für das einladende Bild der 
reichbesetzten Tafel scheint sachlich Ps. XXIII, 5 ver- 
wertet zu sein: „Du bereitest vor mir einen Tisch wider 
meine Feinde . . . schenkest mir voll ein. Gutes und 
Barmherzigkeit werden mir folgen .. . und ich werde 
bleiben im Hause des Herrn immerdar.“ Auch für die 
Vorstellung, dass gute und redliche Wechsler im Paradies 
einen bevorzugten Platz einnehmen, lassen sich biblische 
Stellen unschwer anführen: Ps. XXXVII, 26 heisst es: 
Der Gerechte ist allzeit barmherzig und leihet gerne. 
Proverb. XIX, 17: Wer sich des Armen erbarmet, der 
leihet dem Herrn. Luc. VI, 35: Thut wohl und leihet, 
dass ihr nichts dafür hoffet, so wird euer Lohn gross sein 
(Ps. CXII, 5 und Sir. XXIX, 1). Sollte etwa auch an 
die Geschichte des Zachäus gedacht sein, der vom Zöllner 
zum Freunde Jesu Christi emporstieg? Oder sollte gar 
das von den Vätern so viel angeführte Agraphon yiveose 
Öoxınoı toarselitaı dem Verfasser vorgeschwebt haben? 
Andererseits ist zu bedenken, mit welcher Herzlosigkeit 
und Rücksichtslosigkeit der ganze Mittelstand und die 
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kleinen Leute von den Capitalisten und Grossgrundbesitzern 
in Byzanz bedrückt wurden! Umgekehrt erinnere ich auch 
noch an die Austreibung der Geldwechsler aus dem Tempel. 
— Die hellen und dunklen Lampen im Paradies als Bilder 
für Gerechte und Ungerechte haben mit dem Gleichnis 
von den klugen und thörichten Jungfrauen gar nichts ge- 
mein, denn dieses handelt nicht entfernt von Gerechten 
und Ungerechten; vielmehr sind auch hier biblische Stellen 
vom Verfasser selbständig verarbeitet!). Job XVIII, 5 
heisst es: Das Licht der Gottlosen wird verlöschen. 
Ps. LXXXXVII, 11: Dem Gerechten muss das Licht immer 
wieder aufgehen. Prov. XIII, 9: Das Licht der Gerechten 
brennt fröhlich, aber die Leuchte der Gottlosen wird aus- 
löschen. Sir. XXXII, 20: ... macht die Gerechtigkeit 
leuchten wie ein Licht. Matth. XIII, 43: Die Gerechten 
werden leuchten wie die Sonne in ihres Vaters Reich. 
Bei der Verehrung, die den LXX von jeher zu teil ge- 
worden, sind Entlehnungen gerade aus ihnen sehr natür- 
lich; hat doch auch ein Leon Diakonos den grössten 
Teil seines Wortschatzes und ganze Sentenzen den LXX 
entnommen. Auch Michael Glykas verwertet wörtlich 
oder sachlich biblische Stellen sehr gerne. — Ebenso ist 
der Grundgedanke in der Erzählung vom grossen Buche 
unmittelbar biblischen Büchern entlehnt (vgl. Apoc. III, 5. 
XVII, 8; Exod. XXXII, 33; Luc. X, 20; Phil. IV, 3). 
Die Codd. P und A lassen nur zwei Engel auftreten; 
einen, der Gutes über die Menschen berichtet, einen 
anderen, der über die Unbarmherzigen und Hartherzigen 
klagt. Der Cod. Par. hat dagegen noch einen dritten 
Engel, der vor Schamgefühl und Schmerz (er kommt &x 
cn: zeogvevöovrwv) kaum zu reden vermag. Die Ähnlich- 
keit dieser Schilderung mit Apoc. Pauli p. 38 sq. T hob 
Radermacher bereits hervor. Was unsere Apokalypse 


ı) Radermacher giebt ja auch schon zur Erwägung, „dass 
das Licht der Gerechtigkeit eine nicht ungewöhnliche theologische 
Metapher ist, die hier vielleicht ins Derbsinnliche umgesetzt wurde“. 
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davon hat, ist freilich viel knapper und eindrucksloser. 
Mit „unumstösslicher Gewissheit“ glaubte Radermacher 
bewiesen zu haben, dass besonders die &rıoroAm boot 
Xeworov (Vassiliev, Anecdota Graeco-Byzantina) aus- 
geschrieben sei. Aber selbst aus dem verderbten Text 
des Cod. Par. ging durchaus nicht hervor, dass hier wie 
dort „die zweite Person der Gottheit geradeswegs als 
redend eingeführt wird“. Sodann wird nicht der Mensch- 
heit von Christus eine Busspredigt gehalten, sondern 
dem Menschen, der eben Himmel und Hölle geschaut 
hat, ein bestimmt gefasster Auftrag an die Menschen 
auf der Erde erteilt (p. 31; auch nach dem Cod. Par.!). 
In den Worten areoreıla iðiaig yegoiv xal orz Errioteioare 
(p. 32 v.1 Par.) sah Radermacher einen directen Hin- 
weis auf jene ZrıoroAn. Aber heisst denn asrooreläsıv 
„einen Brief schreiben“? Man schreibt doch auch nicht 
idiaıg xeooiv, sondern, wie Paulus z. B. Gal. VI, 11 
sagt, tj Eur, yergi. Da ferner die ganze Schrift nach 
der Idee angelegt ist, dass ein Mensch seine Erlebnisse 
im Himmel und in der Hölle berichtet, und: da es wenige 
Zeilen später heisst: arreoreıla av$gwrrov, so hätte man 
bei areoreıla eher an das Object avdowrov, oder mit 
Beziehung auf die auch im Par. enthaltene Bitte der 
Maria (p. 15 v. 6) anmöoreıkov xei omueiov, Omws 
(ëng xal miotećowoiv, an das Object onueiov als an die 
willkürliche Beziehung auf &zıoroAnv denken können. 
Zudem erledigt sich diese anscheinend so wichtige Stelle 
sicher sehr einfach; sie ist wahrscheinlich nichts als eine 
bekräftigende Wiederholung und Verschreibung des 
Vorhergehenden. Unmittelbar vorher heisst es: vrredeıda 
üniv t èv toig očęọavoig (p. 31 v. 19 Par.), und zur Be- 
kräftigung setzt der Schreiber hinzu: xa &réðerča (oder 
vreedeı&a) Idiaıg Xeooiv, und zwar habe ich es euch 
mit eigenen Händen gezeigt; wobei, nach den folgenden 
Worten zu schliessen, wohl auf die Scene vor Gottes Thron 
(p. 12 sq.) hingewiesen werden soll. Das areoreıla findet 
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später sein Object avdewrrov «rk. Cod. Par. liebt über- 
haupt eindringliche Zusätze in der Schlussrede: so findet 
sich auch bei ihm allein der Zusatz (p. 31 v. 7) xal un 
aons TaÜTa era Tolg neıgaouovs avtõv: übergehe nicht 
mit Stillschweigen diese auf die Schilderung der Straforte 
folgenden Ermahnungen und Verwarnungen. Die von 
Radermacher zusammengestellten Parallelen beweisen 
auch ein Ausschreiben der einen Schrift durch die 
andere durchaus nicht zwingend. Wo Marien- und 
Heiligencult eine so hohe Bedeutung für das gottesdienst- 
liche Leben haben, erscheinen solche Gedanken in theo- 
logischen Schriften und in Predigten wie liturgische Formeln 
oder wie Citate. Noch selbstverständlicher erscheint die 
Übereinstimmung bei den kirchenrechtlich feststehenden 
und unendlich oft wiederholten Bestimmungen über die 
Sonntagsheiligung. Die Anfangsworte &rrixardparog ô &rv- 
$owreog (oder ó oixos) liest man bei den LXX sehr oft, 
z. B. Deut. XXVII; sie sind also biblischen Ursprungs. 
Genau so steht es mit der Übereinstimmung da, wo sich 
die heiligen Personen über die Vernachlässigung der Fasten- 
gebote beschweren. Die Fasten zu halten und die Feste 
der Heiligen zu feiern (uvrjuag zroueiv tõv &yiwv), sind 
feststehende Gebote, die oft und mit Nachdruck in Er- 
innerung gebracht werden. Es ist daher nicht zu ver- 
wundern, wenn die beiden Schriftstücke auch hierin über- 
einstimmen. Was nun vollends die Schlussverheissung 
angeht (p. 33 v. 8 Par. und A; 34 v. 5 P), so erledigt 
der Cod. P Radermacher’s Vermutungen sofort. Es 
heisst da ausdrücklich: uaxdgıog e Aaußavwv nv dmwo- 
»ahvyıy taty (also nicht ErrıovoAnv), auf das Rader- 
macher mit so viel Nachdruck hinwies. Diese Schluss- 
worte führen sich ausserdem ausdrücklich als Zuthat eines 
Späteren ein (in allen drei Codices, am deutlichsten 
in P), der mit Bezug auf die im ganzen Buch enthaltenen 
Ermahnungen Gottes noch seine eigenen hinzufügen möchte; 
sie haben also mit dem ursprünglichen Bestand der Schrift 
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nichts zu thun. Man vergleiche ferner noch, was ich hier- 
über an einer späteren Stelle der Untersuchung sagen 
werde. — Auch das „besonders innige Band“, das unsere 
Schrift mit der Marienapokalypse verbinden soll, scheint 
mir doch nur sehr lose gefügt zu sein. Was will das 
für eine Abhängigkeit besagen, wenn beide Schriften unter 
den vielen aufgezählten Sünden auch die schwerste und 
allein unvergebbare Sünde, nämlich die gegen den heiligen 
Geist, nennen! Zur Widerlegung dessen, dass nur diese 
beiden Apokalypsen einen besonderen Strafort für Geist- 
liche kennen, verweise ich auf die bereits oben angezogene 
Stelle Apoc. Joh. p. 90T. Es wird in dieser gefragt, ob 
alle Sünder an einen Strafort kommen werden, und die 
Antwort bezieht sich hauptsächlich auf die Priester, die 
je nach ihrer Schuld in drei unterschiedlichen, besonders 
qualvollen Straforten untergebracht werden. Auch sonst 
macht der bessere Text andere von Radermacher über 
diese Stücke ausgesprochene Vermutungen entbehrlich. 
Ohne Beweiskraft aber musste von vornherein das bleiben, 
was Radermacher über die „durchaus übereinstimmend 
angelegte Scene“ für die Abhängigkeit unserer Schrift von 
der Marienapokalypse vortrug. Es handelt sich hier um 
die Scene, in der Maria bei Gott für die Sünder eintritt 
und alle Heiligen zur Fürbitte aufruft. Für wen ver- 
wendet sich denn Maria in unserer Schrift? Doch wohl 
für die noch in ihren Sünden lebenden Menschen im all- 
gemeinen. Demnach berührt sich die Anastasienapokalypse 
hier vielmehr mit 4. Esdra, mit der Apokalypse des Baruch, 
des Esdra und des Sedrach. In der Marienapokalypse 
aber verwendet sich Maria für die Verdammten, und sie 
thut dies im unmittelbaren Anschauen der entsetzlichen 
Qualen, unter denen diese leiden. Hierin zeigt sich 
die Marienapokalypse neben den oben angegebenen Be- 
rührungen mit anderen Apokalypsen von der Apokalypse 
des Paulus abhängig, und die Episode in der Änastasien- 
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apokalypse hat mit diesem eigentlichen Thema der Marien- 
apokalypse nichts gemein?). 

Eine kurze Nachprüfung des von Radermacher 
über die geschichtlichen Verhältnisse, aus denen 
er auf eine Abfassungszeit unmittelbar nach dem 
Jahre 976 schloss, Vorgetragenen scheint ebenfalls ge- 
boten zu sein. Dass Nikephoros Phokas ein frommer 
Mann gewesen, ist allerdings sehr richtig. Dass er aber 
bei den Orthodoxen hoch angesehen gewesen sei, ist, so 
gesagt, nicht richtig. Bereits um 969 grollte man ihm in 
Byzanz allgemein und in hohem Masse. Militärlasten und 
Steuerdruck erbitterten das Volk; die Verhinderung der 
masslosen Ausbreitung der religiösen Orden, Klöster und 
Spitäler erbitterte das Mönchtum; entschiedene Eingriffe 
in das Kirchenregiment und die Einschränkung der Macht 
des Klerus brachten vollends die ganze Geistlichkeit gegen 
ihn auf, wie überhaupt der ganzen Machtentfaltung des 
Reichs eine geistliche Partei immer feindselig gegenüber- 
stand?). Dass er „geradezu ó &yıog* genannt wird, be- 
weist wirklich nicht viel. Zu dieser Ehre wäre z. B. 
Johannes Tzimiskes ebenfalls beinahe gekommen, 
el um TO rot póvov Higoc Urrergege, wie Michael Glykas 
in dem zweiten Brief an die Prinzessin Theodora sagt; 
auch empfingen die byzantinischen Kaiser durch die Salbung 
mit dem heiligen Myron priesterlichen Charakter und waren 
zur Führung des Titels @yıog berechtigt. — Aus der „häufigen 
Anrede“ adeAgyoi zu schliessen, dass der Verfasser Mönch 
gewesen, war eigentlich gewagt. Auch im Cod. Par. steht 
adeAyoi überhaupt nur zweimal, allerdings dicht bei einander 
(p. 33 und 34). Ich meine auch, ein Mönch als Verfasser 
hätte seinen Klosterbrüdern ein schlechtes Zeugnis aus- 
gestellt, wenn er sich in einer solchen Schrift (man be- 


1) Vgl. Robinson, Texts and studies II, 3, p. 112. Ä 
2) Leon Diak. IV,6. Zonar. (ed. Dindorf) IV,81sq. G. Schlum- 
berger, Nicéphore Phocas, Paris 1390, p. 742 sqq. 
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denke nur die Schlussparänese!) besonders häufig an Mönche 
gewandt hätte. Da aber der tiefreligiöse Nikephoros Phokas, 
für den die historischen Schlusscapitel Partei ergreifen, 
mit den bedeutendsten Mönchen immer in Verkehr stand !) 
und an diesen seine treuesten Anhänger hatte und behielt 
— wie er denn auch zu wiederholten Malen daran ge- 
dacht hat, selbst Mönch zu werden?) —, da ferner kein 
einziger missethäterischer Mönch unter den Sündern auf- 
geführt wird, so hätte man vielleicht hieraus auf einen 
Mönch als Verfasser schliessen können. — Über die Person 
des Protospathar Petros muss ich mich in einem grösseren 
Zusammenhang aussprechen. Radermacher’s Vorschlag 
ist völlig unannehmbar. 

Der Abschnitt zo» aeyısoewv xa PaoılEwv TA ovotý- 
uara (p. 26 v. 3 sq.) hat m. E. nur in seinen Grundzügen 
zum ursprünglichen Bestand des Werkes gehört. Der Text 
zeigt deutlich viele Unebenheiten und Einbruchstellen für 
spätere Zuthaten. Schon Hase bezeichnete die Klage 
des Nikephoros als eine Episode. Sicher waren auch in 
diesem Stücke die Schilderungen ganz allgemein und 
ohne die Nennung von Namen gehalten. Eine Erinnerung 
daran, dass man die Nennung von Namen als etwas Fremd- 
artiges empfand, sehe ich z. B. noch erhalten in den 
Worten xaè &gyovteg Exakoivro (p. 22 v. 3 P), die sicher- 
lich eine Randbemerkung darstellen und auf die Haupt- 
sache, dass nachher &eyovres auch noch persönlich 
vorgeführt werden, hinweisen sollen®). Ursprünglich 
wurden wohl nur gezeigt Bischöfe in Ehren und solche 
in Unehren, desgleichen Könige in Ehren und Könige in 
Unehren (vgl. zu letzterem besonders den im Cod. Par. 
enthaltenen Satz p. 28 App.); dann kam der Ort, Zero 


1) Leon Diak., p. 64, 13. 

2) Schlumberger, p. 314 sqq. 

3) Eine andere in den Text geratene Randbemerkung findet sich 
p. 16 v. 1 nßovAndn toù ayarlocı nčo«r nv "ën, womit auf die 
Worte Gottes in der Schlussrede p. 32 v. 2 hingewiesen werden soll. 
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xolalovraı oi auagrwlol, wodurch die Hinterbliebenen der 
reichen und hochgestellten Personen an die kirchenrecht- 
lichen Vorschriften, fleissig Seelenmesse lesen zu lassen und 
die von den Verstorbenen ausgesetzten Legate auszubezahlen, 
erinnert werden sollten. Ferner: Kein zeitgenössischer 
(auch kein späterer officieller) Historiker weiss etwas 
von jener rührenden Versöhnungsscene zwischen Nikephoros 
Phokas und Joh. Tzimiskes in der Sophienkirche zu er- 
zählen. Selbst Leon Diakonos, der als Zeitgenosse 
bei der Schilderung der letzten Ereignisse aus dem Leben 
des Nik. Phokas so ausführlich verweilt und gerade das 
verräterische Treiben der Kaiserin Theodora bei und nach 
der Rückberufung des Joh. Tzimiskes in allen Einzelheiten 
aufdeckt, erwähnt davon nichts!). Also wird hier wohl 
ein Späterer, etwa ein Mönch, die Gelegenheit zum Ein- 
schwärzen ergriffen haben, um den hohen Herren wenigstens 
noch in der Unterwelt die Wahrheit zu sagen, die man 
zu ihren Lebzeiten nicht auszusprechen wagte. Die Mönchs- 
partei hat bekanntlich die Unchristlichkeit und Unsittlich- 
keit der weltlichen Stände sehr gerne gebrandmarkt und 
ihren Ränken und ihrer Unverträglichkeit im besonderen 
die politischen Wirren zur Last gelegt, die auf den glor- 
reichen Aufschwung unter Nikephoros Phokas und Jo- 
hannes Tzimiskes folgten. 

Der Text erscheint in diesen Stücken, wie gesagt, 
mehrfach aufgebrochen und verworren; am reinsten scheint 
er in Cod. A erhalten zu sein; in diesem findet sich auch 
nichts von dem Namen und den Höllenqualen des Proto- 
spathar Petros, und zwar scheint der Schreiber dieses 
Codex auf Grund deutlicher Hinweise diese Sache als eine 
spätere Zuthat fortgelassen zu haben, so wie auch wir 
noch die Einbruchstelle im Par. (p. 29 v. 9) genau er- 
kennen können: vor &yyeloçş stehen da die versprengten 
Worte: xala Ņoe sold ödnyov. Diese gehören offenbar 


1) Leon Diak. V, 6, p. 84 fl. Schlumberger, p. 747 ff. 


444 Rudolf Homburg: 


an den Anfang der Schlussrede und sind Worte des Engels ` 
an Anastasia. Sie lassen sich vielleicht so erklären: zoioe 
eides, xaià dera (oder xalà teig, 2oid wödnyovv). In 
Cod. A fängt die Schlussrede denn auch mit solo an, 
und zwar bedürfen die dortigen Anfangsworte einer Er- 
gänzung: m. E. ein weiterer Beweis dafür, dass hier der 
einstige Verlauf der Erzählung unterbrochen ist. Endlich 
ist auch das, was dem Petros in den Mund gelegt wird, 
einerseits zurechtgemacht aus p. 19 v. 13 sq. [20, 2A], 
andererseits uur Wiederholung dessen, was oben die &uag- 
twAoi von sich insgesamt gesagt haben. Hier war also 
für Einschiebungen Thür und Thor geöffnet, und sicher- 
lich sind auch später noch Glossen mit in den Text ge- 
raten. Was soll nämlich nach der genauen Nennung des 
Namens des Johannes Tzimiskes und nach der Klage 
des Nikephoros Phokas noch der Satz: xai zuahıy 
eidov Eregov Avdowrrov tvrtéuevov xal Gë ova gie" 
xal Aeycı uot Ô &yyehog’ očtóg Zorn Ô toù Povevdevrog 
TV tuunv Aaußavwv, was alles ebenfalls sich nur auf 
Tzimiskes beziehen kann?. Ein erster Einschwärzer 
liess also den Kaiser Johannes Tzimiskes nur Weherufe 
ausstossen und Seelenpein und Reuequalen erdulden (er 
erscheint ja auch in den Ort, Ger ot xoAalovraı ot Auagtwsot, 
nicht mit hineinbezogen); eine zweite Einschiebung be- 
gnügte sich mit Weherufen des Tzimiskes nicht, sondern 
fügte noch hinzu, dass er geschlagen worden sei und keine 
Ruhe habe finden können !). — Indem in diesem Abschnitt 


1) Tzimiskes hatte zunächst auf milde Beurteilung ein Anrecht; 
er hatte in jeder Beziehung die Schmach der Ermordung des Nik. 
Phokas zu tilgen gesucht, und im zweiten Brief des Michael Glykas 
an die Prinzessin Theodora erhält er auch beinahe Verzeihung. — 
Bei Besprechung der Radermacher’schen Ausgabe des Par. hatte 
Krumbacher (Byz. Zeitschr. VII, S. 635 ff.) die Möglichkeit aus- 
gesprochen, der Verfasser könne für diese Stücke aus jenem Brief 
des Glykas geschöpft haben. Wenn aber Tzimiskes bei Glykas 
„Verzeihung erhielt“, was übrigens in dem Briefe nicht schlechthin 
ausgesprochen wird, so wäre es doch befremdlich, wenn einer, der 
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geschichtliche Persönlichkeiten in der Hölle erwähnt werden, 
hatte Krumbacher (a. a. Ok der freilich nur den Cod. 
Par. kannte, unsere Schrift für ein ähnliches schrift- 
stellerisches Erzeugnis gehalten wie die Höllenfahrten des 
Timarion und des Mazaris. Aber der Vergleich 
konnte sich auch nur auf jenes äussere Merkmal erstrecken ; 
denn im Timarion wie im Mazaris werden die irdischen 
Verhältnisse und die verstorbenen Personen doch eigent- 
lich durchweg humoristisch-satirisch behandelt, während 
hier die Absicht moralischer Lehre und Verwarnung vor- 
herrscht und von Ergötzung der Leser vollends keine Spur 
zu finden ist. Aber bezüglich der Zeit mag sich der 
Einschub (besonders die Erwähnung des Protospathar 
Petros) mit der Entstehung des Timarion berühren. 
Timarion fällt nach Ellissen in die erste Hälfte des 
12. Jahrhunderts, und der vielgeschmähte Petros ist 
vielleicht der Petros Tornikıios Makedon, der sich 
auf einem Feldzuge in Thessalien gegen Basilakes durch 
seine Tapferkeit auszeichnet?) und unter Basilius (976—1025) 
und Constantinus (1025—1028) die Präfectur von Italien 
erhält. Über ihn stehen bei Guilelmus Apuliensis ?) folgende 
Verse: „Turnieii tandem rumor pervenit ad aures, Qui 
Catapan fuerat Graecorum missus ab urbe, Cui Cönstantinus 
nomen dedit editor urbis.“ Radermacher’s Vorschlag 
konnte nämlich schon deshalb nicht angenommen werden, 
weil der von ihm Genannte eben jener „wackere Hau- 
degen“ und &xzouieg ist. Leon Diakonos unterscheidet 
nämlich gar nicht zwei hohe Officiere des Namens Petros; 
der fünfmal genannte Petros srazgixıog xal orgarorredagyı;s 


aus diesem Briefe schöpft, ihn hier wiederum Höllenqualen erdulden 
liesse. Näher hätte die Annahme gelegen, dass Glykas diesen 
Tractat gelesen und dem Tzimiskes in dem angezogenen Briefe noch 
weiteren Nachlass gewährt. 

1) Nikeph. Bryennios p. 153, 2. 

2) Rerum Romanar. lib. I (cf. ausserdem Anna Komnena in der 
Alexias, Pd. I, p. 45, 1, und IT, p. 425). 
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ist vielmehr immer derselbe &xrouiac. Bei Zonaras!) 
aber heisst es ausdrücklich über die Schlacht bei Lapara: 
qv dé tis Baoıkınng Övvduswg orgarorredagyng 6 &xtouiag 
IIeroog ó rof wx, où xal mrowmv 2uvnosnuer. Mich 
deucht, man hat hier dem unzuverlässigen Index getraut. 
Dieser enthält nämlich anscheinend zwei verschiedene 
Petros, indem einmal zu Petros der Name Burtza, 
das andere Mal der Name Phokas hinzugefügt ist, 
weil einmal die Person des Burtza in einem Atem mit 
Petros im Texte genannt wird und das andere Mal mit 
Phokas dasselbe geschieht. Aber selbst abgesehen 
davon, so war Radermacher’s Vorschlag schon des- 
halb wenig wahrscheinlich, weil ein „commandirender 
General“ eigentlich keine rechte Gelegenheit hat, sich der 
Vergehen schuldig zu machen, die dem Petros hier vor- 
geworfen werden. Es handelt sich nämlich hier nicht um 
Raub und Plünderung, wie sie im Kriege geschehen, 
sondern um groben Missbrauch der Amtsgewalt seitens 
eines hohen Verwaltungsbeamten. Die Übertragung 
des Titels Protospathar auf einen Mann, der ausdrücklich 
und immer srazoixıog xat orgatorredceyxng titulirt wird, ge- 
schah durch Radermacher ebenfalls nicht ohne einen 
gewissen Zwang. Dagegen hat der Petros Tornikios in 
seiner Eigenschaft als Präfect von Italien jenen Titel 
sicherlich geführt?) und zugleich in dieser Stellung reich- 
lich Gelegenheit gehabt, sich durch Erpressungen und 
Ungerechtigkeiten aller Art verhasst zu machen. Nun 
wird der Petros in unserer Schrift zwar ano rot xdoreov 
Koegiv3ov genannt, ich aber weiss nur anzuführen, dass 


1) Zonaras XVII, 5 Bd. III, p. 541. ` 

2) Ch. Diehl, Etudes sur l’administr. Byz. dans l'exarchat de 
Rav. Par. 1888 c. IV, erwähnt ausdrücklich, dass die duces vel 
magistri militum von Venedig und die Tribunen von Istrien vom 
Kaiser zu Byzanz den Titel zoerogzeädooe erhielten. Ihr Amt hatte 
freilich einen militärischen Charakter, aber besonders lag die oberste 
Gewalt in Verwaltungsangelegenheiten in ihren Händen. 
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Petros Tornikios Makedon genannt wird. Dieser Wider- 
spruch bedeutet aber nicht viel, seitdem Dräseke am 
Beispiel des Gennadios Scholarios nachgewiesen hat, 
wie man ein Schwanken über die Herkunftsverhältnisse 
hervorragender Byzantiner auch sonst bemerken kann !). 
Die Worte dré toù xaozeov KopivYov lassen sich auch so 
erklären, dass Petros im Thema Peloponnes mit dem Sitz 
in Korinth eine Zeit lang in amtlicher Stellung war; sie 
brauchen sich also nicht unbedingt auf seine Herkunft zu 
beziehen. Die eigene Angabe des Petros: èx tis dvoswg 
vrraoxw, passt also ebenfalls auf den Tornikios, während 
der von Radermacher vorgeschlagene Petros ohne Zweifel 
Orientale war. Ist mit dem in unserer Schrift genannten 
Petros wirklich Petros Tornikios gemeint, was nicht 
unwahrscheinlich ist, so würde auch in diesem Stück der 
Apokalypse ein Beitrag zur Geschichte geliefert sein, von 
dem bei den officiellen Historikern nichts zu lesen ist: 
denn wenn auch die Übergriffe des Petros sicher über- 
trieben sind, so scheint dem Tornikios doch das Lob des 
Guilelmus Apuliensis nicht ohne Einschränkung gebührt 
zu haben. 


II. Die Weiterführung der Untersuchung. 


Nach der Einleitung des Cod. A hat zur Zeit des 
Kaisers Theodosius der Geron eines Nonnenklosters, Gre- 
gorios mit Namen, in diesem Buche die Vision der Nonne 
Anastasia niedergeschrieben. Aber dieser bestimmten An- 
gabe widerspricht gleich eine andere Jahreszahl in Cod. P, 
und beide passen weder auf Theodosius I. noch auf Theo- 
dosius II. (Theodosius III. kann nicht in Frage kommen). 
Nun könnten sich ja die Abschreiber beim Umsetzen der 
Zahlzeichen in Worte geirrt haben. Nehmen wir also 
hieran zunächst einmal keinen Anstoss! Wie steht es 


1) Dräseke, Michael Psellos im Timarion, Byz. Zeitschr. VI, 
S. 483 ff. 
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aber damit, dass das Fest Mariä Verkündigung als zu 
Theodosius’ Zeiten bestehend genannt wird? Dieses war 
um jene Zeit noch nicht allgemein anerkannt und fest- 
stehend. Wenn es auch das am meisten erklärliche und 
sicher älteste Marienfest ist, und wenn auch Maria im 
religiösen Volksleben auf Grund der apokalyptischen 
Litteratur sicher früh Gegenstand der Verehrung gewesen 
ist!), so ist gerade ihr Cult doch viel später ausgebildet 
worden als der Märtyrercult, und Marienfeste werden erst 
nach 431, nachdem Kyrill von Alexandrien der Bezeich- 
nung Jeoroxog zum Siege verholfen, allgemein gefeiert. 
Das Fest Mariä Verkündigung aber wird ausdrücklich 
erwähnt erst im 7. Jahrhundert?). Diese Thatsachen sind 
also mit der Abfassung unter einem der beiden Theodosius 
unvereinbar. Aber die Erkenntnis bringt uns die Ein- 
leitung ohne Zweifel, dass wir es nicht mit einer obscur- 
dogmatischen Schrift oder gar mit einem Stück Flugblatt- 
litteratur politisch-satirischen Gepräges, sondern mit einer 
Legende zur Verherrlichung der heiligen Anastasia virgo?) 
zu thun haben. Das Werk gehört also meines Erachtens 
in das Gebiet der byzantinischen Hagiographie, und es 
soll im folgenden der Versuch unternommen werden, auf 
die Zeit und Person des Verfassers einen Schluss zu ziehen. 


L Die Apokalypse als Legende — annehmlich von 
Symeon Metaphrastes. 
Der bekannteste Hagiograph ist Symeon Meta- 
phrastes. Die Einleitung, die am ausführlichsten in 


1) Albrecht Dieterich, Nekyia p. 187: „Die christliche heilige 
Jungfrau als Fürbitterin bei Gott kommt meines Wissens zuerst bei 
Irenaeus adv. haer. V, 19, also in der zweiten Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts, vor.“ 

2) A. v. Lehner, Die Marienverehrung in den ersten Jahr- 
hunderten, S. 181—221. 

3) Man feiert bekanntlich zwei Märtyrinnen Anastasia, eine 
Anastasia virgo, gemeinhin die Altere oder Anastasia Romana ge- 
nannt, und eine Anastasia vidua oder die Jüngere. 
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Cod. A erhalten ist, sieht nun denen, die Metaphrastes 
den meisten Legenden vorausschickt, recht ähnlich. Ich 
nenne dazu einige Stellen, wo in der für metaphrastische 
Überarbeitung so bezeichnenden Weise das ethisch-päd- 
agogische Vorbild der Anastasia und der religiös-erziehliche 
Wert der ganzen Legende hervorgehoben wird: &oraAnoav 
oi Aoyoı toč xvpiov Goin Inoovo Xgiorov Aciyoaı xai 
čouņvečoat ... zët XgLOTLavolg, WOTE Garogtroéen otzoie 
ano Tig novnoäs Ödov. — d dé yılavdgwrrog Feóg, ó Félwv 
avras &vðgúnovs 0wWIHva xal eig Erriyvworw alm$elag 
dl äety, nBovArdn meovonocı xai v roden (in der Vision 
der Anastasia) cy owrngiav num. — Ov uovov dia ron 
Feiwv yoapwv vol &rrootóhwv soi rgoopytõv zal Evayyelio- 
tiv vovderei Guër, alla nal dré &vðgwrov ÖuoLonadoug 
dıeoreilaro, vrredeisev Guiny Ta gofegd uvotýgia, Greg 
uehhouev Gogo èv Nusge tig Xoloews, &v un ueta- 
vonowuer!). — Es kommt hinzu, dass die metaphrastischen 
Legenden sämtlich anonym überliefert sind. Das trifft 
bei dieser Legende ebenfalls zu, denn es wird wohl nie- 
mand den in der Einleitung genannten Gregorios für den 
letzten Bearbeiter halten wollen. Ferner beziehen sich die 
metaphrastischen Legenden ausschliesslich auf Heiligen- 
feste ?); die Beziehung unserer Legende aber auf das Fest 
Mariä Verkündigung ist deutlich angegeben. Ferner feiern 
nach Ehrhard die metaphrastischen Legenden mit Vor- 
liebe Martyrer der griechischen Kirche. Nun bekennt 
sich zwar Metaphrastes rückhaltslos zu der Überlieferung, 
dass beide Anastasien aus Rom gestammt und unter 
Diocletian das Martyrium erlitten hätten®). Das hinderte 
seinen unkritischen Sinn aber sicherlich nicht, in einer 


1) Zum Vergleich lese man den Anfang der metaphrastischen 
vita der heiligen Matrona (Migne CXVI, 920 u. 921; 922. IID. 

2) Ehrhard, Die Legendensammlung des Symeon Metaphrastes 
und ihr ursprünglicher Bestand (Sonderabdruck aus der „Festschrift 
zum 1100 jährigen Jubiläum des deutschen Campo Santo in Rom“), S. 75. 

3) Migne CXV, 1293, Vita S. Anastasiae Rom. initio. 

(XLVI [N. F. XI, 3.) 29 
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anderen Legende zu erzählen, dass dieselbe Jungfrau 
Anastasia unter Theodosius in Byzanz eine Vision erlebt, 
also der griechischen Kirche angehört habe. Denn 
dass Metaphrastes mit der Martyrin Anastasia virgo und 
der Heldin unserer Legende ein und dieselbe Heilige im 
Sinne hat, hoffe ich nachher zum mindesten als glaub- 
lich erweisen zu können. Sonst müsste man drei heilige 
Anastasien annehmen, wie es — freilich aus anderen 
Gründen — schon Combefis gethan hat!). Wir hören 
von Ehrhard ferner, dass gerade der Märzmonat der 
metaphrastischen Legendensammlung durchaus unsicher 
ist, und dass sich für ihn nur drei Legenden nachweisen 
lassen. Erscheint es da allzu gewagt, wenn wir die sach- ` 
verständigen Forscher fragen, ob vielleicht in der vor- 
liegenden Schrift eine verschollene metaphrastische März- 
legende wieder ans Licht gezogen ist? Vielleicht ist für 
sie um so eher noch ein Platz in der Sammlung vor- 
handen, als Ehrhard die Vermutung, Metaphrastes habe, 
der Zahl der Psalmen entsprechend, nur 150 Legenden 
überarbeitet, so dass zu den bekannten 149 nur noch eine, 
für die er auch schon eine unedirte Alexiuslegende in 
Vorschlag bringt, hinzuzukommen brauche ?), später dahin 
erweitert hat, dass es sich noch um drei oder vier Fälle 
handeln könne?). Aber selbst wenn, was nach dem Stand 
der Forschung wahrscheinlich ist, diese Legende niemals 
in der metaphrastischen Menologiensammlung gestanden 
hat, so ist der Versuch, für sie die metaphrastische Ver- 
fasserschaft nachzuweisen, dennoch nicht aussichtslos, weil, 
wie wir später nochmals zu erwähnen haben, Metaphrastes 
auch Legenden überarbeitet hat, die nie in die Sammlung 


1) Acta SS. octobr. tom. XII, p. 516 D. 

2) Die Legendensammlung u. s. w., S. 76. 

3) Ehrhard, Symeon Metaphrastes und die griechische Hagio- 
graphie. Eine Entgegnung. (Römische Quartalschrift XI, 1897, 
S. 531—553), S. 542. 


Apocalypsis Anastasiae. 451 


aufgenommen werden sollten!), und die darum nur in 
Handschriften vermischten Inhalts oder solchen, die keinen 
eigentlichen Menologientypus mehr darstellen, überliefert 
sind. Aber wir brauchen uns mit blos äusseren An- 
zeichen, die uns eine metaphrastische Überarbeitung an- 
nehmen lassen, nicht zu begnügen; es bieten sich vielmelir 
zwischen echten Metaphrasten und unserer Legende offenbar 
inhaltliche Berührungspunkte Das Martyrium der 
heiligen Eugenia?) enthält die gleichen Segenswünsche zu 
fruchtbarer Nachahmung und Verwertung der gepriesenen 
Tugenden, dazu die gleiche Schlussdoxologie wie die vor- 
liegende Schrift. Das Beispiel der heiligen Barbara®) wird 
genau so wie hier als aus Gottes Vorsehung zum Heile 
vieler geschehen erklärt: ro de oo Felag oixovoulag Eoyov 
Gv .. . elger očv mv magdEvov ó mýgyos, ènmi ru Feueliy 
yòn rig xiotewg waodounuerv, zal eig srohAlov yeréotai 
cwtyoiav ovvıngovusvnv (p. 304). Die süsslichen vrro- 
zogıgrıxa in der Anrede kehren in unserer Legende wieder. 
Barbara’s Vater sagt: A&ye uoi, mai pılrarn, und ihr Ver- 
lobter sagt: eio9rti Got, yArxırarn. Damit vergleiche 
man dınyıaov uoi, téxvov Avagraoia und oluoı, Yhuxürare 
uov zrateg. Ferner erscheint Christus und spricht der 
heiligen Barbara Mut ein: Xgrozög Errıpaiveraı Fag005 te 
adın Errıdeis nal va ÈE avdgwrrwv nara un Öedıevar èy- 
xehevöuevog. Vgl. damit die Worte Michael’s: &róðov 
poßov üravıe. Ferner versagen dem Metaphrasten bei 
Schilderung der Herrlichkeiten im Paradiese geradezu die 
Worte: ide tà xaAln toù nragadeioov, Avaorasia, sagt 
Michael. Kal siða rò sdiioe, sagt Anastasia, xai Zort 
d aIhia uov gd: où divaraı yàg ylðosa avdgwWrov i; 
voie dunzgoeoeg oer tà averdınyıyra ayadı Exeiva. Damit 


1) Ehrhard, Forschungen zur Hagiographie- der griechischen 
Kirche, Rom 1897, S. 9. 
2) Migne CXVI, 609 sq. 


3) Migne CXVI, 301 sq. 
29 * 
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vergleiche man die Worte in der vita S. Matronae): 
oixia Tig Anote xadisi, Kai otp unte avdgwreiv,v Xeiga 
&oycoaodaı, unte yAoocav civar Övvarıv EEnynoaodyaı 
xareonevaguevn. Geradezu ausdrückliche Bezug- 
nahme auf das in unserer Schrift erzählte Wunder sehe 
ich darin, dass Metaphrastes anderswo die Etymologie des 
Namens Anastasia zu einem Gedanken ausnutzt und ver- 
wertet. In der vita S. Martiani Presbyteri?) wird erzählt, 
wie Martian einst die Worte Gregor’s von Nazianz ge- 
lesen, wo dieser die innere Beziehung zwischen dem Namen 
der Martyrin Anastasia und dem Namen für seine Predigt- 
capelle aufdeckt und daran eine Ermahnung knüpft: 
Mogxıavög ... Yyvoig Ti megi TOD wot EC UQETVEOG Cor 
Exeivos [Tonyogıog] proiv. Tegi Toitov Toivuv toù Legov 
vote, ola èxeivoçg zrgoeire, ry avroð roi èn- 
Aegéëtuun ` Avaoraoiav tatty, tův tig Avagragewg Akyw 
Erreivvuov, Guegäe rrAarvregav Ze ai ueilw. Man ver- 
gleiche damit, wie geflissentlich die Etymologie des Namens 
auch hier aufgezeigt wird: IlAngw3evrwv dé Nusowv TeLwr 
avaoraca d Avaoracia (p. 2 v. 10) bezw. avéot 7 our 
Avaotaoia (nach Cod. A)®). In gleicher Weise wird aus 
dem Auferstehungswunder und der Bedeutung des Namens 
Anastasia ein Gedanke geschaffen in dem Martyrium der 
Anastasia Romana (virgo)®?). Die Jungfrau wird da von 
dem Präfecten Probus nach ihrem Namen gefragt und 
giebt zur Antwort: Avaoraola xakovuaı' zal yao Opere 
HE Ô 4ÚQLOG, WOTE Kai GE TYUE0OS Hal TÒV rrateom TÒV O0», 
Ge doru Ô movngög, »araoyivar. Ich weiss wohl, dass 
hier der Name in ethischem Sinne verwertet ist, aber 
trotzdem sehe ich darin das gleiche Bestreben eines und 


1) Migne CXVI, 953 sq. 

2) Migne CXIV, 436. 

3) Eine ähnliche Hindeutung auf die Bedeutung des Namens 
findet sich am Schluss der vita S. Theodorae Alexandrinae: ve Gr 
xal deoù dwpor 7 Ocecdwpa (Migne CXV, 689). 

4) Migne CXV, 1294 sq. 
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desselben Schriftstellers, der hier wie oben, wenn sich 
durch Nennung des Namens der Anlass bietet, auf das in 
unserer Schrift ausführlich erzählte Auferstehungswunder 
Bezug nimmt. In derselben Vita wird die Schriftkenntnis 
der Jungfrau Anastasia mit Worten gepriesen, die in 
unserer Legende nahezu wiederkehren. Es heisst 
dort (p. 1301): Ņoxyro ye angıfoög xal nv zc Zeien 
yoapw» guveoıv. In unserer Legende steht: macag dë rag 
nutoag dıereleı èv tÈ aonnosı Gin Jeiwv yoapöv. Be- 
sondere Erwähnung finden ihre Krankenheilungen in jener 
Vita (p. 1308). Man vergleiche damit den ausführlichen 
Bericht hierüber in der vorliegenden Legende. Auch wird 
dort des öfteren das Kosewort téxvov auf die jungfräu- 
liche Martyrin angewendet, das ihr auch hier beigelegt 
wird. Eine umsichtigere Belesenheit in metaphrastischen 
Legenden dürfte vielleicht diese Berührungen durch noch 
glücklichere Belege nachweisen können; aber ich glaube, 
dass auch schon die hier angeführten der Annahme, dass 
wir es hier mit einer metaphrastischen Märzlegende zu 
thun haben, einigermassen zur Empfehlung gereichen!!). 


1) Ich biu an dieser Stelle auf den Einwand gefasst, dass ich 
die Erwähnung der Kaiser Nikephoros Phokas und Johannes Tzimiskes 
meiner Annahme metaphrastischer Überarbeitung zu Liebe 
hätte ausscheiden müssen, da das Werk durch den parteipolitischen 
Beigeschinack, den ihm die Scene zwischen Nik. Phokas und Joh. 
Tzimiskes giebt, zur Legende von vorn herein ungeeignet gewesen 
wäre; da ferner die Erwähnung des Joh. Tzimiskes unter den Toten 
mit der Lebenszeit des Metaphrastes unvereinbar sei; da endlich der 
schriftstellerische Verstoss, dass Anastasia laut der Einleitung ihre 
Vision unter Theodosius erlebte, hier aber den Kaiser Joh. Tzimiskes 
schaut, undenkbar sei. Darauf erwidere ich Folgendes: Zunächst ist 
es bekannt, wie unbedenklich man gerade bei metaphrastischen Le- 
genden ab- und zuthat; ferner bezeugt Metaphrastes in der vita 
Sampsonis selbst, dass er zur Zeit des „guten Kaisers Johannes“ ge- 
lebt und geschrieben hat (Migne CXV, 271; ich habe hiermit auf 
den Comm. praev. verwiesen, da im Text der Name Johannes 
ohne Grund in Constantinus geändert ist); endlich widerstritte 
auch der aufgezeigte chronologische Widerspruch ınetaphrastischer 
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2. Die Vorlage des Überarbeiters. 


Für die in der Einleitung aufgezählten Wunderthaten 
der Anastasia hat der Überarbeiter jedenfalls die alte 
Hymne zum Preis der Krankenheilungen und Wunder der 
heiligen Anastasia, die auch von Niketas Paphlagon 
benutzt wurde, verwertet. Ich führe zunächst ein paar 
Worte aus der letzten Strophe an: Tig avaotaoewg ellrgpag 
To Grieg, Avaoraoia rraveipnus, asAmpogoüca èv Ce 
oradiw. In der vorhergehenden Strophe heisst es: 7oreaıpag 
paıdgoteoov goe toù Ņhiov, doe . . . Talg axrici oov 
gon rcollov Javučtwv, Trayııv TA vonuora pwrileıg ZO 
TLOTÖG TTE00LÖVIWv gou TÈ Aeie Acgvazı. wg moAla Ta 
Jaluara sæl arıeıpa Ta Jela Tegaorıa, du wv dofie oe 
eis alovac .. .!). Ich weiss wohl, dass dies alles zu- 
nächst auf ihr Martyrium Bezug haben sollte; nachdem 
aber Metaphrastes dieses in einer Legende beschrieben, 
konnte er in einer anderen die Worte rie dvastaoewg 
eilrpag tò Öwenua, Avaoracia rravreipnue, einseitig für 
die Idee des Auferstehungswunders verwerten, und zwar 
um so eher, als er dieses Wunder schon in der legendaren 
Vorlage verwertet fand, die wir nunmehr zu besprechen 
haben. Die eigentliche Vorlage nämlich war vermutlich 
ein altes arröxgrpov regl TÜV orgaviov oder megl xoldoewr, 
das sich an die Namen Gregorios und Anastasia in der 
Weise knüpfte, dass Gregorios, der y&owv eines byzan- 
tinischen Nonnenklosters, die wunderbaren Erlebnisse 
niedergeschrieben, welche die Nonne Anastasia in toten- 
ähnlichem Zustand gehabt habe?). Es hatte eine kurze 


Überarbeitung nicht; es wäre dies vielmehr genau so, wie wenn 
Metaphrastes sonst die Helden seiner Legenden noch Jahrhunderte 
lang nach ihrem Tode bis in die Gegenwart Wunder thun lässt. 

1) Im comm. praev. zur oratio in laudem S. Anast. (Migne CV, 
p. 335 sq.) wird ausführlich über die acta &ọy«ïzðçş scripta ge- 
handelt, die dem Metaphrastes und Niketas Paphlagon zur Vorlage 
gedient haben. l 

2) Hierzu schrieb mir ein Gelehrter: „Ich bin überzeugt, Anastasia 
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Einleitung, enthaltend die Angaben über die Zeit und 
Lebensführung, sowie über das wunderbare Erlebnis der 
Anastasia, jedoch ohne die Jahreszahl und die Beziehung 
auf das Fest Mariä Verkündigung. Den wesentlichen In- 
halt dieser Vorlage bildete die Schilderung der Verhält- 
nisse im Himmel, und diese reicht nur bis p. 11 v. 10: 
orav uehleı Ô Feòg xovar rrücav nv olxovusınv. Darin 
ist zugleich in nuce enthalten, was in den folgenden 
Schilderungen, der Beschwerde der heiligen Frauen vor 
Gottes Thron und den sechs xoAdoeıg, weiter ausgemalt 
ist. Ganz deutlich ist das Einsetzen des Überarbeiters 
nämlich zu erkennen p. 12 v. 1 rore ängdrnoe ue «tì. 
Was von da bis p. 16 v. 1 (ra Zoe tw» yeıowv oov) folgt, 
steht seinen Grundzügen nach in der Vorlage p. 5 v. 9 
(Toravro yuvaixzs TEeooages). Der Inhalt dieser Einschiebung 
entstammt der unverkennbaren Absicht, die liturgischen 
und kirchenrechtlichen Bestimmungen über die Fasten und 
über die Sonntagsheiligung den Hörern ans Herz zu legen. 
Dass das Thema der Vorlage etwa "reg xoAacewv ge- 
lautet!), geht für mich daraus hervor, dass in der Ein- 
leitung und am Schluss unserer Legende nur von goßega 
onueia und poßega z0ologrugoig, von denen die Menschen 
zu hören bekommen sollen bezw. gehört hätten, die Rede 
ist. Auf den Lichtblick in das Paradies und den Auf- 
schub der Strafe, wie er an dem Orte, örrov yodpovraı Ta 
uaraıa toù Biov, in Aussicht gestellt ist, wird also kein 
Bezug genommen; demnach hat wohl davon in der Vor- 
lage auch nichts gestanden; Metaphrastes aber liess die 
überkommenen Worte goßeoa@ omueia und pof. noAaornoıa 
uneingeschränkt stehen. Die Schilderungen in der Vor- 
lage erstrecken sich zu einem beträchtlichen Teil auf 


und Gregorios sind nur fictive Personen, schon Andeutungen dessen, 
was der Verfasser will: das yonyoveiv mit Blick auf die avaoraoıs 
bei seinen Lesern anregen, namentlich sie vor ihm besonders ver- 
hassten Sünden warnen.“ 

1) Auch die Apoc. Mar. virg. will nur meg} xoAaocwv handeln. 
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Straforte, und in diesen werden schon eine Reihe Sünder- 
typen, die bezüglich ihrer Vergehen auf eine ältere Zeit 
der christlichen Kirche hinweisen (Ungläubige, Verächter 
der Taufe und Sectirer [p. 11 v. 8A]), aufgeführt und in 
den später geschilderten xoAaosıs in grösserer und mehr 
moderner Gesellschaft wieder angetroffen. Beim 7. Himmels- 
thore angelangt, erhalten wir noch den Ausblick auf die 
xoıAag tot “Aavduwvog eröffnet, und hiermit schloss die 
Vorlage!). Als Hinweise auf seine folgenden Schilderungen 
setzt der Überarbeiter vor die Worte der Vorlage eig zn» 
xoıAada tod xAavduwvog (p. 11 v. 5) die Worte eig tag 
xolaoeıg xal Eis tòv rrapadsıoov (so nach A; in P ist 
fälschlich und entgegen dem Verlauf der Schilderungen 
sraoadeıgov vor xoAdosız gestellt; in Par. ist xoAdoeıg fort- 
gelassen). Nachdem er dann in der wiederholten und breit 
angelegten Scene, in der sich die heiligen Frauen vor 
Gottes Thron beschweren, die Fastengebote u, a. m. seinen 
Hörern in Erinnerung gebracht hat, führt er die oben 
genannten Hinweise aus, indem er mit apokalyptischem 
Gemeingut ausführlich die sechs xoAadoeıc mit ihren In- 
sassen, sodann das Paradies schildert?). Die mannigfachen 
Berührungen unserer Legende mit den bekannten Apo- 
kalypsen hat denn auch Radermacher gerade für diesen 
Teil mit dankenswerter Ausführlichkeit aufzeigen können. 
Es mag sein, dass Metaphrastes in jener Vorlage auch ein 
paar Züge für seine Paradiesesschilderung und für den 
Ort, Orcov yodpovraı tà uctara tor Pior, vorgefunden hat, 
aber viel war es gewiss nicht, höchstens so viel, dass er 
eben noch die beiden folgenden Inhaltsangaben für 
seine Legende daraus entnehmen konnte. Ich halte dies 


') Durch den Nachweis dieser zusammenhängenden Vorlage ist 
ein eigenartiges Merkmal für die metaphrastischen Legenden aufgezeigt; 
‘denn für sie alle haben sich bisher die Vorlagen nachweisen lassen. 

2) Metaphrastes hat demnach für diese Legende die apokryphen 
Apokalypsen benutzt, wie Niketas Paphlagon für seine Apostelreden 
die apokryphen Apostelgeschichten benutzt hat. 
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vielmehr für das Sondergut des Überarbeiters, das er von 
hier und da aus Homilien und apokrypher Litteratur zu- 
sammengetragen oder auf Grund biblischer Stellen selbst- 
thätig ausgearbeitet hat!). Während also für das erste 
Drittel der Legende die Arbeit des Metaphrasten nur eine 
stilisirende und redigirende ist, kommt sie von p. 12 ab 
einer selbständigen Abfassung ziemlich nahe?). Die Ein- 
leitung und der Schluss sind natürlich zum weitaus grössten 
Teile Werk des Metaphrasten. Man kann in der Ein- 
leitung deutlich einen doppelten Stil, des Überarbeiters 
schmuckvolle Art zu reden und den mehr nüchternen Be- 
richt der Vorlage, unterscheiden. Mit dem Wörtschwall 
vd Bagog Eborrkayyviag &verz&otov .. . setzt offenbar Meta- 
phrastes ein und redet bis zum Schluss der Einleitung; 
am Schlusse zwar, wo er sich den Übergang zum Thema 
schafft, scheinen wieder Worte des Berichts der Vorlage 
erkennbar®). Die bewegliche Schlussrede endigte offenbar 
p. 34 v. 4. Was nachher (BAgsrere xrA.) kommt, führt sich 
ausdrücklich als Ermahnung eines Späteren ein (S. 439 u.); 
als Zuthat ist es auch besonders erkennbar an der 
verdächtigen, auch in anderen Tractaten wiederkehrenden 


1) Man vergleiche hierzu den oben gegebenen ausführlichen 
Nachweis über die zu Grunde liegenden biblischen Stellen. 

2) Über den Abschnitt-VI tren Baoılewr xal čoyieofwv Tè Ovorn- 
uara p. 26) habe ich oben (S. 442 ff.) ausführlich geredet. ` 

3) Es birgt auch einen Widerspruch in sich, wenn in der Uber- 
schrift, im ersten Satz der Einleitung, sowie in den Worten 2orainoer 
of Aayoı rof volov nuav Toeof Xoıorod einerseits gesagt wird, 
dass Anastasia ihre Offenbarungen von Christus empfangen, und 
wenn später andererseits öfters gesagt wird, dass dies ep mgoootaġet 
Tod eoù und apa rof yılavdownov eod geschehen sei. Die Vor- 
lage wird sich — wie dies die Apokalypsen in der Regel-thaten — 
als von Jesus Christus ausgehend gegeben haben, und der Über- 
arbeiter baute seine Legende des weiteren auf der Idee auf, dass 
Anastasia im Auftrage Gottes den Himmel geschaut habe. Gerade 
die Beibehaltung von Angaben und Wendungen, die nur für den 
ersten Autor Sinn haben, wird als eine Eigentümlichkeit meta- 
phrastischer Überarbeitung bezeichnet (Byz. Litt.-Gesch.?, S. 201). 
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Aufforderung, die Apokalypse oft abzuschreiben und weit- 
hin zu verbreiten (wozu Par. und A noch das Kaufen 
hinzufügen). Auch sonst sind hier und da Einschiebsel 
gemacht, die sich durch ungefügen Stil und spätgriechische 
Formen unschwer erkennen lassen. 


3. Die Legende und ihr Verhältnis zur metaphrastischen 
Menologiensammlung. 

Wie abeı soll es möglich sein, dass Metaphrastes diese 
Legende überarbeitet habe, obwohl sich von ihrer ur- 
sprünglichen Zugehörigkeit zu der Menologiensammlung 
bisher nicht die leiseste Spur gezeigt hat? Bei Beantwortung 
dieser Frage kann es sich nur um zwei Möglichkeiten 
handeln: Entweder hat sie überhaupt nie zur Menologien- 
sammlung gehört, oder aber sie ist früh aus ihr beseitigt 
worden. Es ist bekannt, dass Symeon auch Enkomien 
verfasst hat, die er von vorn herein seiner Sammlung 
nicht hat einverleiben wollen). Die Beziehung unserer 
Legende auf das Fest Mariä Verkündigung scheint sie 
freilich für die Verlesung an diesem Feste deutlich zu 
empfehlen. Es ist auch möglich, dass ihrer Aufnahme 
Schwierigkeiten bereitet wurden?), und dass dieser Text 
vielleicht früh in nichthagiographische Handschriften ge- 
riet. Hat aber die Legende einmal zur metaphrastischen 
Menologiensammlung gehört, so könnte das nur im 10. Jahr- 
hundert selbst der Fall gewesen sein, denn in den so 
reichlich vorhandenen metaphrastischen Handschriften des 
11. und 12. Jahrhunderts ist sie bisher nicht aufgefunden 
worden®). Dass sie aber der Sammlung wirklich einmal 
angehört habe, ist deshalb immerhin möglich, weil gerade 
der metaphrastische Märzmonat nach Ehrhard in Bezug 
auf seinen Umfang noch unsicher ist; diese Legende aber 
führt sich in der Einleitung als Märzlegende ein. Ihre 


1) Ehrhard, Forschungen u. s. e, S. 9. 
2) Ehrhard, Die Legendensammlung u. s. w., S. 75. 
3) Ehrhard, Die Legendensammlung u. s. w., S. 76. 
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Beseitigung liesse sich durch die Annahme erklären, dass 
man am Feste Mariä Verkündigung gern eine Erzählung 
aus dem Leben der Maria hören wollte, wofür die be- 
rühmtesten kirchlichen Redner Stoff genug geliefert hatten. 
Überdies gab es der Anastasialitteratur sowieso genug, 
und diese Legende schob man vielleicht um so eher bei- 
seite, als sie vom Martyrium der Anastasia kein Wort 
erwähnte, ihrem Ruhme also nicht vollauf Genüge zu 
leisten schien. Vollends aber musste die Legende für die 
Verwendung im öffentlichen Gottesdienste ungeeignet er- 
scheinen, nachdem die mehrfachen Einschiebungen sie 
verunziert hatten; wie denn überhaupt ihr ganzer Inhalt 
von Anfang an nicht recht behagen mochte. 


4. Die Frage nach einem anderen Hagiographen als dem 
Überarbeiter. 

Bei der Erwägung, ob ein anderer bekannter Hagio- 
graph der Verfasser sei, kann es sich nur um drei Fragen 
handeln: Ist die Legende vormetaphrastisch, ist sie nach- 
metaphrastisch, oder hat ein gleichzeitiger Mitbewerber des 
Metaphrasten sie verfasst? Vormetaphrastische Ab- 
fassungszeit ist schon deshalb höchst unwahrscheinlich, 
weil keine Erwähnung des Bilderstreites stattfindet!). Das 
einzige etwa hierauf bezügliche Wort e&idwAodareaı hatte 
Cod. A (p. 15 app. crit. v. 9). Der Cod. P hat dafür 
gpaguaxoi Errıßovksvöuevoı toig avdgwWroıg, was für die 
Zeit des Metaphrastes recht glaubwürdig erscheint. Nach- 
metaphrastische Abfassung ist ebenso unwahrscheinlich, 
weil die Verfasser aus dieser Zeit ihre Werke nicht anonym 
ausgehen liessen?). Doch sehen wir im Einzelnen zu. 
Im Anfang des 10. Jahrhunderts schrieb Niketas Ma- 
gister das Leben der heiligen Theoktiste von Lesbos. 
Eine Theoktiste wird einmal als Gefährtin der Anastasia 


1) Ehrhard, Forschungen, S. 63. 
2) Ehrhard, Forschungen, S. 43. 
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virgo genannt. Es geschieht dies in einem cod. Vat. minor, 
wie in den adnot. zum Martyrium der Anastasia virgo in 
den acta SS. erwähnt wird 1). Ich habe der nur an dieser 
Stelle sich findenden Zusammenstellung der Namen weiter 
nachgehen wollen, vermochte jedoch nichts, das unsere 
Legende zu Niketas Magister in Beziehung setzen könnte, 
aufzufinden. Ganz ausgeschlossen erscheint aber, dass der 
Vorläufer des Metaphrasten, Niketas Paphlagon 
(T 890), diese Legende verfasst oder überarbeitet haben 
könnte. Es ist uns von diesem Panegyriker u. a. eine 
oratio in laudem S. Anastasiae (virginis) erhalten, für die 
er offenbar die gleiche Vorlage benutzte, die auch von 
Metaphrastes in seinem Martyrium der Anastasia virgo?) 
und m. E. auch für die vorliegende Legende benutzt 
worden ist. Niketas und Metaphrastes stimmen nämlich 
in historischen Angaben überein. Auch nach Niketas 
wird Anastasia unter Führung von Erzengeln in den 
Himmel geleitet (p. 365); aber das aus dem Namen 
Anastasia abgeleitete Märchen der Auferstehung oder auch 
nur eines visionären Schlafzustandes, sowie die Gleich- 
setzung dieses Zustandes mit dem dreitägigen Tode Christi 
kennt Niketas noch nicht oder weist es vielleicht aus- 
drücklich ab. Als er nämlich bei Schilderung des Mar- 
tyriums der Jungfrau an den allerqualvollsten Leiden an- 
gekommen ist, ruft er aus: aA 6 tg dvaotaoewg Erredvuuos, 
OÙ Tip VÖUY TG yloewg, QÀÅÀQ TG Avaoracewg ÙTTOKELUÉVN, 
xal rof Hardrov regiyéyovev xai tõv wÕivwv èxeivwv óg- 
die vrregeoxev®) (p. 361), d. h. die Trägerin des Auf- 
erstehungsnamens hat, indem sie nicht dem Gesetz der 
Natur, sondern dem der Auferstehung unterlag 


1) Acta SS. octobr. tom. XII. 

2) Migne CV, commentar. praevius 385 und Acta SS. octobr. 
tom. XII. comment. praevius no. 7. 

3) Niketas schweben dabei offenbar die Worte der oben (S. 454 o.) 
angeführten Hymne vor: 77; avaoractws elingas tò dwenua, Ava- 
Orcoix, aHANgopoüce èv zo oradiy. 
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(unterworfen war), auch den Tod überwunden und ist über 
jene Wehen leicht hinweggekommen. Ferner: Probus 
fragt die Jungfrau: ti oot, pnoiv, ovoua; Avaoraoia uév, 
EPn, magok toig avdgwWrrors Ovoualouar. Xgıorıavn dé uot 
TÒ aAmdıvöv Ovoua xai xUoıov. A dé, rof don Avaotaoiav 
OE “aAotoıv; OTL, proiv n re@vıs, Aviotroi up RÚQLOG voté 
77000W7L0v tuðv, Duo zal GE OMUEIOV nal tòv areon oo 
toi, ÖSaravav!). Wer den Namen Anastasia hier 
so schön auslegt, der kann ihn anderswo nicht so derb- 
sinnlich verwerten, wie es in unserer Legende geschieht; 
Niketas hat also mit dieser sicherlich. nichts zu thun. Dass 
aber etwa ein gleichzeitiger Nebenbuhler des Metaphrasten 
die Legende überarbeitet habe, erscheint mir deshalb 
ausgeschlossen, weil die Überarbeitung formal wie 
material m. E. zu sehr die metaphrastischen Eigen- 
tümlichkeiten des Verfahrens aufweist. Eher könnte noch 
ein Mann aus der Umgebung oder nächsten Nach- 
folgerschaft des Metaphrasten, etwa ein Schüler von 
ihm, die Überarbeitung vollzogen haben. Wie ich denn 
überhaupt, an diesem Punkte meiner Ausführungen an- 
gelangt, nochmals hervorheben möchte, dass ich nur so 
viel in ihnen nachgewiesen zu haben glaube, dass die 
vorliegende Schrift nicht so zu beurteilen ist, wie sie die 
Forscher auf Grund der Radermacher’schen Ausgabe 
des Par. beurteilt haben, sondern dass wir in ihr die 
Überarbeitung einer alten Vorlage zu einer 
Legende vor uns haben. Im weiteren Verfolg meiner 
Studien ergab sich dann für mich, dass Symeon Meta- 
phrastes der Überarbeiter sei, — eine Annahme, die ich 
mit aller Zurückhaltung der wissenschaftlichen Öffentlich- 
keit vorgetragen habe. 


1) Vgl. dieselbe Betonung des Christennamens, die Metaphrastes, 
vielleicht in Anlehnung an diese Worte, im Martyrium S. Sophiae et 
fillarum durchführt: zgörov vin èuo xal Linigerov òvou« tÒ xa- 
Jeioäer ano XoumgoC: Zogie dë ano ron yevvnróowv héyouar 


(Migne CXV, 500). 


Anhang: 
Das Mar- 
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Nach der Tradition gab es zwei Martyrinnen Anastasia. 


tyrium der Dje ältere Anastasia, eine Nonne, soll unter Valerian, 


Anastasia 
virgo. 


wahrscheinlich aber unter Diocletian, zu Rom das Mar- 
tyrium erlitten haben. Die jüngere Anastasia, eine vor- 
nehme Witwe, soll unter Diocletian entweder auf der 
Insel Palmaria oder zu Sirmium?) den Zeugentod ge- 
storben sein. Beider Martyrium hat Metaphrastes be- 
schrieben. Es entsteht daher für uns die Frage, wie es 
möglich sein soll, dass Metaphrastes, der in der Finleitung 
zu unserer Legende die Tugenden und Verdienste der 
Anastasia möglichst vollzählig nennt, dabei doch kein Wort 
von ihrem Martyrium erwähnt? Dass er aber anderer- 
seits die Martyrin Anastasia mit der Auferstandenen, der 
Heldin unserer Legende, gleichsetzt, wird nach den obigen 
Ausführungen zum Mindesten glaublich erschienen sein. 


Schon Tillemont hat mit folgenden, sehr bemerkens- 
werten Gründen das Dasein zweier Martyrinnen des Namens 
Anastasia angezweifelt?). Es sei zu verwundern, weshalb 
man in alter Zeit die Jungfrau Anastasia, die doch aus 
Rom stammen solle, dortselbst gar nicht verehrt habe, 
die Fremde dagegen, die Witwe Anastasia, die das Mar- 
tyrium zu Rom gar nicht erlitten, als Martyrin in Rom 
gefeiert habe. In älteren römischen Fasten sei die Jung- 
frau Anastasia niemals erwähnt; erst Baronius habe sie 
aus dem der historischen Glaubwürdigkeit entbehrenden 
griechischen Kalender in den römischen herüber- 
genommen. Vollends beweise es nichts für das thatsäch-, 
liche Dasein zweier Martyrinnen Anastasia, dass Meta- 
phrastes das Martyrium zweier beschrieben habe. Be- 
sonders will auch Tillemont das nicht in den Sinn, 
dass die Jungfrau Anastasia Nonne gewesen sei, da man 
in so früher Zeit von Nonnen klöstern noch nicht habe 


!) Die Insel Palmaria liegt im | Tyrrhenischen Meer; Sirmium 
liegt in Pannonien. 
2) Acta SS. tom. octobr. XII p. 518 sq. 
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reden können. Was endlich den für die Unterscheidung 
so bedeutsamen Hinweis, dass die Jungfrau die Ältere 
gewesen sei, angehe, so finde sich dieser weder im 
griechischen noch im slavischen Kalender, noch 
endlich in den Martyreracten‘). 

Weshalb wir dieses hier vorbringen? Weil wir Tille- 
mont vielleicht durch einen geringen Beitrag unterstützen 
können. Wir sahen, dass die Zeit des Martyriums der 
Jungfrau Anastasia nicht übereinstimmend angegeben 
werden kann. Es steht für uns ferner fest, dass Meta- 
phrastes in seinem Martyrium der Jungfrau Anastasia auf 
das in unserer Legende beschriebene Wunder der Auf- 
erstehung Bezug nimmt, dass er also mit der Martyrin 
und der Auferstandenen ein und dieselbe Person 
meint (S. 452)?). Wahrscheinlich hat man zu Konstantinopel 
von einem Martyrium der Jungfrau Anastasia in alter 
Zeit gar nichts gewusst, und die vom Metaphrasten für 
diese Legende benutzte Vorlage weiss von der Nonne 
Anastasia demgemäss nichts weiter zu erzählen, als dass 
‚sie zu Zeiten des Theodosius das Wunder der Vision und 
Auferstehung erlebte®). Erst später hat der Gleich- 
klang der Namen vielleicht bewirkt, dass man das 
Martyrium der Martyrin Anastasia auch auf diese gott- 
begnadete Jungfrau übertrug. Anlass zu dieser Mengerei 


1) Auch Combefis kann zur Aufrechterhaltung des senior 
mit Bezug auf die Jungfrau nur die Vermutung anführen, dass die 
Jungfrau eher das Martyrium erlitten habe (unter Diocletian); an 
Jahren aber halte auch er sie für jünger als die Witwe Anastasia. 

2) Es verträgt sich mit der Geschbichtsauffassung des Metaphrasten 
recht wobl, dass er in der Beschreibung des Martyriums die Jung- 
frau unter Valerian oder Diocletian den Tod erleiden lässt, und 
dass er in dieser Legende dieselbe Jungfrau unter Theodosius 
‚leben lässt. Wessen man sich bei historischen Angaben zu versehen 
hat, zeigt der Umstand, dass ich einmal Valerian und Diocletian als 
zu gleicher Zeit regierend erwähnt fand. 

3) Das relative Alter der Vorlage geht daraus hervor, dass das 
Wort „Abt“ bier noch nicht gebraucht, sondern durch y&owv ersetzt 
zu sein scheint (p. 3 A). 
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war vorhanden, denn wir lesen am Schluss des Mar- 
tyriums der Witwe Anastasia, dass ihre Gebeine nach 
langen Jahren nach Konstantinopel gebracht worden 
seien !), was auch Nikephoros Kallistos erwähnt. 
Unsere Vermutung, dass die Jungfrau Anastasia mit 
Rom vielleicht in gar keiner Beziehung gestanden, wird 
ferner gestützt durch folgende Stelle eines Cod. Vat. min. : 
EOTLV HOVOOTŅQLOV EG Fun AATÉVAVTL TOLV XELOTLÆVÖV 
yvvarzðv, © xadočoiv tig Övıwrarng Xopiaç, soi eloıy èv 
art rrevre sragFEroı, Iopia 7 gun, AFavasia, Geoxtiorn, 
Ocoðóty zai Avaoravia. Arty of n Adavaoia xai 
iargeiag molkag moret .. .?). Sollte es zu Rom damals 
ein Nonnen kloster, das der heiligen Sophia geweiht 
war, gegeben haben? Dazu wird eig 77» xarevarrı mów 
von den Bollandisten mit iuxta urbem übersetzt und auf 
Rom gedeutet. xarevavyrı heisst aber niemals „nahe bei“, 
sondern immer „gegenüber“, und so meine ich, dass 
die Worte eig Cut xarevavrı srökıy hier dasselbe bedeuten, 
woraus später unter Weglassung des xazevavrı das türkische 
Wort Stambul wurde. Hiernach hätte also die Jungfrau 
Anastasia nicht nahe bei Rom, sondern in Konstantino- 
pel gelebt und, wenn sie überhaupt das Martyrium 
erlitten, dasselbe zu Konstantinopel erlitten. Dann 
aber haben wir in dieser Notiz einen Fingerzeig, dass die 
Tradition des Martyriums der Jungfrau Anastasia von 
Byzanz ausgegangen ist. Bemerkenswert ist auch die 
Zusammenstellung der fünf durchweg griechischen 
Namen von Nonnen, die in einem römischen Kloster 
gewesen sein sollen. Es kommt schliesslich noch die That- 
sache hinzu, dass ein Präfeet (nyeuwv) Probus, der im 
Martyrium der Jungfrau Anastasia eine so bedeutende 
Rolle spielt, für die angegebene Zeit des SSES nicht 
hat nachgewiesen werden können). 


1) Migne CXVI, 609. 
2) Aeta SS. octobr. tom. p. 524 adnot. f 
*) Ibid. adnot. h — Corsinius weiss in sciner mit dem Jahre der 
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Fassen wir nun kurz zusammen, was aus dem Vor- 
stehenden erhellt: In den ältesten Zeiten hat man zu Rom 
nur eine Martyrin Anastasia, die Witwe, gekannt und 
verehrt. Erst in spätester Zeit, unter Papst Clemens VIII. 
(1592—1605), kommt aus den griechischen Menäen eine 
zweite Martyrin Anastasia, die Jungfrau, hinzu, die 
man nun zur Unterscheidung die ältere nennt, Die 
Zeit des Martyriums dieser wird widersprechend an- 
gegeben. In Bezug auf den Ort wird behauptet, dass es 
Rom gewesen sei. Aus der von uns angezogenen Stelle 
geht aber zum mindesten das hervor, dass eine andere 
Lesart auf Konstantinopel deutet!), eine Fassung, 
deren Aufkommen wahrscheinlich damit zusammenhängt, 
dass die Gebeine einer Martyrin Anastasia nach Kon- 
stantinopel gebracht sein sollen oder gebracht worden 
sind, und dass man diese in irgend welche Beziehung 
zur dortigen Auferstehungskirche brachte, wodurch 
der Name dieser mit neuer Bedeutung erfüllt und ihr 
Ansehen gewaltig gehoben wurde?), sowie endlich damit, 
dass nach alter Tradition einst eine Anastasia in Byzanz 
gelebt, deren Heiligkeit durch Krankenheilungen und 
durch das Wunder einer Vision und Auferstehung über 


Gründung der Stadt beginnenden Serie vor 372 keinen Präfect des 
Namens Probus zu nennen. 

1) Man wird zugeben müssen, dass eis thv xarevayrı nolıy von 
mir mit grösserem Recht auf Konstantinopel gedeutet wird, als es 
von den Bollandisten mit iuxta urbem [Romam] übersetzt wird. 

2) Gregorios von Nazianz gedenkt in seiner in der Apostelkirche 
zu Konstantinopel gehaltenen Abschiedsrede (380) seiner Anastasia- 
Kapelle, in der er die berühmten fünf Reden über die Gottheit des 
Logos hielt; er nannte sie Zregregie, weil sich von ihr aus der in 
starrem Schlummer liegende nicänische Glaube zu neuem Leben er- 
hoben habe: yalporç Avaoraola uot tùs Eioeßelas Enwvvue' où yag 
rop Aoyov guf LEaveornoas frt xarapgovouusrov (Gregor. Orat. 
XLII, 26 p. 766). 

’Avaoraola, moon Ò TLULWTATOŞ, 
“H zg REnyeıpas èv y) Së ët0n, 
(Carm. de vita 5 v. 1079 p. 17). 
(XLVI {[N. F. XI), 3.) 30 
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allem Zweifel stand. Für uns muss schliesslich als beweis- 
kräftig noch das hinzukommen, dass in der alten Vorlage 
für unsere Legende vom Martyrium der heiligen Jungfrau 
Anastasia gar keine Rede ist, dass man also zu Byzanz 
in alter Zeit vom Martyrium einer Jungfrau Anastasia 
sicherlich überhaupt nichts wusste. Als der Heiligencult 
aufkam, zog die Verehrung der zunächst einzig bekannten 
Martyrin Anastasia von Rom in die griechische Kirche 
ein, und als der Heiligencult dann so mächtig zunahm, 
da gab der Gleichklang der Namen, unter Mitwirkung der 
mannigfachen anderen Anlässe zu Verwechselungen, die 
nicht von der Hand zu weisende Gelegenheit, auch der 
rühmlich bekannten heiligen Nonne das Martyrium bei- 
zulegen. Von Byzanz aber kam die Verehrung dieser 
jungfräulichen Martyrin Anastasia hinwiederam in 
die römische Kirche, und in so später Zeit vollzog sich 
die Übernahme ihres Cultus um so eher ohne Bedenken 
und Schwierigkeit, als man das hinnahm, was in der 
griechischen Kirche durch jahrhundertelangen 
Cultus geheiligt war und wofür in Heiligenlegenden, 
Lobreden und Martyreracten der ausführlichste Nachweis 
der Berechtigung geliefert war. Ich schliesse mich also 
den von Tillemont ausgesprochenen Zweifeln an der 
Existenz zweier Martyrinnen des Namens Anastasia an. 
Selbst Bellarmin und Baronius üben in dieser Be- 
ziehung Kritik an den Martyreracten, und es steht ja auch 
fest, dass man die Zahl der Martyrer ohne Bedenken ver- 
mehrt hat, sowie dass man sich bemühte, von überallher 
und ohne Kritik Thaten und Wunder auf Gestalten der 
ältesten Zeit zu übertragen, um ihren Cult durch Beweise 
ihrer Wunderkraft und Heiligkeit zu befürworten oder 
auch nachträglich zu begründen. 


è 
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Anzeigen. 


e 


Adolf Büchler, Das Synedrium in Jerusalem und das 
grosse Beth-Din in der Quaderkammer des jerusalemi- 
schen Tempels (Wien, 1902, 252 S., 8°). 


Über das grosse Synedrium in Jerusalem besitzen wir 
eine Reihe von Arbeiten. Auf jüdischer Seite wurde zuletzt 
von Jelski ein beachtenswerter Beitrag geliefert („Die 
innere Einrichtung des grossen Synedriums zu Jerusalem und 
ihre Fortsetzung im späteren palästinensischen Lehrhause bis 
zur Zeit des R. Jehuda ha-Nasi, Breslau 1894*). Büchler, 
Professor an der israelitisch-theologischen Lehranstalt in Wien, 
hat jetzt von Neuem die ganze Frage behandelt, die ein- 
schlägigen Überlieferungen geprüft und ist zu einem Ergebnis 
gekommen, das von der bisherigen Vorstellung von der 
obersten Religionsbehörde in Jerusalem grundverschieden ist. 

Der Gang der Untersuchung ist folgender: Nach einer 
Darlegung über die Quaderkammer als Versammlungsort des 
grossen Synedriums (S. 5—83) wird die Nichtidentität der 
Behörde in der Quaderkammer des Tempels mit dem Syn- 
edrium zu erweisen gesucht (S. 33—48). In allen Fällen, 
wo in den talmudischen Berichten von dem Beth-Din von 
11 Mitgliedern die Rede ist, ist das grosse Beth-Din in der 
Quaderkammer gemeint (S. 48—69). Dieses regelt das 
‚ religiöse Leben, wie es sich im Opfercult und der öffentlichen 
Gesetzesbethätigung bekundet (S. 69—114). Es folgt eine 
Untersuchung über den Vorsitzenden und die Häupter des 
grossen Beth-Din (S. 115—194). Die Nachrichten über 
Gamaliel I. und seinen Sohn Simon, über Hillel, Semajà und 
Abtaljon erweisen die Unmöglichkeit der Beziehung auf das 
Synedrium. Das Beth-Din hatte zwei Häupter, den Nassi 
und den ab-beth-din. Und zwar folgen diese Vorsitzenden 
im Amt nicht unmittelbar auf einander, sondern in ziemlich 
weiten Zwischenräumen. Zufolge ihrer Stellung als geistige 
Führer des Volkes sind sie gleichzeitig Mitglieder des 
Synedriums (vgl. S. 193). Zur Bestätigung der Ergebnisse 
wird in dem letzten Teil die Stellung des Hohenpriesters im 
Tempel und im Volk untersucht (S. 194—240). Die Dar- 
legungen sind äusserst sorgfältig; es wird ein reiches Material 
zur Erweisung der einzelnen Thesen herangezogen; das Ganze 

30 * 
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ist ein wichtiger Beitrag zur neutestamentlichen Zeitgeschichte. 
Ob die Ergebnisse Büchler’s richtig sind, wird die weitere 
Forschung zu prüfen haben. Wir markiren nur den Unter- 
schied der Position Büchler’s und Schürer’s. Zunächst 
ist eine methodische Differenz beachtenswert. Im Gegensatz 
zu Sch. meint B., dass den talmudischen Nachrichten dieselbe 
Methode wissenschaftlicher Arbeit gebühre, wie sie an allen 
anderen litterarischen Überlieferungen geübt wird. Die 
tannaitischen Nachrichten sind so lange völlig glaubwürdig, 
als nicht zureichende Gründe dagegen sprechen (vgl. S.1f. 194). 
Nach Sch. (Geschichte II®, 211) lag die Quaderkammer am 
Xystos; nach B. (bes. S. 32 f.) stand sie im inneren Vorhof 
auf der Südseite. Sie war bei dem täglichen Opfer der 
Schauplatz der Verlosung der Dienstgeschäfte unter die Priester 
und der ihres Gebets. Über die Bauart und das Baumaterial 
der Tempelkammern wissen wir zu wenig, als dass man be- 
rechtigt wäre, mit Sch. die Quadern der Kammer für kein 
bezeichnendes Merkmal zu erklären. Sch. stützt sich bei 
seiner Behauptung der Identität der Quaderkammer und des 
Synedriums auf Josephus und die Evangelien. Nach B. melden 
‚diese ausschliesslich von strafrechtlichen Gerichtsverhandlungen 
und Strafurteilen. Damit befasste sich das grosse Beth-Din 
der Quaderkammer nicht; es gab Entscheidungen in religions- 
gesetzlichen Fragen ab, behandelte Punkte, welche den Opfer- 
cult sowie das mit dem Tempel und dem geweihten Gebiet 
Jerusalems zusammenhängende religiöse Handeln betrafen 
(S. 69). Daher hing es auch von dem Beth-Din ab, welche 
der in Judäa bestehenden Richtungen die herrschende wurde. 
B. und Sch. nehmen an, dass dabei die Pharisäer das Über- 
gewicht über die Sadducäer hatten (vgl. S. 99 und II®, 
405 f. 416), aber während nach Sch. (1I®, 201) das Synedrium 
unter dem mächtigen Einfluss der Pharisäer steht, waren nach 
B. (S. 180) nur wenig Pharisäer im Synedrium. Die Pharisäer 
waren an der politischen Vertretung nicht beteiligt (S. 232); 
sie treten erst bei den politischen Verhandlungen in den An- 
fängen des grossen Krieges gegen Rom auf. Die Sadducäer 
herrschen im Tempel (vgl. S. 135. 139). Sch. (II®, 207 f.) 
schreibt dem Synedrium eine grosse Macht zu. „Es war vor 
Allem die höchste Instanz zur Entscheidung gesetzlicher 
Fragen.“ Nach B. (S. 111. 219) war dasselbe nur ein Straf- 
gerichtshof, hatte mit dem Religionsgesetz und den Opfern 
nichts zu thun. Es fehlt jeder Beweis dafür, dass gesetzliche 
Fragen vor das Synedrium gebracht wurden. Zudem war 
seine Macht durch den römischen Procurator beschränkt 
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(S. 222). Ob das von Anfang an der Fall war, ist nicht er- 
weislich. Jedenfalls hörte das Synedrium nach der Absetzung 
des Archelaus auf, eine nationale und in seinen Befugnissen 
unabhängige Behörde zu sein. Das Synedrium, vor welchem 
Jesus und die Apostel stehen, war nicht die oberste politische 
Vertretungsbehörde. Wenn Sch. (II®, 196) das Synedrium mit 
dem xoırov, der ‚yegovola, der ßovAn und der politischen 
Körperschaft der agyıLegeig identifieirt, so wendet sich B.. 
dagegen. Denn tò xoıvov findet sich "ausschliesslich in der 
Vita des Josephus; weder Bellum noch Antiquitates kennen 
dieses. Es ist jene Köperschaft, welche Josephus zum Feld- 
herrn bestellt hat (S. 235). Die yegovola entscheidet mit 
den Hohenpriestern und Propheten in Rechtsangelegenheiten, 
gewährt Sündenerlass (S. 218. 195). Die ßovAn ist nicht 
mit dem Beth- Din der Quaderkammer identisch. „Es scheint, 
dass die «oxıeoeig mit den Vornehmen die Vertretung Jeru- 
salems als der Hauptstadt Judäa’s und der ganzen Bevölkerung 
des Landes bilden, die BovAn dagegen die Verwaltungsbehörde 
der Stadt Jerusalem und bloss ihrer Bewohner ist.“ (S. 232. 
218 f.) Nach Sch. (I8, 480 f.) ist der Hohepriester das 
politische Oberhaupt des Volkes. Der jeweilig fungirende 
Oberpriester, welcher zugleich den Vorsitz im Synedrium 
führt, ist dem Josephus der rgoorerig rot Zonge, Da- 
gegen nimmt nach B. (S. 96 f.) der Hohepriester nirgends eine 
Sonderstellung der römischen Verwaltungsbehörde gegenüber 
ein. Er ist nur Oberpriester des Tempels (S. 202). Es hing 
ganz von dem persönlichen Einfluss des jeweiligen Hohen- 
priesters ab, ob er politisch etwas galt. Er ist im Synedrium, 
welches er mit Erlaubnis des Procurators einberief, der Vor- 
sitzende. Und zwar war die Stellung des Hohenpriesters zu 
allseitiger Bedeutungslosigkeit nicht erst zur Zeit der römischen 
Procuratoren gekommen, sondern schon unter Herodes. Dieser 
führte folgerichtig nur das zu Ende, was Pompejus begann, 
nämlich die zielbewusste Vernichtung des Einflusses des 
nationalen Hohenpriestertums (S. 206 f.). Von Einzelheiten 
weise ich zum Schluss hin auf die Belege B.’s, dass auch 
nach der Tempelzerstörung der Tempelberg Schauplatz der 
Lehrthätigkeit und einer grossen Versammlung war (8. 117; 
vgl. dazu Schlatter, Die Tage Trajan’s und Hadrian’s, 
1897, besonders gegen Gregorovius); sodann auf die polemische 
Ausführung in betreff der Minim (gegen Friedländer, Der 
Antichrist) S. 78 Anm. 72. 


Berlin-Friedenau. Lic. th. Dr. ph. Gust. Hoennicke. 
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J. E. Weis, Christenverfolgungen. Geschichte 
ihrer Ursachen im Römerreiche. München 1899. 
XII und 179 S. 8°, 


A. Bigelmair, Die Beteiligung der Christen am 
öffentlichen Leben in vorconstantinischer 
Zeit. Ein Beitrag zur ältesten Kirchengeschichte. 
München 1902. 340 S. 8°. 


Zwei auf umfassender Quellenkunde ruhende — das 
erstere mehr in knapper Fassung und klarer, durchsichtiger 
Sprache, das zweite in abgerundeter, formvollendeter Dar- 
stellung —, den zu allen Zeiten und von Christen aller Be- 
kenntnisse stets mit allgemeinster Teilnahme betrachteten 
Gegenstand behandelnde Werke, die um ihrer fast durchweg 
unanfechtbaren, philologisch, theologisch und juristisch gleich 
sicher begründeten Ergebnisse willen unumwundene An- 
erkennung und weiteste Verbreitung verdienen. Beide er- 
gänzen sich auf das glücklichste und haben vor manchen 
anderen Untersuchungen innerhalb jener durch die Lentner’sche 
Buchhandlung (E. Stahl jun.) ausgegebenen Veröffentlichungen 
(das erstere deren Nr. 2, das letztere Nr. 8) den grossen 
Vorzug voraus, dass sie nicht Ergebnisse irgend eines engeren 
Forschungsgebietes dem gelehrten Leser vermitteln, sondern, 
aus dem Vollen schöpfend, über den Kreis der Fachgelehrten 
hinaus unmittelbar an alle diejenigen sich zu wenden be- ` 
fähigt sind, die den ersten christlichen Jahrhunderten lebendiges 
Verständnis entgegenbringen. Bei beiden hat der Leser das 
beruhigende Gefühl, von durchaus vertrauenswürdigen Kennern 
und Erläuterern der blutgetränkten Geschichte der ältesten 
Christenheit geführt zu sein. Wenn Ref. nun noch die ein- 
fache und darum so einleuchtende Gruppirung des Stoffes 
bei Bigelmair besonders hervorhebt, der die Beteiligung 
der Christen am öffentlichen Leben in vorconstantinischer 
Zeit I. hinsichtlich ihrer Stellung zum römischen Staatsleben 
(S. 16—201) — und zwar innerhalb dieser Gruppe 1. vom 
rechtlichen Gesichtspunkt aus (S. 16—75), 2. in ihrem Ver- 
hältnis zum Staat (S. 76—124), 3. zu den Staatsämtern 
(S. 125—164), 4. zum Militärdienst (S. 164—200) —, so- 
dann Il. hinsichtlich ihrer Stellung zum römischen Gesell- 
schaftsleben (S. 202—330) — und zwar 1. in der heidnischen 
Gesellschaft (S. 202—224), 2. zur Gesellschaft in Umgang, 
Verkehr, Eheschliessung (S. 225—255), 3. im Verhalten zu 
den heidnischen Vergnügungen (S. 255—293) und 4; zur 
irdischen Arbeit, einschliesslich ihrer Beteiligung an Gewerbe, 
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Handel, Kunst (S. 293—330) — behandelt: so dürfte mit 
diesem Hinweis schon genug gesagt sein. Nur an Weis’ 
Werk kann Ref. nicht umhin einige sachliche Bemerkungen 
zu knüpfen. Die im Text sowie in zahlreichen Anmerkungen 
durch das ganze Buch sich hindurchziehenden Auseinander- 
setzungen besonders mit dem einseitigen, mit den über- 
lieferten Thatsachen unvereinbaren Standpunkt Conrat’s 
in seinem Werke über „Die Christenverfolgungen im römischen 
Reiche vom Standpunkte des Juristen“ (Leipzig 1897) sind 
durchaus am Platze und scheinen dem Ref. wohlbegründet. 
Sie zeugen von hervorragendem Scharfsinn des Verfassers 
und empfehlen sich durch gesundes Urteil und gründliche Sach- 
kunde. Auch den Einwendungen, die er gegen Mommsen’s 
Abhandlung „Der Religionsfrevel nach römischem Recht“ 
(1890) an mehreren Stellen geltend macht, kann ihre Be- 
rechtigung nicht abgesprochen werden. Nur wenige Bedenken 
erlaubt sich Ref. zu äussern. Wenn Weis (S. 58) den 
Märtyrertod des Ignatius von Antiochien im Amphitheater zu 
Rom in das Jahr 107 verlegt, nachdem er „in Antiochien 
ad bestias verurteilt“ war, so dürfte doch die Sicherheit dieser 
Angabe angesichts der eigenartigen Überlieferung stark zu 
bezweifeln sein. Auch fällt es auf, dass Weis, der das 
durch Gesetz geregelte Verfahren der Heiden gegen die 
Christen so genau aus den Quellen ermittelt hat, an den 
merkwürdigen Umständen des Ignatius-Martyriums keinen 
Anstoss genommen hat. Dem Antiochener Malalas (Chrono- 
graph. X. p. 252 Bonn.) zufolge, der die Überlieferung vom 
antiochenischen Bischof Ignatius sicherlich ganz genau ge- 
kannt hat, ist Ignatius gleich nach dem Erdbeben in Anti- 
ochia am 13. Januar 115, weil er den Kaiser Trajan ge- 
lästert, auf der Stelle hingerichtet, nicht erst, was schon an 
sich kaum glaublich ist, von dem gerechten Kaiser nach Rom 
geschickt, um dort zum Ergötzen des Volkes den. wilden 
Tieren vorgeworfen zu werden. Zu weiteren Ausführungen 
dieser die bekannte, immer noch nicht erledigte Ignatius- 
Frage angehenden Dinge ist natürlich hier nicht der Ort. 
Ref. verweist auf Hilgenfeld’s gehaltreiche Prolegomena 
zu seiner Ausgabe von „Ignatii Antiocheni et Polycarpi 
Smyrnaei epistulae et martyria“ (Berlin 1902) und seine 
eigene Anzeige dieser Ausgabe in der Wochenschr. f. class. 
Philologie (1902, Nr. 51, Sp. 1388—1396). Die Verknüpfung 
der sicheren, durch Plinius übermittelten Nachrichten mit 
den durch eine sagenhafte, aber zielbewusste Überlieferung 
gebotenen, wie sie Weis S. 59 herstellt, dergestalt, dass er 
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nach dem in Ignatius gegebenen Falle der Bestrafung des 
Bekenntnisses zur superstitio des Christentums die Ent- 
wickelung zu grundsätzlicher Verlockung der Christen zum 
Abfall unter Zusicherung von Straflosigkeit zwischen Sep- 
tember 107 und Anfang 113 sich vollziehen lässt, muss daher 
beanstandet werden. Auch zum Apollonius-Process (S.100 — 103 
und S. 177—179) hätten die sehr beachtenswerten Aus- 
führungen Hilgenfeld’s („Apollonius von Rom“, Zeitschr. 
f. w. Theol. XXXVII, 1894, S. 58—91, sowie S. 636-- 638. 
XLI, 1898, S. 185—210) berücksichtigt werden sollen. 
Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


Theodor Schermann, Die griechischen Quellen 
des hl. Ambrosius in IL III de spir. s. (Ver- 
öffentlichungen a. d. Kirchenhist. Seminar München. 
Nr. 10). München 1902. VILI u. 107 S. 8°. 


Ambrosius ist besonders in der Hinsicht mit Cicero 
zu vergleichen, dass, wie dieser seinen Zeitgenossen griechische 
Philosophie, so er den Christen seiner Zeit die theologischen 
Gedanken griechischer Kirchenlehrer vermittelte. Ob Ambr. 
mit der gleichen Offenheit wie Cic. über seine Abhängigkeit 
von grösseren Vorbildern und die von ihm geübte Vermittler- 
thätigkeit bescheiden gedacht und geredet, vermag ich z. Z. 
nicht sicher zu behaupten, möchte es aber im Hinblick auf 
den Streit der Gelehrten über die von ihm benutzten griechischen 
Quellen einigermassen bezweifeln. Es handelt sich hier um 
seine drei Bücher de spir. s. Schermann geht ($ 1. Stand 
der Frage, S. 1—8) von der Veranlassung der Schrift aus. 
Ambr. verfasste sie auf Bitten Kaiser Gratian’s ziemlich schnell, 
als Ergänzung seiner fünf Bücher de fide, im Jahre 381. 
Das Werk erfuhr durch Hieronymus, ohne dass dieser 
Ambr. nannte, in der Einleitung zu seiner Übersetzung der 
Schrift des Didymus de spir. s., die er wohl erst 389 voll- 
endete (8. 7), eine sehr missgünstige Beurteilung. Hier. wirft 
Ambr. Unselbständigkeit vor, die da beweise, „dass aus guten 
griechischen Leistungen nicht ebensolche lateinische werden“. 
Rufinus trat für Ambr. ein und machte dem Hier. die un- 
sinnige Unterstellung, er habe Didymus’ Werk zu dem Zwecke 
übersetzt, „um die Entlehnungen des Ambr. nachzuweisen“ 
(S. 3). Nach Sch. verursachte diese Verdächtigung, „nicht 
zum wenigsten aber die leidenschaftliche, von Hass und Neid 
erfüllte Sprache des Hier., welche, würde sie dem mai- 
ländischen Bischof wirklich gelten, ein schlechtes Licht auf 
seinen Charakter wirft, Bedenken gegen die Berechtigung der 
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rufinischen Vorwürfe“ (S. 4). Ich kann dieses Bedenken 
nicht ernst nehmen. Des Hier. Charakter zeigt doch recht 
bedenkliche Schwächen, die nicht wegzuleugnen sind. Er hat 
sicher Ambr. gemeint, wie ja aus Rufinus hervorgeht, und 
dessen Hinweis auf Didymus trifft, freilich nur in dem Sinne, 
wie des Verfassers Untersuchung es zeigt, das Richtige. Ich 
habe zunächst durch Sch.’s Gegenüberstellungen zahlreicher 
Stellen aus Cyrill’s von Jerusalem Katechesen und 
Ambr. de spir. s. den Eindruck nicht gewinnen können, dass 
ersterer ($ 2. S. 8—23) als Quelle des letzteren anzusehen 
sei. Mir sind die Stellen bei weitem nicht beweisend genug. 
Auch Sch. scheint mir seiner Sache doch nicht so ganz sicher 
gewesen zu sein, da er wiederholt die unverkennbare Ver- 
schiedenheit der Äusserungen beider Männer hervorhebt. 
Auch die Besonderheit des Nachweises einer Abhängigkeit 
des Ambr. von Athanasius ($ 3. 1. ad Serap. ep. I—IV, 7. 
2. ad Serap. IV, 8 ff.) lässt zwingende Beweiskraft durchaus 
vermissen. Die Art, wie der Verf. den Ambr. die Gedanken 
des Ath. benutzen, sie sich zurechtlegen, verkürzen bezw. 
weiter ausführen und dazwischen dann wieder mit denen des 
Cyrill zusammenwerfen und Neues daraus gestalten lässt 
(S. 24—27), muss gegen eine derartige Quellenuntersuchung 
höchst vorsichtig und bedenklich machen. Ich wenigstens 
stehe nicht an, zu bekennen, dass mich die Ausführungen des 
Verfassers S. 28—36 nicht überzeugt haben. Das 12. Buch 
der Schrift des Vigilius von Thapsus (3. de trin. et spir. s., 
S. 86—59), nach Montfaucon von Athanasius verfasst, wird 
von Sch. sodann als eine Schrift bezeichnet, die Ambr. un- 
leugbar benutzt hat. Trotzdem bietet wieder die Art und 
Weise, wie von beiden Verfassern besonders bezeichnende 
Schriftstellen benutzt werden, durchaus keine ausreichende 
Bestätigung dieser Behauptung. Jenes 12. Buch zeigt viel- 
mehr, wie Sch. darlegt (S. 45. 46), Abhängigkeit von der 
ps.-athanas. Schrift de incarn. et e, Ar. und ist keine Über- 
setzung aus dem Griechischen, sondern das Werk eines La- 
teiners (S. 56). Anders steht es mit Ambrosius’ Abhängig- 
keit von Basilius ($ 4. S. 59—70). Ambr. hat Basil. im 
Psalmen-Commentar und im Hexaömeron stark benutzt. Wenn 
Förster — es sei dies beiläufig bemerkt —, der in seinem 
„Ambrosius“ (Halle 1884) als griechische Quellen des Bischofs 
nur Philo (S. 102—112) und Origenes (S. 112—123) 
hervorhob, dessen weite allgemeine Bildung rühmte (S. 99 
bis 102), so hat er ihm damit zu viel Ehre erwiesen. Überall 
steht in dieser Hinsicht Basilius hinter ihm und hinter 


em 
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diesem, wie Müllenhoff zuerst zeigte, Aristoteles (vgl. 
u. a. meine Schrift über „Johannes Scotus Erigena und 
dessen Gewährsmänner in seinem Werke De divisione naturae 
libri V“, Leipzig 1902, S. 32. 33). Ambr.’ Abhängigkeit 
von 1. Bas. de spir. s. (S. 59—68) und 2. c. Eu». I—III 
(S. 68—70) hat nun Sch. aber wirklich anschaulich gemacht. 
Hier zeigen doch die gegenübergestellten Ausserungen nach 
Inhalt und Form entschiedene Verwandtschaft, was man von 
den vorhergehenden fast nie mit einiger Sicherheit behaupten 
kann. Im folgenden Abschnitt ($ 5) handelt Sch. über 
Didymus und zwar 1. de trinitate ll. III und de spir. s 
Erstere Schrift ist nicht vor 380 verfasst. Wenn nun Sch. 
ausgedehnte Benutzung des Did. behauptet, so scheint mir 
das für de trin. ausgeschlossen, wohl aber kann er die früher 
verfasste griechische Urschrift von de spir. s., die Did. in 
jene erstere aufnahm, benutzt haben. Das hat Sch. wirklich 
gezeigt, und darum erscheint mir dieser Nachweis (S. 72— 87) 
wertvoll. „Zwar ist die Schrift des Did. de trin.“, sagt Sch. 
S. 87 (2. e. Eun. ll. IV und V), „sicherlich erst nach 379 
abgefasst, allein könnte die Kenntnis des Ambr. von der 
Schrift de trin. festgestellt werden, so wäre daraus doch auf 
die rasche Verbreitung der Schrift ein Schluss zu ziehen.“ 
Ich halte dies letztere für ganz ausgeschlossen und begnüge 
mich mit der aus Did. de spir. s. und zwar nach Hieronymus’ 
Übersetzung zu erkennenden Abhängigkeit. Sch. hält der 
von Funk beliebten Beziehung der in de trin. sich findenden 
Erwähnung eines srgwrog Aoyog von Seiten des Did, auf 
c Eun. IV, 1 (M. 29, 676 B, in meinem „Apollinarios“ 
S. 206, 37 bis S. 207, 4) die Thatsache entgegen, dass hier 
andere Stellen behandelt werden. Die Auskunft, diese Ver- 
schiedenheit erkläre sich dadurch, dass beide ihre gemein- 
same Quelle in Ath. de inc. et c. Ar. 15 haben, scheint mir 
nicht ausreichend. Hier steht nun Ansicht gegen Ansicht. 
Sch. nimmt einfach Funk’s Meinung, wonach Did. der Ver- 
fasser der IL IV und Ne Eun, sei, als die allein richtige 
an, ich halte Apollinarios für den Verfasser. Auch nach 
meiner Ansicht ist dies Werk gegen Eunomios, das, wie ich 
gezeigt habe, nur ein Buch bildet, so früh verfasst, dass 
Ambr. es benutzt haben kann. Übrigens sind die vom Verf. 
gegebenen Parallelen wieder wenig beweiskräftig. Wenn 
schliesslich Sch. S. 92 die vielen wörtlichen Berührungen 
zwischen Did. de trin. und c. Eun. V, sowie die Verwendung 
früherer griechischer Väterschriften, insbesondere der Briefe 
ad Serap., für die Abfassung der Bücher (ich sage des 
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Buches) gegen Eunomios durch Didymus für ausschlaggebend 
erklärt, so ist meiner Überzeugung nach diese Schluss- 
folgerung eine ganz unzutreffende, Ich erkläre jene Be- 
rührungen zwischen Did. de trin. und dem Werke gegen 
Eunomios aus derselben „Verwendung früherer griechischer 
Väterschriften“, die Sch. gerade als Kennzeichen der Arbeits- 
weise des Did. hervorhebt (S. 71): „Did. vereinigt in sich 
alle früheren Väter.“ Er befand sich am Ende des 4. Jahr- 
hunderts (380) in der Lage, dass er „infolge seiner Belesen- 
heit das aufgespeicherte Material sichten und wissenschaftlich 
verarbeiten konnte, ohne in die Lage versetzt zu sein, mit 
dem Stoffe noch ringen zu müssen“. So stand er, neben 
Schriften des Athanasios, auch dem Werke des Apolli- 
narios gegen Eunomios gegenüber, das aus dem An- 
fange der sechziger Jahre stammte und somit einer Zeit an- 
gehörte, in der Apollinarios als ein Hort der Rechtgläubigkeit 
sich des höchsten Ansehens erfreute. — Infolge des Um- 
standes, dass Gregor’s von Nazianz theologische Reden 
(8 6. S. 92—95) und Ambrosius’ Schrift zeitlich fast zu- 
sammenfallen, muss Sch.’s Versuch, auch hier Benutzung von 
Seiten des Ambr. nachzuweisen, dem „offenbar“ „diese Reden 
ganz neu in die Hand gekommen“ waren, „so dass er noch 
in seine wohl schon geschriebenen Aufsätze manche Stellen 
einflocht“ (S. 93), als verfehlt zurückgewiesen werden, zumal 
er die Möglichkeit zugiebt (S. 93/94), dass Ambrosius’ Er- 
klärung der Dreiheit der Personen in der Einheit des Wesens 
„vielleicht auch mit Did. c. Eun. V (29, 744 C) — |d. h. 
nach meiner Auffassung mit Apollinarios] — vermischt 
sein könnte“. Eine etwaige Abhängigkeit des Ambr. endlich 
vom Ancoratus des Epiphanius ($ 7. S. 96—98) hält Sch. 
selbst für wenig wahrscheinlich. Obwohl also Sch. in seiner 
Schrift so viel überflüssige Mühe auf den Nachweis einer 
Benutzung zahlreicher griechischer Quellen durch Ambr. ver- 
wendet hat, so ist doch sein am Schluss (S. 98) zusammen- 
gefasstes Urteil zutreffend: „In seinen Schriften ist nichts 
Neues zu finden; denn die Früchte seiner Theologie sind 
herangereift am Baume griechischer Speculation.“ Sicherlich 
aber wird der wackere Bischof von Mailand zu hoch be- 
wertet, wenn Sch. fortfährt: „Was er aber bietet, ist sein Eigen- 
tum. So sehr er meistens wörtliche Entlehnungen vermied, ge- 
lang es ihm nicht immer, seine Quellen in klaren lateinischen 
Begriffen wiederzugeben; den Stoff jedoch verarbeitete er 
originell, so dass jeder Gedanke sein eigenstes Product ist.“ 
Wandsbeck. Johannes Dräseke. 
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Walafridi Strabonis liber de exordiis et incrementis 
quarundam in observationibus ecclesiasticis rerum. Tex- 
tum rec. et adnot. histor. et exeget. illustr. et indicem 
add. Dr. A. Knöpfler. Editio altera. Monachii 1899. 
8°. XVII u. 1148. 


Rabanı Mauri de institutione clericorum libri III. 
Textum rec. adnot. crit. et exeget. illustr. introduct. at- 
que indicem add. Dr. A. Knöpfler. Monachii 1900. 
8%. XXXII u. 300 S. 


In den genannten Werken liegen die 1. (und zwar diese 
schon in 2. Aufl.) und 5. der von der J. J. Lentner’schen 
Buchhandlung (E. Stahl jun.) in München herausgegebenen 
„Veröffentlichungen aus dem Kirchenhistorischen Seminar 
München“ vor, auf deren Bedeutung für die Beschäftigung 
mit der Kirchengeschichte ich bei Gelegenheit der Besprechung 
der Pfeilschifter’schen Schrift (4.) über „Die authentische 
Ausgabe der 40 Evangelienhomilien Gregor’s d. Gr.“ bereits 
im vorigen Jahrg. der ZfwTh. (XLV, S. 147. 148) sowie in 
der Wochenschr. f. kl. Philol. (XVII, 1900, Nr. 37, Sp. 1008 
bis 1014) hingewiesen habe. Ich machte dort auf die mit 
Freude zu begrüssende Doppelströmung bezw. Teilung der 
wissenschaftlichen Arbeit aufmerksam, wie sie laut der vom 
Leiter des Unternehmens, Prof. Dr. A. Knöpfler, ver- 
fassten Anktindigung der Verlagsbuchhandlung beabsichtigt 
wird, so zwar, dass einmal die kirchengeschichtliche Forschung 
in weitestem Umfange gepflegt und daneben die Veröffent- 
lichung wichtiger Texte in Aussicht genommen werden solle. 
Hier haben wir es mit Proben der letzteren zu thun. Dass 
der Mann, dem in erster Linie die kirchenhistorische Aus- 
bildung des heranwachsenden Geschlechts katholischer Geist- 
lichen anvertraut ist, es für pflichtgemäss hielt, an zwei in 
der mittelalterlichen Kirche so hoch angesehenen Werken, 
wie die oben genannten des Rabanus und seines Schülers 
Walafrid Strabo in der That sind, zu zeigen, wie solche 
Texte philologisch zu behandeln, wie sie theologisch aus- 
zulegen und dem Verständnis zu vermitteln, welche Be- 
mühungen auf die Ermittelung ihrer Quellen zu verwenden 
sind, das verdient unumwundene Anerkennung. Knöpfler 
hat bei der Textesherstellung beider Werke, die in unglaub- 
lich verwahrloster Fassung vorlagen, sich als einen besonnenen, 
mit dem Sprachgebrauch des Mittelalters wohlvertrauten Be- 
urteiler und Wiederhersteller erwiesen. Für Walafrid Strabo 
legte er eine St. Gallener Hs. s. IX bezw. X Anfg., die 
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älteste und beste Abschrift, zu Grunde, die, verhältnismässig 
sehr gut geschrieben, vor anderen entschieden den Vorzug 
verdient; für Rabanus Maurus, dessen Ausgabe bei Migne 
P. L. CVII, 295 ff. den schlechten Text einer Kölner Aus- 
gabe vom Jahre 1626 bietet, benutzte er 2 Codd. Monac. 
lat. 14210 s. IX u. 14045 a XI, 2 Codd. Paris. lat. 2440 
s. X u. 2399 s. XI, sowie 1 Cod. S. Gall. lat. 286 s. IX. 
Eine andere Frage ist nun aber die, ob beide Schriften um 
ihrer Bedeutung willen eine so eingehende, so liebevolle Be- . 
arbeitung und Wiederherstellung wirklich verdienten, wie sie 
Knöpfler ihnen hat zu Teil werden lassen. Die Antwort 
wird ganz verschieden ausfallen, je nachdem man die Sache 
vom katholischen oder protestantischen Standpunkt aus be- 
trachtet. Der protestantische Beurteiler wird die Bedeutung 
des Rabanus Maurus und Walafrid Strabo’s nicht für die 
Kirchengeschichte, wohl aber für die christliche Wissenschaft 
und die Verwertung ihrer beiden Werke als Lehr- und 
Studienmittel entschieden in Frage stellen. Der katholische 
Beurteiler wird des letzteren Werk über den Ursprung und 
die Ausbildung einiger Teile der kirchlichen Einrichtungen 
— nach Knöpfler (p. IX) von Walafrid zwischen 840 
und 842 geschrieben — lesens- und schätzenswert finden, 
vielleicht in Bezug auf die Geschichte der Liturgik, und wird 
seinen Ausführungen, die in einer Zeit der durch Neuerungen 
Pipin’s und Karl’s und Schriften Amalar’s von Metz hervor- 
gerufenen liturgischen Bewegung entstanden sind, besonderen 
Wert beilegen. Wir erachten alle jene Dinge heutzutage 
nicht mehr für so wichtig und wertvoll, dass wir ihnen an 
der Hand einer wenn auch noch so sauberen Ausgabe, wie 
die Knöpfler’s ohne Frage ist, eindringende Forschung 
im Seminarbetrieb zu widmen für angebracht hielten. Die 
zu demselben Zwecke auf protestantischer Seite ins Leben 
gerufene, von G. Krüger herausgegebene „Sammlung 
ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellen- 
schriften“ weist ganz andere Schriften auf. Uns scheint es 
viel wichtiger, dass junge Theologen — um nur die nächst- 
liegenden Erscheinungen der Auswalıl zu nennen — sich mit 
Justin dem Märtyrer, Tertullian, Gregorios 'T'haumaturgos, 
Clemens Alexandrinus, Augustinus, Bernhard von Clairvaux 
u. Ss. w. beschäftigen, d. h. mit Männern, in denen das 
christliche Leben der verschiedenen Zeiten einst zu besonders 
lebendiger Ausprägung und Gestaltung gelangte, die somit 
auch heute noch vorbildlich zu wirken im Stande sind. Wie 
steht es nun in dieser Beziehung mit den beiden grossen 
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Gelehrten des 9. Jahrhunderts? Für die jugendfrische, be- 
sonders dichterisch sehr anmutende Persönlichkeit Strabo’s 
liesse sich vielleicht noch einiges sagen. Trifft jenes Er- 
fordernis aber bei Rabanus Maurus zu? Beide sind, 
wie alle jene Gelehrten der karolingischen Zeit, den einen 
grossen Johannes Scotus Erigena ausgenommen, un- 
selbständige Männer, sklavische Nachtreter der Vergangen- 
heit, insbesondere Rabanus. In seiner lebendig und an- 
regend geschriebenen Einleitung zu dessen Schrift De instit. 
cleric. — von der in steifem, ziemlich schwerfälligem Latein 
abgefassten Introductio zu Walafrid Strabo lässt sich das 
nicht behaupten — hebt Knöpfler das unumwunden hervor. 
Was das Gepräge der Schrift angeht, die auf Veranlassung 
Abt Eigils von Fulda dem Erzbischof Haistulf von Mainz 
wahrscheinlich bei der Einweihung der neuen Klosterkirche 
in Fulda am 1. November 819 überreicht wurde, „so haben 
wir,“ sagt er p. XVIII, „es mit einer reinen Compilation, 
um nicht zu sagen mit einem Plagiat, zu thun. Wohl führt 
Raban selbst in öfter genannter Widmung einzelne von ihm 
als Quellen benutzte ältere Schriftsteller an, dass er sie aber 
in solcher Weise ausgeschrieben hätte, wie er wirklich ge- 
than, wird bisher kaum jemand angenommen haben.“ Ja, 
wenn Knöpfler im Hinblick auf eine Gesamtausgabe der 
Werke des Rabanus, die ich nach allem, was wir jetzt von 
dessen „wissenschaftlichen“ Arbeiten wissen, für ziemlich 
überflüssig halte, ausdrücklich hervorhebt (p. XVI): „Das 
litterarische Eigentum Raban’s wird auf einen sehr mässigen 
Bruchteil der ihm heute zugeschriebenen fünf Foliobände zu- 
sammenschrumpfen“ —: so muss man denn doch fragen, 
welchen Wert es, sowohl ganz im allgemeinen wie besonders 
für junge Theologen, überhaupt haben kann, diese mit so 
minderwertigen Schriftstellern sich abmühen zu lassen, statt 
sie in die Schriften derjenigen, sagen wir zunächst einmal 
Lateinisch schreibenden, Männer der christlichen Vergangen- 
heit einzuführen, die mit ihrem Geist, ihrer erhabenen christ- 
lichen Gedankenwelt und ihrer kernigen, schwungvollen 
Sprache turmhoch über diesen unselbständigen und be- 
schränkten Männern des beginnenden Mittelalters stehen! — 
Wer sonst als Forscher mit den genannten Schriften jener beiden 
Männer sich zu beschäftigen Veranlassung hat, wird — es 
sei das besonders hervorgehoben — in Knöpfler’s sorg- 
fältigen Ausgaben alles finden, dessen er wissenschaftlich bedarf. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke., 
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Joseph Schnitzer, Quellen und Forschungen 
zur Geschichte Savonarolas. I. Bartolomeo 
Redditi und Tommaso Ginori. (Veröffentlichungen 
a. d. Kirchenhist. Seminar München. Nr. 9). München 
1902. 108 S. 8°. 


Es ist eine erfreuliche Thatsache, dass man je länger 
je mehr auch auf der Seite dem grossen Dominicaner, dem 
der Protestantismus längst einen Ehrenplatz am Wormser 
Luther-Denkmal zuerkannt hat, gerecht zu werden bestrebt 
ist, von der aus einst der Mund des furchtlosen Zeugen der 
Wahrheit, nach einem schmachvollen Processe, durch blutige 
Gewaltthat geschlossen wurde. Aber „je gewaltiger eine 
Persönlichkeit ist, und je mehr sie in das innere Leben 
anderer eingreift“ — es sind das Worte Harnack’s, von 
denen Schnitzer in der oben genannten Schrift seinen 
Ausgang nimmt —, „um so weniger lässt sich die Totalität 
ihres Wesens nur an ihren eigenen Worten und Thaten er- 
kennen. Man muss den Reflex und die Wirkungen ins Auge 
fassen, die sie in denen gefunden hat, deren Führer und Herr 
sie geworden ist.“ Das ist in ganz hervorragendem Masse 
der Fall mit den von dem Verf. ans meist florentinischen 
Hss. zum ersten Male herausgegebenen Berichten des aus- 
gezeichneten Rechtsgelehrten Bartolomeo Redditi (t 7. Febr. 
1523), des Zeitgenossen und begeisterten Freundes Savonarola’s. 
Gemeint ist dessen „Breve Compendio e Sommario della verita 
predicata e profetata dal R. P. fra Girolamo da Ferrara”, 
das Schnitzer in einer sorgfältigen, philologisch gut be- 
gründeten Ausgabe (S. 37—84) vorlegt. In seiner Einleitung 
(S. 7—36), welche die verschiedenen, in freundlichem und 
feindlichem Sinne über den grossen Prediger handelnden 
Schriftsteller unbefangen würdigt, weist der Verf. überzeugend 
nach, dass wir in Redditi einen durchaus zuverlässigen und 
glaubwürligen Zeitgenossen und Verehrer Savonarola’s zu 
sehen haben, der wenigstens wissentlich keine falschen An- 
gaben macht. Im Gegenteil zeigt es sich, dass sich seine 
Aussagen durch anderweitige unanfechtbare Zeugnisse in 
schlagender Weise belegen lassen. Mit Recht erfreute er sich 
daher im Kreise seiner Gesinnungsgenossen, wie F. Bene- 
detto und P. Serafino Razzi, hohen Ansehns und des 
Ruhmes eines allezeit wahrhaften Zeugen. Ja, Lorenzo 
Violi nahm in seine gross angelegte Lebensbeschreibung 
Savonarola’s besonders aus Redditi’s Verteidigungsschrift an- 
sehnliche Bruchstücke auf. Bei den Späteren schwindet all- 
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mählich die Kunde von dem Compendio, das sich ja freilich 
hinsichtlich der Menge des von ihm überlieferten geschicht- 
lichen Stoffes mit den ausführlichen Darstellungen Burla- 
macchi’s und Pico’s von Mirandola, eines Neffen des 
grossen Polyhistors, nicht messen kann. Aber durch die Zu- 
verlässigkeit seiner Mitteilungen, durch welche gerade auf die 
so vielfach verdächtigten und angezweifelten Berichte der 
zuletzt genannten beiden Männer neues, durchaus vorteilhaftes 
Licht fällt, überragt es die Schriften aller anderen Gewährs- 
männer. Aus diesem Grunde, und weil es ein beredtes Zeugnis 
ablegt für die aufrichtige, ergreifende Verehrung, welche 
Savonarola trotz seines furchtbaren Endes von seinen An- 
hängern gezollt wurde, verdient die Hervorziehung dieses 
Zeugen aus dem Staube der Bibliotheken von Seiten 
Schnitzer’s lebhafte Anerkennung. Auch heute noch 
fühlen wir unmittelbar den Pulsschlag der Rührung und Be- 
geisterung jener grossen Zeit, und es gemahnt fast an die 
Tage Jesu, von dessen herzerschütternder Rede die Diener 
der Hohenpriester bei Johannes 7, 46 bezeugen: „Es hat nie 
kein Mensch also geredet wie dieser Mensch“ — wenn 
Redditi, ein gelehrter Jurist und in theologischen, besonders 
patristischen Dingen wohlbewanderter Mann, von einer Predigt 
Savonarola’s 1495, die er nachschrieb, bekennt: „perche io 
non volsi, et s’ io havessi voluto, non harei potuto, tanto mi 
vinse la dolcezza delle parole di questa predica“, — und 
wenn er die Charfreitagspredigt desselben in eben jenem Jahre, 
tief ergriffen und schmerzbewegt, nicht zu Ende schreiben 
konnte: „tanto fu il dolore et il pianto che mi sopravenne, 
ch’ io non potetti serivere più.“ — Von geringerer Wichtig- 
keit, aber von unbestechlicher Wahrheitsliebe zeugend sind 
die Nachrichten Tommaso Ginori’s in dessen von 
Schnitzer an zweiter Stelle (S. 94—104) aus einer von 
dessen eigener Hand herrührenden Aufzeichnung, heraus- 
gegebenem „Libro di debitori e creditori e ricordanze“. — 
Mögen Schnitzer’s Forschungen zur Geschichte Savonarola’s 
auch des weiteren so erfreuliche Ergebnisse aufzuweisen haben, 
wie die vorstehend kurz gekennzeichneten. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


Verantwortlicher Redacteur D. A. Hilgenfeld. 
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XX. 


Über die Bedeutung der 
Abendmahlsworte. 


Von 
P. Lechler, Pfarrer in Ludwigsburg. 


Die Kirchen haben ihre verschiedenen Erklärungen 
der Worte: „Dies ist mein Leib“ ete. dogmatisch festgelegt 
und sichergestellt; aber ein unbefangenes exegetisches Ge- 
wissen kommt damit nicht zur Ruhe, mit den symbolischen 
so wenig als mit den realistischen. Es ist daher — auch 
vom Standpunkt der kirchlichen Praxis aus — nur dankens- 
wert, dass die neueren Untersuchungen über das Abend- 
mahl im Neuen Testament und in der urchristlichen Ge- 
meinde sich unverdrossen bemühen, eine befriedigende 
Deutung dieser Worte zu finden. Leider enttäuschen sie 
aber gerade in dem, worauf es ankommt. Auch sie werden 
die den früheren Auffassungen eigentümliche Irrationalität 
nicht los; was sie zusammengenommen wahrscheinlich 
machen, ist, dass die Worte Jesu überhaupt nicht als 
seine Worte zu verstehen sind, weil, „wenn die neu- 
testamentlichen Berichte als historisch genommen werden, 
irgend eine symbolische Deutung gefordert werden muss, — 
eine solche aber aus unseren Texten sich nicht begründen 
lässt“, wobei dann der kirchengeschichtlichen Forschung 
überlassen bliebe, zu erklären, wie die Kirche dazu ge- 
kommen ist, diese Worte Jesu in den Mund zu legen. 

(XLVI {N. F. XI], 4.) 3l 
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Zu einem solchen Verzichte auf den geschichtlichen 
Charakter der Worte wird man sich aber zumal in der 
Praxis schwer entschliessen; lieber wird man auf jede Er- 
klärung verzichten oder sich mit dem begnügen, was da 
ist. Die folgenden Zeilen möchten nun in der Kürze an 
die in sprachlicher Hinsicht am nächsten liegende, aber 
ganz vernachlässigte Auffassung der Worte erinnern, die 
wenigstens den Vorzug hat, dass die Worte als Worte 
Jesu in der von den Berichten gegebenen Situation un- 
gezwungen verstanden werden können. 

Wenn wir die Worte „das Brot ist mein Leib, der 
Wein mein Blut“ für sich als einzelnes Aöyıov froot hätten, 
würde sich wohl Niemand bedenken, Jesus sagen zu lassen, 
was man sonst damit sagt. Man nennt das Brot oder eine 
andere Speise seinen Leib, wenn man sie als die Substanz 
des Leibes, als die Nahrung, von der man Kraft und 
Leben bekommt, auszeichnen will; den Wein oder ein 
anderes Getränke sein Blut, weil man ihm das Blut, das 
man hat, zu verdanken meint. „Vita panis“ sagt Tertullian, 
und Gregor von Nyssa legt ausführlich dar, wie ó tòr 
&oTov Aën TEo7Tov tiv To avdowrıvov Blénet oðua!). 
Im Munde Jesu könnte der Sinn sein: ich lebe vom Brot, 
wie andere Menschen, darum bitte ich den Vater, dass er 
es mir gebe, und empfange es mit Danksagung; oder: ich 
lebe vom Brot, das eine Bewoıg &rolhvuévy ist, darum ist 


1) Tiç yoe ois oldev öTı 7 rof OWwuarog Ouer püsis avın sei 
&avrnv èv Ìdig rouh bnootaneı Dugg ois &ykı, alla dré tis Ennıggeovons 
«ùri dvrausws avveys re &avrnv xal èv ro eier uévet .. . h dë du- 
vauıs adın Toop) xal Zort xal héyetæi. "Er dè ovy g aut) ëm 
Tois toepouévois omuaoıv alla re xaralimiog nap Tod rg Go 
OÌXOVOUOŬVTOŞ anoxexinjgwra ... avIowny d XAT TÒ REONYyoUuEvoV 
Groe xal Sie rët toù úyooù diauovnv sei ovvrýonoiv TEOTOV fuere 
oùx auto uovov zé Gg, di" olvo mollaxıs Epmduvouevov . . . ov- 
soi ò noös teure Blog dvvausı ngòç tov 0Yx0v TOoV NuETÉQOV 
owuntog Blensı. "Ev uo yàg Zeie yevousva «iua xal gue yil- 
vera zereliäiae dré réie alkoıwrıxng dueugme z0ée TÒ rot OWUQTOŞ 
cidos tùs Teoyis xadıorauevns. Orat. catechet. cap. 37. 
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mein Leib auch vergänglich. Die Antithesen wären: der 
Mensch lebt nicht vom Brot allein, der Logos in ihm lebt 
vom Logos Gottes, oder &yw ciui ô aoros ô Law ó éx rot 
oi goot xaraßag. dv tig gin èx tovtov toù Geo oer 
eig tòv aiova. In jedem Fall: mein Leib ist ein mensch- 
licher Leib; wie Lagarde einmal bemerkt: weil er 
Mensch ist, nennt Jesus Brot und Wein seinen Leib und 
sein Blut. 

Wir haben die Worte nun aber in den Berichten über 
das letzte Mahl; die Frage ist daher: Hat in diesem Zu- 
sammenhang eine solche Gleichsetzung von Brot und Leib 
einen Sinn? Die Berichte sind, auch abgesehen von den 
sogenannten Einsetzungsworten, darin einstimmig, dass 
Jesus schon beim letzten Mahle, nicht erst in Gethsemane, 
von der Erwartung seines nahen Todes tief ergriffen war. 
Wenn ihn nun der Gedanke bewegte, ob der Weg, den 
er nach dem Willen seines Vaters gehe, wirklich der Weg 
des Todes sein müsse, ob der Glaube seiner Jünger, dass 
er, wie das Volk vom Messias erwartete, ewiglich bleiben 
werde, nur ein Wahn sei, so war ihm das Brot, das er 
' nach seiner Gewohnheit den Jüngern brach, ein recht ein- 
drückliches Zeichen, dass dem Menschensohn nichts Anderes 
bereitet sein könne, als was eines jeden Menschen Loos 
auf diesem Wege sein müsste. „Dies ist mein Leib“: 
Mein Leib, von diesem Brot gespeist, das für die Menschen 
eine Speise ist zum Leben und zum Sterben, hat, wenn 
die Stunde gekommen ist, nichts voraus vor anderer 
Menschen Leib. Die Worte müssen nicht an seine Jünger 
gerichtet gedacht werden. Die fast abgerissene Kürze 
macht nicht den Eindruck, als wollte Jesus seinen Jüngern 
etwas sagen; die Ergänzung bei Lucas und im Korinther- 
brief hat ihren guten Grund. Erst als sich ihm beim 
Kelche der analoge Gedanke aufdrängt, spricht er für seine 
Jünger, aber jetzt, um èv rrapenoig auf seinen bevor- 
stehenden gewaltsamen Tod hinzuweisen, zugleich jedoch 


auch darauf, dass sein Tod ihnen zum Heile diene, und 
3l* 
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dass er in des Vaters Reich mit ihnen wieder vereinigt 
werden werde. 

Was diese Trostworte aussprachen, wurde der Glaube 
und die Hoffnung der christlichen Gemeinde; wie hätten 
sie nicht in ihr fortleben sollen! Aber auch, dass Jesus 
das Brot seinen Leib und den Wein sein Blut genannt 
hatte, blieb unvergessen. Zunächst wohl auch unverstanden. 
Wenn man aus der Erzählung Luc. 24 herauslesen darf, 
dass nichts der Gemeinde die Gegenwart ihres Herrn so 
fühlbar machte wie das Brotbrechen, so war dies sicher- 
lich nicht darin begründet, dass ihr durch das Brot irgend- 
wie der Leib Jesu vergegenwärtigt wurde. Aber die Worte 
konnten nicht immer unverstanden bleiben. Wenn sie in 
der Gemeinde fortlebten, mussten sie eine Bedeutung für 
sie bekommen, und wenn sie Niemand deutete, mussten 
sie sich selbst deuten. Freilich nicht in dem Sinne, in 
welchem Jesus die Worte gesprochen hatte. Dunkle Worte 
schaffen sich ihren Sinn nicht nach der reinen Vernunft 
oder der geschichtlichen Wahrheit, und der einfache Ge- 
danke, dessen Gewicht Jesus in jener Stunde so tief em- 
pfand, konnte für die Gemeinde schlechterdings keine 
Bedeutung haben. Was der Art, wie sich solche Worte 
selbst auszulegen pflegen und dem Bedürfnis einer Zeit 
der Mysterien entsprach, warder Gedanke einer über- 
natürlichen geheimnisvollen Beziehung des 
Brotes auf den Leib Christi. Wie bald dieser Ge- 
danke immer in den Gemeinden zur Geltung gekommen 
sein mag, bis zu der Urgemeinde kann man nicht zurück- 
gehen; er müsste sich sonst gleichmässig verbreitet haben, 
und das war, soviel wir sehen, nicht der Fall. Unter den 
Abendmahlsberichten hat der im 1. Korintherbrief aus- 
gesprochenermassen eine Gemeindefeier im Auge, bei der 
der Abendmahlsworte Jesu, seines Todes und seiner Wieder- 
kunft gedacht wird, und die nicht sowohl eine Fortsetzung 
der Tischgemeinschaft Jesu mit seinen Jüngern als eine 
Wiederholung des letzten Mahls sein soll, und die sacra- 
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mentale Beziehung der Elemente auf Leib und Blut Christi 
soll in der heidenchristlichen Gemeinde dazu dienen, die 
durch die Form des Gemeindemahls und durch die Teil- 
nahme an den Opfermahlzeiten bedrohte Gemeinschaft der 
Christen unter einander und mit Christus zu sichern und 
das Herrenmahl zu einem reinen Cultmahl zu machen. 
Dagegen weiss die Liturgie der Eucharistie in der Didache 
nicht nur nichts von einer sacramentalen Deutung von 
Brot und Wein, sie enthält nicht einmal eine Spur einer 
Beziehung auf die Einsetzungsworte, auf das letzte Mahl 
oder den Tod des Herrn. 

Die Eucharistie der Didache ist das Sacrament des 
Brotes in demjenigen Stadium der Entwickelung, welches 
noch ganz aus dem Sinne des Evangeliums verstanden 
werden kann. Daran ändert sich nichts, wenn die Ge- 
meinde auch daran gedenkt, dass zu ihrem Heile der Leib 
ihres Herrn gebrochen und sein Blut vergossen worden 
ist, und dass er beim letzten Mahle im Gedanken an seinen 
Tod Brot und Wein seinen Leib und sein Blut genannt 
hat. Die Kirche hat das Sacrament des Brotes mit der 
Zeit ganz auf die Abendmahlsworte und ihre sacramentale 
Deutung gestellt; sie musste das Mysterium haben. Das 
ist nun zweifellos etwas Anderes. Das Mysterium steht 
auf dem Buchstaben der Worte Jesu, aber Jesus hat seinen 
Jüngern kein mysteriöses reales oder symbolisches Essen 
zu ihrem Heile verordnet. Es hat sich möglicher Weise 
ganz innerhalb der christlichen Gemeinde entwickelt, aber 
nicht aus ihrem ursprünglichen Geiste; der ihm eigentüm- 
liche Gedanke ist auch in seiner rationalisirten Gestalt 
dem Evangelium fremdartig. Es ist ein christliches 
Mysterium, weil es dem religiösen Bedürfnis der christ- 
lichen Gemeinde entsprach und diese ihr Glauben und 
Hoffen mit ihm verbunden hat, aber die specifischen 
Gnadenwirkungen, welche die Kirche ihm zugeeignet hat, 
sind im Neuen Testament nicht daran geknüpft, schon 
darum nicht, weil dort, wenn man von Joh. 6 absieht, 
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überhaupt von keiner Gnadenwirkung des Sacraments die 
Rede ist; beim Genuss des gesegneten Brotes und des 
gesegneten Kelchs hat die Gemeinde gewiss einen geist- 
lichen Segen erwartet und empfangen, aber aller geistliche 
Segen in himmlischen Gütern durch Christus ist ihr ohne 
irgend welche Beziehung auf das Sacrament verbürgt. 
Auch die Lehrbegriffe der Kirchen haben das Myste- 
rıum und seinen Heilswert nicht wirklich im Zusammen- 
hang der Lehre begründet. Das Abendmahlsdogma steht, 
ob die Auffassung realistisch oder symbolisch ist, auf der 
Spitze des Befehls Jesu. Es ist allein die Theologie der 
Geistleiblichkeit, der es in ihrer Art gelingt, den Genuss 
des Leibes und Blutes Christi unter Brot und Wein als 
ein wesentliches Heilsgut oder Gnadenmittel im System 
der Heilsordnung verständlich zu machen. Ein solcher 
dogmatischer Defect hat zweifelsohne, so lange der kirch- 
liche Glaube unerschüttert ist, in der Praxis nichts zu be- 
deuten. Im Sacrament empfängt Jeder nach seinem Glauben. 
Wenn man aber nicht ohne Grund besorgt, die geschicht- 
liche Kritik der überlieferten Auffassung der Abendmahls- 
einsetzung könnte auch in den Gemeinden Eingang finden 
und dem Sacrament noch mehr entfremden, so darf man 
wohl auch daran denken, dass die an der Abendmahls- 
feier schon lange praktisch geübte Kritik in etwas wenig- 
stens auch auf Rechnung der immanenten Kritik der kirch- 
lichen Abendmahlslehre (und Ordnung) zu setzen ist,; 
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XXI. 


Die paulinische Vorschrift über die 
Kopfbedeckung der Christen. 
Von 


Rev. Dr. Wm. Weber, B. D., Ph. D.. 
in St. Louis (Verein. Staaten). 


Wer zum ersten Male das Henochbuch in die Hand 
nimmt mit der Erwartung, darin wichtige Aufschlüsse 
über neutestamentliche Fragen zu finden, wird sich in den 
meisten Fällen sehr enttäuscht sehen. Die Schrift enthält 
nämlich vor allen Dingen viele Angaben über den Himmel, 
die Erde und Unterwelt sowie deren Bewohner, die mit 
unserem heutigen Wissen unter keiner Bedingung mehr 
zu vereinigen sind. Wir können uns daher auch nicht 
darüber wundern, dass nicht allein die christliche Kirche, 
sondern auch die jüdische Synagoge vor vielen hundert 
Jahren bereits das Buch als Quelle religiöser Belehrung 
und Erbauung fallen gelassen hat. 

Diese Thatsache darf uns freilich nicht blind dagegen 
machen, dass das Henochbuch unter den ersten Christen 
ein ganz ausserordentliches Ansehen genossen hat. Denn 
diesen erschienen noch die erst späterhin beanstandeten 
Mitteilungen der Schrift als ganz begreiflich und der 
Wirklichkeit entsprechend. Das ist aber gerade der Grund, 
weshalb ein eingehendes Studium des Henochbuches von 
so grosser Bedeutung für das richtige Verständnis des 
Neuen Testamentes ist. Es macht uns in unmissverständ- 
licher Sprache mit den eigentümlichen, uns vielfach so 
fernstehenden Anschauungen der Zeit- und Volksgenossen 
Jesu Christi und seiner Apostel bekannt. Dadurch aber 
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erst, indem wir die allgemeine jüdische Volksbildung jener 
Zeit erkennen, werden wir in den Stand gesetzt, die 
specifisch christlichen Lehren und Grundsätze in ihrer 
ursprünglichen Bedeutung zu begreifen und zu würdigen. 

In diesem Sinne möchte ich nachzuweisen versuchen, 
dass schon Tertullian mit vollem Recht für die Erklärung 
von 1. Kor. 11, 10 auf die bösen Engel des Henochbuches 
verwiesen hat. 

Diese Stelle gehört dem Abschnitt 1. Kor. 11, 2—15 
an. Der Apostel Paulus giebt darin eine eigentümliche 
Vorschrift — das entsprechende griechische Wort heisst 
scaoadocıs (Vers 2) —, die nach unseren Begriffen eher in 
das Gebiet der weltlichen Mode als des sittlich-religiösen 
Lebens fällt. Er ordnet nämlich recht nachdrücklich an, 
dass jeder Mann, der betet oder weissagt, sein Haupt ent- 
blössen soll, während jede Frau, die dasselbe thut, ihren 
Kopf züchtig zu verhüllen hat. 

Es kommt zunächst darauf an, festzustellen, unter 
welchen Umständen und an welchem Orte dieses Gebot 
beobachtet werden soll. Die Antwort darauf lautet: beim 
Beten und Weissagen. Der Begriff des Betens steht all- 
gemein fest und hatte im Zeitalter des Apostels denselben 
Umfang wie heute. Es gab auch damals schon zwei 
Hauptarten von Gebet, nämlich das individuelle Gebet, 
das im stillen Kämmerlein zu pflegen ist, und das öffent- 
liche Gebet, das vornehmlich im öffentlichen Gottesdienst 
seine Stätte findet. Die ältesten Nachrichten über die 
gemeinsamen Gottesdienste der ersten Christen lassen denn 
auch keinem Zweifel darüber Raum, dass bei diesen Ge- 
legenheiten gebetet wurde. 

Der Begriff des Weissagens ist nicht ganz so einfach 
zu bestimmen, da dem deutschen Worte die Idee des 
Vorherwissens und Vorherverkündens der Zukunft eigen- 
tümlich ist. Diese Idee aber tritt ın unserem Abschnitt 
fast ganz in den Hintergrund. Zum Glück besitzen wir 
im 14. Capitel unseres Briefes eine längere Auseinander- 
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setzung des Apostels über das Weissagen, wie er es in 
der korinthischen Gemeinde und selbstverständlich auch 
anderswo geübt haben wollte. Darnach war es in erster 
Linie eine Art öffentlichen Redens bei den gottesdienst- 
lichen Versammlungen der ersten Christen. Es traten 
gewöhnlich zwei oder drei Redner auf, und zwar einer 
nach dem anderen. Im Gegensatz zum Zungenreden war 
das Weissagen ein allgemein verständliches Sprechen. 
Selbst solche, die nicht zur Gemeinschaft der Christen 
gehörten, konnten dadurch erreicht und beeinflusst werden. 
Der Hauptinhalt einer Weissagung war „Besserung, Er- 
mahnung und Trost“, d..h. sie umfasste das ganze Gebiet 
christlicher Heilswahrheit und Lebenserfahrung. Der Zweck 
konnte aber unter Umständen auch Bekehren eines Un- 
gläubigen oder auch Überzeugen und Gewinnen eines mit 
dem Christentum noch Unbekannten sein. Man wird daher 
kaum irre gehen, wenn man das Weissagen des ersten 
Korintherbriefes direct mit unserem Predigen identificirt. 
Das Predigen aber in der Versammlung der Gemeinde ist 
eine gottesdienstliche Handlung. Da nun das zunächst 
erwähnte Beten ebenfalls, wie oben bemerkt, eine gottes- 
dienstliche Handlung sein kann, so bezieht sich die Vor- 
schrift des Apostels auf die Kopftracht der Ohristen bei 
ihren Gottesdiensten. 

Es bleibt nur noch zu untersuchen, ob die Worte: 
„Jeder Mann, der betet oder weissagt“ u. s. w. so auf- 
zufassen sind, dass es sich dabei um active Beter und 
Prediger, mit anderen Worten, um die Leiter der gottes- 
dienstlichen Versammlungen handelt, oder ob die Vor- 
schrift auch auf die passiv am Gottesdienst teilnehmenden 
Gemeindeglieder Anwendung findet. Die Entscheidung 
darüber ist durch das, was Paulus über die betenden und 
weissagenden Frauen sagt, bedingt. Aus. dem 14. Capitel 
geht ganz unzweideutig hervor, dass der Apostel ganz ent- 
schieden gegen das active Auftreten von Frauen beim 
öffentlichen Gottesdienst war. Die Frauen sollten in den 
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Gemeindeversammlungen schweigen. Es ist für eine Frau 
eine Schande, in einer Gemeindeversammlung das Wort 
zu ergreifen. Selbst wenn sie etwas nicht recht verstanden 
hatten, sollten sie nicht in der Versammlung, sondern 
daheim ihre Männer um Auskunft bitten. Paulus kann 
daher in unserem Abschnitt, der mit dem 14. Capitel in 
engstem Zusammenhange steht, gar nicht an eine als Vor- 
beter und Prediger fungirende Frau gedacht haben, Die 
Worte: „Jeder Mann, der betet oder weissagt“, und „Jede 
Frau, die betet oder weissagt“, können deshalb nichts 
Anderes bedeuten als: „Jeder Mann und jede Frau, die 
am öffentlichen Gottesdienst der Gemeinde teilnehmen.“ 
Die Vorschrift des Apostels Paulus über die Kopfbedeckung 
bezieht sich demgemäss auf alle Christen ohne Ausnahme, 
aber nur bei ihrem Erscheinen in der Kirche, nicht an 
anderen Orten und im gewöhnlichen Leben. 

Das Gebot selber ist ein zweifaches, eins für die 
Männer und ein anderes für die Frauen. Dass es dem 
Apostel sehr wichtig erschien, beweist die öftere Wieder- 
holung und mehrfache Begründung. Es heisst zunächst 
von den Männern: „Ein Mann, der beim Beten oder Weis- 
sagen etwas auf dem Haupte hat, schändet sein Haupt.“ 
Das bedeutet natürlich: Ein Mann soll beim Gottesdienst 
barhäuptig sein. Es wird auch kurz darauf noch einmal 
gesagt: „Ein Mann soll sein Haupt nicht bedecken,“ näm- 
lich beim Gottesdienst. Umgekehrt aber behauptet der 
Apostel: „Jede Frau, die unbedeckten Hauptes betet oder 
weissagt, schändet ihr Haupt.“ „Sie soll sich bedecken.“ 
„Die Frau soll eine Macht auf dem Haupte haben.“ 
„Richtet bei euch selbst, ob es anständig ist, dass eine 
Frau unbedeckt vor Gott bete?“ In der christlichen Ge- 
meinde zu Korinth nahmen augenscheinlich Männer wie 
Frauen entblössten Hauptes am Gottesdienst teil. Der 
Apostel billigt diese Sitte, die ohne Zweifel griechischen 
Ursprungs ist, während nach jüdischem Gebrauch sowohl 
Männer als auch Frauen ihr Haupt beim Gottesdienst be- 
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deckt halten, nur für die Männer, aber nicht für die 
Frauen. Diesen schärft er vielmehr ein, die jüdisch- 
orientalische Mode anzunehmen. 

Eine kleine, wenn auch nicht sehr leicht zu be- 
seitigende Schwierigkeit bieten die Worte: „Die Frau soll 
eine Macht auf dem Haupte haben“ dar. Das von Luther 
mit „Macht“ übersetzte Wort muss etwas bezeichnen, was 
Frauen als Kopfbedeckung diente. Das beweist unzwei- 
deutig der ganze Zusammenhang. Das Gerlach’sche 
Bibelwerk bemerkt dazu: „Die ‚Macht‘ bedeutet hier: das 
Zeichen der Macht eines Anderen über sie. Das freie, 
offene Haupt ist das Zeichen der Unabhängigkeit und der 
Herrschaft, das bedeckte und verhüllte der Unterwürfig- 
keit.“ Ob das aber die wirkliche Bedeutung des ent- 
sprechenden griechischen Wortes &$ovoia sein kann, er- 
scheint mir nicht ganz sicher. Das Wort bedeutet für 
gewöhnlich im abstracten Sinne „Macht“, im concreten 
Sinne „Machtgebiet“ und in der Mehrzahl auch die Träger 
der Macht, „die Beamten“. Von Zeichen der Macht kann 
schwerlich die Rede sein. Keine der eben genannten land- 
läufigen Bedeutungen jedoch genügt unserer Stelle. Wenn 
sich dagegen nachweisen liesse, dass &$ovoie ebenfalls 
„Schutz“ und „das, was schützt,“ bedeute, so wäre uns 
geholfen. So lange das aber nicht geschehen ist, darf ich 
vermuten, dass dieses Wort einem alten Schreibfehler 
seinen Ursprung verdankt. Der Abschreiber hat das ihm 
geläufigere E$ovoi« an Stelle eines Wortes, das wirklich 
eine Kopfbedeckung bezeichnete, gesetzt. Andere sind 
ihm darin gefolgt, möglicher Weise, weil das neue Wort 
so viel geheimnisvoller aussah als das ursprüngliche. Das 
letztere könnte vielleicht xavoia gewesen sein. Oder aber 
das jetzige Wort war der populäre Name der gewöhn- 
lichen Kopfbedeckung der Frauen jener Zeit. Eins ist 
unbedingt gewiss und wird nirgends in Abrede gestellt, 
das Wort, entweder das jetzige oder ursprüngliche, muss 
irgend eine damals allgemein getragene weibliche Kopf- 
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bedeckung bezeichnen, einerlei, ob es ein Schleier, ein 
Kopftuch, eine Haube oder ein Hut gewesen ist. 

Weil der Apostel sein Gebot von der Kopftracht der 
Männer und Frauen beim Gottesdienst mit solchem Nach- 
druck einschärft, können wir nicht umhin, anzunehmen, 
dass die Korinther es strict befolgt haben. Ferner dürfen 
wir uns auch dessen getrost versichert halten, dass der 
Apostel diese Regel nicht allein für Korinth, sondern für 
alle von ihm gegründeten und beeinflussten Gemeinden 
verbindlich gemacht hat. Die Sache hatte ganz offenbar 
in seinen Augen grosse Wichtigkeit, und er vertrat an 
allen Orten dieselbe Auffassung von der christlichen Re- 
ligion. Nun ist der Apostel Paulus der Begründer der 
heidenchristlichen Kirche, wohingegen die zwölf Urapostel 
die Väter der schon längst verschollenen judenchristlichen 
Kirche sind. Darum müssen alle gegenwärtig bestehenden 
christlichen Kirchen als Zweige der paulinischen heiden- 
christlichen Kirche anerkannt werden. Wenn wir daher 
in allen heutigen christlichen Kirchen die Sitte finden, 
dass die Männer entblössten Hauptes, die Frauen dagegen 
bedeckten Kopfes am Gottesdienste teilnehmen, so können 
wir dem Schlusse nicht entgehen, dass diese Sitte auf die 
Verordnung und Einführung des Apostels Paulus zurück- 
geht, wie sie uns z. B. in unserer Stelle erhalten ist. 

Dieser Schluss wird zu völliger Gewissheit, wenn sich 
nachweisen lässt, dass die von Paulus so energisch be- 
fürwortete Sitte ursprünglich bei keinem der Völker ge- 
herrscht hat, die im Laufe der Zeit in den Kreis des 
Christentums hineingezogen worden sind. Von den Juden 
zunächst ist bereits erwähnt worden, dass bei ihnen nicht 
nur die Frauen, sondern auch die Männer bedeckten 
Hauptes am Gottesdienste teilnehmen. Die Griechen waren, 
wie in Bezug auf Kleidung überhaupt, so auch in Bezug 
auf die Kopfbedeckung, gänzlich vorurteilsfrei. Sie trugen 
letztere nur zum Schutze gegen die brennende Sonne und 
die Unbilden des Wetters. Darum entledigten sich beide 
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Geschlechter beim Betreten einer Behausung ihrer allen- 
fallsigen Kopfbedeckung. Aus diesem Grunde wohnten die 
Frauen in der ersten Christengemeinde zu Korinth im 
Anfange auch, ohne etwas Arges dabei zu denken und 
ohne Anstoss dadurch zu erregen, ohne Kopfbedeckung 
den Zusammenkünften der Gemeinde bei. Bei den Römern 
haben meines Wissens Männer wie Frauen bei Opfern und 
Gebeten ihr Haupt verhüllt. Von den Frauen bezeugt 
das z. B. Juvenal in der sechsten Satire. Er sagt dort 
(V,390ff.) von einer gewissen hochgestellten römischen Dame: 


Stetit ante aram, neque turpe putavit, 
Pro cithara velare caput, dictataque verba 
Pertulit, ut mos est, et aperta palluit agna. 


Von der entsprechenden Sitte der römisch-heidnischen 
Männer im Gegensatz zur christlichen Sitte handelt Ter- 
tullian ziemlich ausführlich, und zwar, wenn ich nicht irre, 
in seiner Schrift De Virg. Veland. (vgl. auch C. Mare L 
Bei den Kelten und alten Germanen erschienen Männer 
und Frauen, die letzteren häufig als Priesterinnen, bar- 
häuptig bei den Opfern. Es kann daher keinem Zweifel 
unterliegen, dass die paulinische Vorschrift von der männ- 
lichen und weiblichen Kopftracht beim Gottesdienst bis 
auf den heutigen Tag in den christlichen Kirchen befolgt 
wird. Die Männer nehmen ihren Hut ab. Die Frauen 
dagegen behalten ihn auf. Die letztere Sitte ist ganz und 
gar nicht ein Auswuchs weiblicher Eitelkeit, wie man 
wohl manchmal annimmt, die den Zweck habe, dem mehr 
oder weniger guten Geschmack des schöneren Geschlechts 
bei der Auswahl modischer Kopfbedeckungen Spielraum 
zu gewähren, sondern beweist im Gegenteil, wie conservativ 
und gehorsam es in allen mit der Religion in Verbindung 
stehenden Fragen ist. 

Es muss aber in diesem Zusammenhange noch er- 
wähnt werden, dass der Einfluss des paulinischen Gebotes 
weit über die Grenzen der Kirche in das rein weltliche 
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Gebiet hinein vorgedrungen ist. Es wird z. B. auch an 
. solchen Orten wie im Theater und Concertsaal befolgt. 
Es ist eine wohlbekannte Thatsache, dass das Theater bei 
den alten Griechen ein religiöses Institut war. In ähn- 
licher Weise ist auch das moderne Theater aus der Kirche 
hervorgegangen. Die Stürme der Völkerwanderung fegten 
die griechisch-römische Cultur aus den Ländern des west- 
lichen Europas. Die Kirche allein bewahrte die Keime 
dieser alten Civilisation, pflegte sie und teilte sie all- 
mählich den Völkern mit, die ihre Autorität anerkannten. 
Auf diese Art wurde die christliche Kirche des Mittel- 
alters die Pflegemutter aller modernen Künste und Wissen- 
schaften. Musik, Poesie, Bildhauerkunst, Malerei, Archi- 
tektur u. s. w. waren während ihrer Lehrzeit Handmägde 
der Religion und Kirche. Weihnachtsspiele, Darstellungen 
der Passionsgeschichte und Österspiele waren die Anfänge 
des modernen Schauspiels und der modernen Oper. Der- 
artige Aufführungen wurden an den öffentlichen Cultus- 
stätten abgehalten und galten als öffentliche Gottesdienste. 
Es war daher nur natürlich, dass die Männer dabei ihre 
Hüte und Mützen abnahmen, während die Frauen ihre 
Kopfbedeckung aufbehielten, gerade wie bei den regel- 
mässigen Sonntags- und Werktagsgottesdiensten. 

Als dann im Laufe der Zeit das Theater, die Oper 
und der Concertsaal sich von der Kirche emaneipirten 
und eine selbständige Laufbahn begannen, war den Leuten 
die paulinische Vorschrift durch jahrhundertelange Ge- 
wöhnung so sehr in Fleisch und Blut übergegangen, dass 
die Frauen nicht mehr daran dachten, anders als mit be- 
decktem Haupte in einem öffentlichen Locale zu erscheinen. 
Der Ursprung der Sitte war längst vergessen. Niemand 
kümmerte sich um ihre wirkliche Bedeutung. Jedermann 
war überzeugt, dass anständige Frauen gar nicht anders 
handeln könnten. Das bedeckte Haupt galt geradezu als 
besonderes Vorrecht des weiblichen Geschlechts; und die 
Frauen würden sich wie ein Mann erhoben haben, um 
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dieses ihr uraltes Privilegium gegen einen Jeden zu ver- 
teidigen, der daran gedacht hätte, sie darin zu stören. 

Das ist in kurzen Zügen die Geschichte der Sitte, 
dass Frauen in der Öffentlichkeit, einerlei ob im Freien 
oder innerhalb eines Gebäudes, ihre Kopfbedeckung tragen; 
und ich hoffe, dass es mir gelungen ist, nachzuweisen, 
dass diese Sitte auf den grossen Heidenapostel Paulus als 
ihren Begründer zurückweist. Dabei aber ist es schwer, 
ein Lächeln zu unterdrücken. Denn unserem modernen 
Gefühl erscheint die Sache eigentlich zu kleinlich und 
unwichtig, als dass der Apostel Paulus sich deswegen hätte 
ereifern sollen. Um so gespannter aber sind wir darauf, 
seine Gründe für die eigentümliche und doch so allgemein 
befolgte Vorschrift kennen zu lernen. 

Der Hauptgrund, weshalb der Mann entblössten 
Hauptes, die Frau dagegen nur mit verhülltem Kopfe vor 
Gott erscheinen darf, ist nach Paulus’ eigenen Worten 
der Umstand, dass die Frau, mit dem Manne verglichen, 
ein untergeordnetes, minderwertiges Geschöpf ist. Paulus 
schliesst das aus dem biblischen Schöpfungsberichte. Dar- 
nach ist der Mann ein Ebenbild und Abglanz Gottes, d. h. 
er ist in seiner äusseren Erscheinung Gott ähnlich. Ferner 
ist der Mann nicht aus der Frau und wegen der Frau 
gemacht worden, sondern umgekehrt die Frau aus der 
Rippe des Mannes, um dem Manne eine Gefährtin zu 
geben. Im ursprünglichen Schöpfungsplane war die Frau 
nicht mit in Anschlag gebracht. Es gab deshalb auch 
Leute, die bezweifelten, ob die Frau überhaupt eine Seele 
besitze. Um diese Überlegenheit des Mannes über das 
minderwertige Geschöpf, Frau genannt, äusserlich zu kenn- 
zeichnen, verordnete Paulus, dass der Mann freien, un- 
bedeckten Hauptes, die Frau dagegen mit verhülltem Kopfe 
am Gottesdienst teilzunehmen habe. 

Der zweite Grund, den Paulus zur Begründung seiner 
Vorschrift anführt, ist mehr ästhetischer Natur. Es ist 
gerade so unpassend für eine Frau, mit unbedecktem 
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Haupte dem Gottesdienste beizuwohnen, als wenn sie sich 
ihr Haar abschneidet oder gar abrasirt. Die Natur selber 
lehrt nach Paulus, dass es für einen Mann eine Schande 
ist, wenn er sich das Haar lang wachsen lässt, während 
lange Haare für Frauen eine Ehre sind. Darum, weil 
eben die langen Haare der Frau als Kopfbedeckung ge- 
geben sind, muss sie darüber noch eine zweite künstliche 
Bedeckung tragen. 

Der dritte Grund ist nur ganz kurz in den Worten 
„um der Engel willen“ angedeutet. Diese Worte können 
nur erklärt werden, wenn wir dabei an die gefallenen 
Engel des Henochbuches denken, die, durch die Schön- 
heit der Menschentöchter verführt, den Himmel verliessen, 
auf die Erde herniederstiegen, sich Frauen nahmen, Kinder 
erzeugten und dabei alle Arten von Bosheit und Übel auf 
Erden verbreiteten. Natürlich sind es nicht jene vor der 
Sündflut gefallenen Engel, um derentwillen die Frauen ihr 
Haupt verhüllen sollen. Denn diese liegen schon längst 
in einem tiefen, dunkeln Loche in der Wüste Dudael ein- 
gekerkert und warten dort auf das Endgericht. Aber der 
Apostel denkt augenscheinlich, dass die noch im Himmel 
befindlichen Engel ähnlich versucht werden können, wenn 
sie beim Gottesdienst der Christen Gelegenheit haben, die 
Gesichtszüge von schönen Frauen zu studiren. Dieser 
Gefahr wollte er vorbeugen. Denn die Folgen waren ganz 
unberechenbar. Der erste Sündenfall der Himmelsbewohner 
hatte unzählige Leiden, die Sündflut und die Umtriebe 
böser Geister auf Erden zur Folge gehabt. Eine zweite 
Wiederholung derselben Sünde musste um so schwerere 
Strafen nach sich ziehen, als sowohl Engel wie Menschen 
genügend gewarnt waren. Eine andere Erklärung lässt 
sich für unsere Stelle nicht beibringen. „Um der Engel 
willen“ könnte nur heissen: Um die Engel zu ehren, oder: 
Zum Schutze gegen die Engel. Es ist nicht einzusehen, 
inwiefern die Engel dadurch geehrt werden, dass ihnen 
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nehmen, ihre Gesichter zu sehen. Dagegen besitzen wir 
für die Auffassung: Zum Schutze gegen die Engel, eine 
sehr ausführliche Parallele im Henochbuche; und es steht 
fest, dass der Apostel Paulus dieses Buch gekannt und 
benutzt hat. Wir haben daher kaum eine andere Wahl, 
als die Abhängigkeit unserer Stelle vom Ideenkreise des 
Henochbuches anzuerkennen. 

Die ganze Beweisführung zu Gunsten seiner auf 
jüdischen Vorurteilen und nicht auf christlicher Offen- 
barung beruhenden Vorschrift ist ja, mit modernem Mass- 
stabe gemessen, so wenig überzeugend, dass wir uns kaum 
dagegen sträuben können, anzuerkennen, dass der Apostel 
Paulus an das Märchen von den verheirateten Engeln ge- 
glaubt hat. Wir denken deshalb wahrlich nicht geringer 
von unserem Dr. Martin Luther, weil er in ähnlicher 
Weise als Kind seiner Zeit davon überzeugt gewesen ist, 
dem leibhaftigen Gottseibeiuns das Tintenfass an den Kopf 
geworfen zu haben. Auch ist es nicht gerade gleichgültig, 
beobachten zu dürfen, wie schon im apostolischen Zeitalter 
selber von einer solchen Autorität wie Paulus dem Christen- 
tum unwesentliche und seiner Natur ganz fremdartige Be- 
standteile beigemischt worden sind. Denn wenn das im 
Falle der Kopfbedeckung geschehen ist, so mag es auch 
in Bezug auf andere Dinge geschehen sein. 

Es ist kaum nötig, die von dem Apostel angeführten 
Gründe einer Kritik zu unterziehen. Die Zeiten haben 
sich geändert und mit den Zeiten die Menschen. Unsere 
Frauen geben nicht mehr so unbedingt zu, dass sie, mit 
dem Manne verglichen, einer niedrigeren Classe von Lebe- 
wesen angehören. Sie behaupten trotz der Schöpfungs- 
geschichte, dem Manne ebenbürtig zu sein. Und welcher 
vernünftige Mann wird bestreiten wollen, dass bei allen 
Unterschieden, körperlichen, geistigen wie seelischen, die 
Frau nicht doch dem Manne vollkommen ebenbürtig sei? 
Es kommt sogar nicht zu selten vor, dass die Frau ihrem 
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Der zweite Grund ist noch viel weniger stichhaltig. 
Unsere Begriffe von dem, was ehrbar und züchtig für eine 
Frau ist, soweit blosse Haartracht und dergleichen in Be- 
tracht kommt, sind weitherziger geworden. Es giebt Frauen 
genug, die durch Krankheit z. B. ihr langes Haar ver- 
loren haben oder aus sonstigen Gründen ihr Haar kurz 
tragen und schneiden lassen. 

Vom dritten Grunde des Apostels brauchen wir kaum 
noch zu reden. Die christliche Kirche hat die Geschichte 
vom Fall der Engel im Henochbuche schon längst, wenn 
nicht officiell, so doch thatsächlich ins Gebiet der Fabel 
verwiesen. Der Nachklang daran hat ganz andere Gestalt 
angenommen. Aus den gefallenen Engeln des Henoch- 
buches sind in der christlichen Sage auf Grund gewisser 
Erzählungen der griechischen Mythologie aufrührerische 
Engel geworden, die vor der Schöpfung der Welt bereits 
wie die himmelstürmenden Titanen den Versuch gemacht 
haben sollen, Gott vom Throne zu stossen. Diese Auf- 
fassung hat bekanntlich in Milton’s „Verlorenem Paradiese“ 
ihre Ausbildung gefunden. 

Das Resultat dieser Untersuchung ist ein zwiefaches. 
Soweit die Vorschrift des Apostels Paulus über die Kopf- 
bedeckung der Christen beim Gottesdienst in Betracht 
kommt, haben wir uns überzeugt, dass dieses Gebot vom 
christlichen Standpunkte aus unhaltbar ist. Unsere Frauen 
mögen sich darnach richten oder nicht. Sie haben un- 
bedingt das Recht, den Gehorsam zu versagen, wenn dieser 
Gehorsam das Bekenntnis in sich schliessen soll, dass die 
Männer in höherem Grade Ebenbilder Gottes sind als die 
Frauen; wenn die Kopfbedeckung ein Zeichen grösserer 
Ehrbarkeit sein soll, und wenn sich damit der Aberglaube, 
dass Engel durch Frauenschönheit zu Unzucht verführt 
werden könnten, verbindet. Auf der anderen Seite aber 
ist es im höchsten Grade interessant, zu beobachten, wie 
der mit Recht so hoch geschätzte Apostel Paulus durchaus 
ein Kind seiner Zeit und seines Volkes ist und als solches 
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auch die Beschränkungen seiner Zeit und seiner Nation 
teilt. Dass er der christlichen Kirche eine Sitte auf- 
gedrungen hat, die unbedingt solchen Vorurteilen und 
Beschränkungen ihren Ursprung verdankt, muss uns 
doppelt verpflichten, auch beim Urchristentum und erst 
recht beim Christentum in seiner modernen Gestalt darauf 
bedacht zu sein, den Kern von der Schale, das Wesent- 
liche vom Zufälligen, das Ewige vom Vergänglichen trennen 
zu lernen. Nur dann können wir hoffen, der in Christus 
geoffenbarten Wahrheit immer näherzukommen und wie 
in der Liebe so im Glauben immer völliger zu werden. 


XXII. 


Die vertiefte Erkenntnis des Urchristen- 
tums in der Ignatius-Frage. 


Von 


A. Hilgenfeld. 


Herr Professor D. Adolf Jülicher in Marburg, 
dessen Anzeige meiner Ausgabe der „Ignatii Antiocheni et 
‚Polycarpi Smyrnaei epistolae et martyria“ in der Deutschen 
Litteraturzeitung 1902, No. 42, zu beleuchten die Verhand- 
lung mit Otto Pfleiderer (in dieser Zeitschrift 1903, 
II, S. 171—194) Gelegenheit bot, hat „angesichts der 
glänzenden Ignatius- Ausgaben aus jüngster Zeit, von Zahn, 
Lightfoot, Funk“ „die Belastung des Büchermarktes 
mit dieser Ausgabe“, in welcher er Akribie in hohem Grade 
vermisst und ein Muster von Unübersichtlichkeit erkennt, 
„kaum verständlich“ gefunden. Dass Johannes Dräseke, 
gleichfalls mit Jülicher’s Behandlungsweise aus Er- 
fahrung bekannt, meine Ausgabe, bei welcher er wesent- 
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lich mitgeholfen hat, so nicht verurteilt hat in der Wochen- 
schrift für klassische Philologie 1902, no. 51, versteht sich 
von selbst. Ganz anders ist sie auch beurteilt worden 
von dem Giessener Theologen Gustav Krüger in dem 
Litterar. Centralblatt 1902, No. 58, und von dem Münchener 
Dr. C. Weyman in der Berliner philologischen Wochen- 
schrift 1903, No. 14, u. s. w. Ganz anders hat über meine 
Ausgabe auch geurteilt ein jüngerer Marburger Theologe, 
Dr. Rudolf Knopf, auch den Lesern dieser Zeitschrift, 
(1900, IV, S. 626—638) wohl bekannt, der tüchtige Heraus- 
geber des ersten Clemensbriefes und der auserwählten 
Märtyreracten. Derselbe hat durchaus nicht die Anlage, 
auf litterarischem Gebiete ein zweiter Konrad von Marburg 
zu werden, und sagt in der Theol. LZtg. 1903, No. 11, 
über meine Ausgabe: „Die Zusammenstellung der Ignatius- 
Texte, die H bietet, ist sehr dankenswert. Zahn’s Re- 
cension in seiner vorzüglichen Ausgabe liegt etwas zurück, 
Lightfoot ist umfangreich und teuer. Es ist darum von 
vorn herein zu begrüssen, dass wir neben Funk nun 
auch protestantischerseits eine handliche und vollständige 
Ausgabe der Ignatianen besitzen, und auch gegen die 
Bevorzugung, die H. dem Lateiner zu teil werden lässt, 
ist nichts einzuwenden.“ Vollends F. X. v. Funk, Ver- 
fasser einer „der glänzenden Ignatius-Ausgaben aus jüngster 
Zeit“, bemerkt in der Theolog. Quartalsschrift 1903, IHI, 
S. 458 f.: „Die Ausgabe zeugt von der bewährten Um- 
sicht, Genauigkeit und Sachkenntnis Hilgenfeld’s.“ 
Dass ich den berühmten katholischen Theologen von der 
Unechtheit der Ignatius-Briefe überzeugen würde, habe ich 
gar nicht erwartet. 

Hinsichtlich der Unechtheit der 7 von Eusebius be- 
zeugten Briefe weicht freilich auch der protestantische 
Knopf gänzlich von mir ab. Zwar die einstimmige Über- 
lieferung der alten Kirche, dass Ignatius unter Kaiser 
Trajanus (98—117) Märtyrer geworden ist, hält er nicht 
mehr ganz aufrecht, behauptet nur, dass die Ignatius- 
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Briefe „noch ins erste Drittel des 2. Jahrhunderts“ fallen, 
also auch denkbar seien unter Kaiser Hadrianus (117 — 138), 
von welchem die alte Überlieferung über das Martyrium 
des Ignatius nicht das Geringste weiss. Aber die Echt- 
heit der kürzeren 7 Ignatius-Briefe, welche auch A. Ritschl 
als solche verworfen hat, stützt er auf „die vertiefte Er- 
kenntnis des Urchristentums“. 

Dass die lgnatius-Briefe starke Einflüsse des Gnosti- 
cismus darbieten, kann auch Knopf nicht bestreiten. 
Aber „die vertiefte Erkenntnis des Urchristentums“ soll 
gelehrt haben, dass es ‘gnostische? Theologie schon im 
1. Jahrhundert „innerhalb und ausserhalb der Gemeinden“ 
gegeben habe, und dass gerade Syrien und Asien der 
Boden dieser Religionsbewegung gewesen sei. Von „der 
vertieften Erkenntnis des Urchristentums“ habe ich hin- 
sichtlich des Gnosticismus nach ihrem ersten Auftreten 
sofort eingehend Kenntnis genommen in dieser Zeitschrift 
1890, I, S. 1—77. Aber davon bin ich nicht überzeugt 
worden, dass es im 1. Jahrhundert schon innerhalb der 
christlichen Gemeinden eigentlich ‘gnostische? Theologie 
gegeben habe. Hegesippus (bei Euseb. H. E. IH, 32, 7. 8; 
vgl. IV, 23, 4) bezeugt es doch ausdrücklich, dass bis zu 
den Zeiten Kaiser Trajan’s, bis zu dem Ableben aller 
Apostel und der unmittelbaren Hörer des Herrn die Kirche 
eine reine und unbefleckte Jungfrau blieb, dass Irrlehrer 
erst, als von den Aposteln Niemand mehr übrig war, un- 
verhüllt der Predigt der Wahrheit cu wevdwvuuor yvõoci» 
avrıangurteiv Erreyeigovv. Hat der Apostel Johannes die 
Kaiserzeit Trajan’s noch erlebt, und ist unter diesem Kaiser, 
wie ausnahmslos überliefert ist, Ignatius Märtyrer ge- 
worden, so bleibt für solches Emporkommen der gnostischen 
Häresie, wie es die den Namen des Ignatius führenden 
Briefe voraussetzen, keine genügende Zwischenzeit übrig. 
Clemens Alex. Strom. VII, 17, 106 lässt vollends erst seit 
der Kaiserzeit Hadrian’s die Erfinder der Häresien auf- 
getreten sein. Gewiss haben Basilides und Valentin Vor- 
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läufer gehabt. Gewiss sind gerade Syrien (Antiochien) 
und Asien (Ephesus) der Boden gnostischer Bewegung 
gewesen. Aber Knopf behauptet zu viel: „Weder die 
Aeonen noch das Pleroma [noch nicht bei Philo], weder 
die Archonten noch der Doketismus, weder der ‘character 
indelebilis’ der einzelnen Menschenseelen noch die physische 
Erlösungslehre stammen von den grossen gnostischen 
Schulen des 2. Jahrhunderts her, sondern alle diese 
Lehren und Speculationen sind viel älter, und der 
Beweis dafür lässt sich aus den sicher vorignatianischen 
Documenten altchristlicher Litteratur führen.“ Gerade bei 
dem ‘character indelebilis der einzelnen Menschenseelen’, 
welchen Knopf den 7 Ignatius-Briefen nicht abzusprechen 
vermag, beweist Irenaeus adv. haer. I, 24, 2 das Gegen- 
teil, da er über Saturninus ausdrücklich bemerkt: „Duo 
autem genera hic primus plasmata esse ab angelis dixit, 
alterum quidem nequam, alterum autem bonum.“ Das 
Eindringen der Gnosis. in das Christentum können wir 
überhaupt noch genauer bestimmen. In Syrien war Simon’s 
Schüler, Menander in Antiochien, noch nicht christlich, 
sondern erst dessen Schüler Saturninus hat unter Kaiser 
Hadrianus in Christo den gottgesandten Erlöser anerkannt. 
In Asien ist etwas früher, noch in der letzten Lebenszeit 
des Apostels Johannes, Kerinth mit seiner eigenartigen 
Gnosis ohne bekannte Nachfolger aufgetreten, — wie ich 
nachgewiesen zu haben meine, mit einer gnostischen Um- 
bildung des antipaulinischen Judenchristentums, auf welche 
der selbst antipaulinische Judenchrist Hegesippus keine 
Rücksicht nimmt. Ein wenig fruchtbarer Seitenzweig des 
Gnosticismus. 

Auch die Verfassungsverhältnisse, welche in den 
kürzeren 7 Ignatius-Briefen vorausgesetzt werden, sollen 
durch „die vertiefte Erkenntnis des Urchristentums“ ganz 
glaublich gemacht werden. „Wenn die sieben apokalyp- 
tischen Sendschreiben vielleicht, die Pastoralbriefe 
wahrscheinlich, der IlI. Johlannesbrief] sicher den 


Zur Ignatius-Frage. 503 


Episkopat des Einen innerhalb der Gemeinde voraussetzen, 
dann sind im ersten Viertel des 2. Jahrhunderts auch die 
Verfassungsverhältnisse der Ignatius-Briefe sehr wohl denk- 
bar. In Asien ist der monarchische Episkopat, soweit 
wir sehen können, sicher aufgekommen, und er ist schon 
vor der grossen gnostischen Gefahr dagewesen.“ Ich habe 
den monarchischen Episkopat vielmehr aus der christlichen 
Urgemeinde in Palästina hergeleitet (in dieser Zeitschrift 
1900, I, S. 988—115). In die Heidenkirche scheint er mir 
weder ohne Weiteres noch vollends in solcher Zuspitzung 
wie in den Ignatius-Briefen übertragen zu sein (ebendas. 
II, S. 223—245). Hier handelt es sich, soviel ich sehe, 
um die allmählich aufkommende Überordnung des &rzioxorrog 
über die sreeoßiregoı, welche auch in dem 3. Johannes- 
Briefe wohl schon (von Diotrephes) erstrebt wird, aber noch 
bestritten wird (S. 245). Als der Bischof über den Pres- 
bytern erscheint ja Polykarp von Smyrńa in seinem (erst 
nach 137 geschriebenen) Briefe an die Philipper, aber nur 
als ‘primus inter pares’, so dass er den Vorstand der Ge- 
meinde in Philippi nur als zrgeoßvregoı ohne Hervorhebung 
des Errioaorog bezeichnet. Wie weit gehen über solche 
Gemeindeverfassung hinaus die Ignatius-Briefe mit ihrer 
absoluten Monarchie des Bischofs über den Presbytern als ein 
ihm untergebenes Collegium! Wie können gute Protestanten 
sich ereifern für die Echtheit dieser Briefe, in welchen 
Ignatius ad Magn. VI, 1 dem Laien sogar verbietet, irgend 
etwas &vev rof £rrioxnözcov zu thun, auch nur eine Privat- 
ansicht über das, was edel ist, zu haben! In dem Cadaver- 
Gehorsam hat dieser Ignatius von Antiochien wirklich 
schon den Ignatius von Loyola erreicht. 

„Die vertiefte Erkenntnis des Urchristentums* hilft 
vollends nichts gegen die durchgängige Unnatur des Ig- 
natius dieser Briefe. Aus dem Temperament des Ignatius 
will Knopf es erklären, dass er sich den Ephesiern ein- 
mal (VIII, 1) als ihren Schmutz oder Abschaum, ein 
andermal (XXI, 1) als Sühnemittel (avziwvxov) für sie 
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bezeichnet, aus der langen Reise unter bestialischer Be- 
handlung der ihn transportirenden Soldaten (Rom. V) den 
„merkwürdigen“ Schreibeifer dieses Ignatius (Eph. XX, 1). 
Vergleicht man die edle Würde Polykarp’s von Smyrna 
in dem erhaltenen Briefe wie in dem Martyrium, so muss 
man wirklich an psychiatrische Behandlung dieses Ignatius 
denken, welcher als selbstbewusster „Gottesträger“ sieben 
Briefe schreibt und sich gleichwohl so wegwirft. Gegen 
die rückgängige Bewegung in der modernen protestantischen 
Theologie ist wahrlich zu erinnern an Calvin’s Urteil: 
„Nihil naeniis illis quae sub Ignatii nomine editae sunt 
putridius, quo minus tolerabilis est eorum impudentia, qui 
talibus larvis ad fallendum se instruunt.“ 

Freilich, der Brief Polykarp’s an die Philipper, wie 
er vorliegt, empfiehlt schon sehr angelegentlich dieses 
Corpus Ignatianum, dessen letzter Brief (an Polykarp) 
schon durch sichtliche Vorbereitung solcher Bezeugung 
einem James Usher seine Unechtheit verriet. So hat 
denn schon 1666 Jean Daille, wie er die falsche Etikette 
der unter dem Namen des Areopagiten siegreich dargethan 
hat, auch in dem Briefe Polykarp’s an die Philipper die 
gellissentliche Empfehlung der Ignatius-Briefe beseitigt. 
Ihm ist 1850 und 1857 Albrecht Ritschl nachgefolgt. 
Wenn Knopf bei mir von einer sich selbst richtenden 
„Vergewaltigung“ redet, so mag er zeigen, wie man das 
Vorhandensein dieses kaum einen Monat zuvor vollendeten 
“Corpus Ignatianum’ bei dem mit dem Lebensausgange 
des Ignatius noch unbekannten Polykarp erklären kann 
olıne eine sich selbst richtende Duplicatenhypothese, welche 
ich in dem zweiten Hefte dieses Jahrgangs S. 176 f. be- 
leuchtet habe. 

Knopf schliesst: „H. wird mit seiner Polemik gegen 
die Echtheit der Ignatius-Briefe das gegenwärtige Theo- 
logengeschlecht nicht überzeugen.“ Freilich, in deutschen 
Landen hat dieses Geschlecht selbst seinen Albrecht 
Ritschl auf diesem Gebiete schon vergessen. Aber ganz 
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unbelehrbar ist dieses Theologengeschlecht doch auch nicht. 
A. Jülicher, welcher noch 1901 behauptete, dass die 
ignatianischen Briefe „vor dem Polykarpbrief, wohl ca. 115, 
geschrieben worden sind“, also fragelos echt, hat in der 
am 18. October 1902 erschienenen Besprechung meiner 
Ausgabe erklärt, nicht zu denjenigen zu gehören, „für 
welche die ignatianische Frage schon entschieden wäre“. 
Knopf erklärt gleichwohl: „Die Ignatianen sind echt, und 
sie fallen ins erste Drittel des 2. Jahrhunderts.“ Möge 
er dem älteren Marburger Collegen in dieser Hinsicht 
nachfolgen und seine auf „vertiefte Erkenntnis des Ur- 
christentums“ gestützte Entscheidung noch einer ernst- 
lichen Prüfung unterziehen! 

Der neuestens unternommene Versuch, die Pseudo- 
Clementinen mit ihrem antipaulinischen Judenchristentum 
aus der Bildungszeit der katholischen Kirche zu verbannen, 
kann solche Vertiefung, welche in Wahrheit die reinste 
Geschichtsconstruction a priori ist, wahrlich nicht empfehlen. 


XXI. 


Ein Testimonium Ignatianum. 
Von 


D. Johannes Dräseke ın Wandsbeck. 


Zu den mancherlei Vorzügen der neuen Ausgabe der 
Ignatianischen Briefe von A. Hilgenfeld (Berlin 1902) 
vor den bisherigen gehört auch der, dass die Zeugnisse, 
aus denen der nachhaltige, schon früh beginnende und 
Jahrhunderte währende Einfluls jener Briefe ersichtlich ist, 
so angeordnet sind, dass dieser Einfluss gerade an den 
einzelnen Stellen genau verfolgt werden kann. Hilgen- 
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feld hat Zahn’s und Lightfoot’s zeitliche Anordnung 
verlassen: „equidem,“ sagt er a. a. O. S. 132, „locorum 
rationem praetuli, ut cognoscatur cum textus per multa 
saecula traditi historia quaedam, tum quanta vi legentium 
animos singulae sententiae commoverint. in primis placebat 
episcoporum summa auctoritas ubique commendata.“ In 
erster Linie wird die syrische Wissenschaft bei fort- 
schreitender Erschliessung der noch ungehobenen Schätze 
die Reihe dieser Zeugnisse zu mehren im Stande sein. 
Ich glaube damit den Anfang machen zu können, wenn 
auch das Anzuführende nicht unmittelbar unter die certa 
testimonia, sondern nur unter die testimoniorum vestigia 
zu rechnen ist. Mein Nachweis bezieht sich gerade auf 
den von Hilgenfeld genannten heiklen bezw. viel- 
umstrittenen Punkt de episcoporum summa auctoritate. 
Im „Oriens Christianus“ II, 1, S. 1—29 hat O. Braun 
zwei „Briefe des Katholikos Timotheos I.“, der, ein Zeit- 
genosse Harun al-Raschid’s, nach der wahrscheinlichsten 
Angabe 780—820 Katholikos war, syrisch und in deutscher 
Übersetzung veröffentlicht, die in mehrfacher Hinsicht 
lehrreich und beachtenswert sind. Der erste, an Rabban 
Pethion gerichtete (Br. 43) „lässt uns einen belehrenden 
Blick auf die intensive Übersetzungsthätigkeit werfen, die 
damals die nestorianische Kirche auf geistlichem wie welt- 
lichem Gebiete auch mit Benutzung jacobitischen Materials 
auszuüben begann. Stehen wir ja am Beginn der zweiten 
Blütezeit der syrischen Übersetzungskunst. Aus dem Briefe 
ersehen wir, dass das Studium des Aristoteles und das 
Übersetzen seiner Werke bereits eine beträchtliche Zeit 
vor Ma’mün seinen Anfang genommen. Schon die Dis- 
putation am Hofe des Mahdi bewegt sich ganz auf aristo- 
telischen Bahnen. Wahrscheinlich ist darum auch Mahdi 
der „König“, auf dessen Befehl Timotheos im Verein mit 
Abü Nüh die Topik aus dem Syrischen übersetzte. Dass 
bei dieser Arbeit sehr sorgfältig vorgegangen wurde, und 
dass auch der griechische Text zu Rate gezogen wurde, 
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erfahren wir aus Brief 48, dem zufolge der Patriarch der 
Melchiten und andere Griechen Beistand leisteten.“ Auch 
der Schluss des Briefs erscheint mir noch beachtenswert. 
Es ist dort die Rede von Nemesios, jenem christlichen 
Philosophen, dessen Anführungen des Apollinarios ich in 
dieser Zeitschrift (XXIX. 1886, S. 26—36) beleuchtet habe. 
„Forsche auch,“ schreibt Timotheos (a. a. O. S. 9), 
„nach der Schrift eines Philosophen Namens Nemesios 
»Über die Constitution des Menschen«, die beginnt: »Der 
Mensch ist sehr schön aus der geistig erkennbaren Seele 
und dem Leib constituirt.«e Er schliesst sie ab in einem 
Umfang von ungefähr fünf Abschnitten und verspricht an 
ihrem Ende, sich über die Seele zu machen. Dies zweite 
(Werk) ist aber nicht (vorhanden).“ Der Anfang von 
Nemesios’ Werk Iegi pioewg avdewWrrov (Ausg. von Chr. 
Fr. Matthäi, Halle 1802) beginnt genau so, wie angegeben 
(a. a. O. S. 35): Tòv Üvdowrov èx Wuxng vosgüg Aal ow- 
U&TOG Gpıora xuTeorevVdodanı nal ovtw als, wg ox 
Evedixero aAlwg yeviodaı xai ovveoravar, mohhoig Aal 
ayatois avdocoıv &do&e. Timotheos kennzeichnet hier, wie 
es scheint, nur das 1. Capitel des Nemesios, dem er einen, 
uns freilich in der Überlieferung nicht erkennbaren „Um- 
fang von ungefähr fünf Abschnitten“ beimisst, denn am 
Schluss steht richtig der von ihm gelesene Hinweis auf 
die Erörterungen über die Seele (S. 66): déer dıskovreg 
zeg0TE00v negl die ðialafwuev, a Aiav Aerıra xai 
zregıorein nal Toig mohloig Övonaravonra Tv Inrovuevwv 
srapakırrövres. „Dies zweite (Werk) ist aber nicht (vor- 
handen),“ sagt Timotheos. Aus diesen Worten glaube 
ich den Schluss ziehen zu dürfen, dass damals bereits das 
2. und 3. Capitel (iso wuxng und Hegi Evwoewg Wvs 
xal cwuarog) aus dem Werke des Nemesios herausgenommen 
und unter der Aufschrift IIegi vaste unter die Schriften 
des Gregorios von Nyssa geraten waren, unter denen 
sie sich (im 2. Bde. der Pariser Ausg. vom Jahre 1638, 
S. 90 ff.) finden, ein Sachverhalt, den z. B. noch Ber- 
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gades in seiner 1876 zu Thessalonich erschienenen Schrift 
H regi toù oúuravrog nal re Woyns čvðownrov dıudaonaiia 
Toņyogiov rov Neoang (Doctor-Dissertation von Leipzig!) 
nicht bemerkt hat (vgl. ZfwTh. XXIX, S. 29 Anm. 3). 
Die, wie es scheint, schon zu Timotheos’ Zeit vorgenommene 
Fälschung hatte vermutlich zur Folge, dass die ganze 
Schrift des Nemesios irrtümlich dem Nyssener Gregorios 
beigelegt wurde, wie ja, ausser der schon dem 11. Jahr- 
hundert angehörigen des Arztes Alfanus aus Monte 
Casino (f 1085 als Erzbischof von Salerno), die von dem 
Pisaner Juristen Burgundio, der auch die IInyn yvwoews 
des Johannes von Damaskus berig, im Auftrage Kaiser 
Friedrich Rotbarts gefertigte lateinische Übersetzung 
derselben erkennen lässt, deren erstmalige, durch Burk- 
hard in einzelnen Abschnitten veröffentlichte Ausgabe ich 
in der Wochenschr. f. klass. Philol. (1896, Nr. 41, und 
1903, Nr. 2; vgl. auch O. Stählin’s Besprechung in der 
Bayr. Gymn.-Zeitschr. 39, 1903, S. 471/72, der dort auf 
die meinige Bezug nimmt) zur Anzeige brachte. „Sei so 
gut,“ lauten die letzten Worte des Briefes, „zu suchen und 
uns abzuschreiben von Dionysios die Übersetzung des 
Athanasios oder des Phokas. Friede sei mit dir und allen 
Brüdern.“ In den Besitz der Schriften des Areopagiten 
zu gelangen, scheint also Timotheos damals sehr am Herzen 
gelegen zu haben. Pethion wurde, wie wir durch Braun 
(S. 11 Anm. 2) erfahren, durch den Tod verhindert, an 
dem von Timotheos angegebenen Orte nach diesen Schriften 
zu suchen, denn dieser mahnt später in einem anderen 
Briefe (16) an Sergios, die Übersetzung des Athanasios 
oder Phokas abzuschreiben oder ihm eine derselben heim- 
lich zum Abschreiben zu schicken. „Später hören wir 
nichts mehr. Es scheinen also damals noch diese Schriften 
so ziemlich im ausschliesslichen Besitz der Jacobiten ge- 
wesen zu sein. Bezüglich der Übersetzungen scheint 
Timotheos im Irrtum gewesen zu sein. Wenigstens ist von 
Phokas bar Sergius, der anscheinend im 8. Jahrhundert 
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lebte, nur bekannt, dass er eine Einleitung und Scholien 
zu der Übersetzung des Sergius von Resainä (t 536) schrieb. 
Von einer Übersetzung des Athanasios von Balad ist sonst 
nichts bekannt.“ 

Der zweite, an einen anderen Rabban Pethion ge- 
richtete Brief (10) handelt über einen in der vorwiegend 
von Persern bewohnten Gegend besondere Schwierigkeiten 
verursachenden Gegenstand, die Schwagerehe. Auf ihn 
hier näher einzugehen, liegt eine Veranlassung nicht vor. 
Aber der Schluss ist von Wichtigkeit. Dort sagt Timo- 
theos (a. a. O. S. 29): „Seht, euer Hirt hat doppelte 
Zunge, jene attisch-athenische und jene geistig-feurige, 
die auf die Apostel im Obergemach herabkam. Leset nur 
im Briefe des Martyrers Ignatios und lernet von ihm, 
wie man sich gegen die Bischöfe verhalten soll. Was 
immer der Metropolit in der Kirche befiehlt, soll geschehen, 
und niemand soll sich dagegen streitend erheben im Worte 
des allmächtigen Gottes, der euch bewahre unter der Für- 
sorge des göttlichen Erbarmens bis in Ewigkeit. Brüder 
betet für uns.“ Welcher Brief des Ignatios ist hier ge- ` 
meint? Braun fügt in seiner Übersetzung die Vermutung 
in Klammern bei: „(in den Briefen?)*, ich glaube, ohne 
genügenden Grund. Denn Ignatios redet zwar ad Magn. 
6. 7, ad Trall. 2. 3, ad Philad. 3, ad Smyrn. 8 von der 
Pflicht der Christen, mit den Bischöfen sich eins zu wissen 
und ihnen sich unterzuordnen, aber an allen diesen Stellen 
werden den Bischöfen auch noch die anderen kirchlichen 
Vorgesetzten, Presbyter und Diakonen, zur Seite gestellt. 
Einzig im Briefe an die Epheser ist die überragende, 
unmittelbar aus der Stellvertretung Christi sich ergebende 
Bedeutung des Bischofs mit besonderem Nachdruck hervor- 
gehoben. Anders als wie in den genannten Briefen heisst 
es hier (C. IV, a. a. O. S. 2, 22 ff): 09ev nogereı Gu 
Gvvrg&yeiv TH TOD ErtLonörov YVWUN, ÖTCEQ Hal TroLeite, TÒ 
yag &Lovóuadtov Guy rrgsoßvregLov, Tov Aeot Go, ovTog 
geg Oto, To ELLOROT@W, ie Xogdai xta. Dann aber 
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(C. VI, a. a. O. S. 3, 16 f): zavre yag Ov meume ô 
oinodeoreorng gie iðiav oinovoniav, ovrwg det nuäg aucov 
deysosaı, wg avrov Gët reuarra. Tov oùv Ersionortov dGlon 
Art wg arrov Zéi xvVorov dei oooßAerceıw. Offenbar ist es 
diese Stelle und dieser eine Brief, die Timotheos allein 
im Auge gehabt hat. Dies sein, wenn auch nicht un- 
mittelbares, so doch sicherlich stark mittelbares Testimonium 
würde sich somit bei Hilgenfeld a. a. O. S. 135 hinter 
dem des Antonius Melissa einordnen. 

Und nun noch eins: Haben wir etwa schon in Tatianos’ 
Cap. 6 (p. 6, 31—7, 3 Schwartz): xav ag Edaparion uov 
TÒ oegxiov, EEaruodeioav Cou Jun Ô xöouoç KEXwWonne' 
x&v év srorauois x&v èv Jahaooaıs Exndanayndo nav vro 
Zeie drogzroegäe), raucioig Evansdasınar srAovolov deztoro 
— ein ähnliches testimonium oder vestigium vor uns? 
Daniel (Tatianus der Apologet. Halle 1837, S. 46 u. 243) 
sieht hier eine Auspielung auf die Martyrien des Clemens 
Romanus, Ignatios, Polykarpos und auf das blutige Ende 
seines Lehrers Justinus. Kukula (Tatian’s sogenannte 
Apologie. Leipzig 1900, S. 45) lässt das mit Recht „der 
subjectiven 'Beurteilung anheimgestellt“ sein. Ich finde 
auch, der Anspielungen wären damit reichlich viel auf 
recht kleiner Stelle zusammengedrängt, was an sich schon 
sehr unwahrscheinlich ist und dem stark rhetorischen Ge- 
präge der Stelle entschieden widerspricht. Als ein Bei- 
spiel schöner, rhetorisch schwungvoller Darstellung führt 
A. Puech (Recherches sur le discours aux Grecs de 
Tatien. Paris 1903, S. 24 Anm. 1) neben Cap. 25 auch 
diesen Schluss des 6. Capitels an, „qui a rappelé (sagt er) 
à certains le souvenir de l’Epitre aux Romains d’Ignace, 
et en est peut-être un écho.“ Wer den geschlossenen Ge- 
dankengang des Tatianos an dieser Stelle mit vereinzelten, 
ganz von fern anklingenden Stellen im Ignatianischen 
Römerbrief (z. B. C. 4. S. 38, 23—28; C. 5. S. 39, 9—15 
u. a.) zu vergleichen sich die Mühe nimmt, wird zu solcher 
Annahme ungläubig den Kopf schütteln. Aber sie ist auch 
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zeitlich ganz aussichtslos. Tatianos schrieb und hielt seine 
Schul-Eröffnungsrede im Jahre 172/73 im Osten der alten 
Kirche, in Edessa oder Antiochia. Wenn in letzterer 
Stadt, so wusste er im besten Falle nur, dass vor mehr 
als einem halben Jahrhundert (115) der Bischof Ignatios 
auf Befehl des Kaisers Trajanus unmittelbar in Antiochia 
hingerichtet war; von einem Brief desselben an die Römer, 
der, nebst den anderen sechs, in ursprünglicher Form doch 
wohl aus der vorderasiatischen Kirche und aus den Zeiten 
des erbitterten Kampfes derselben mit der Gnosis um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts stammt — nach Holtzmann 
(ZfwTh. XX, S. 205) fällt die Abfassung keinesfalls vor 
166, spätestens etwa 180 —, wusste er aber höchst wahr- 
scheinlich nichts. Der ersten Kunde vom Ignatianischen 
Römerbrief und dem Philipperbrief des Polykarpos be- 
gegnen wir erst am Ende des 2. Jahrhunderts, d. h. im 
Ausgang der neunziger Jahre, bei dem aus der vorder- 
asiatischen Kirche ins Abendland gekommenen und von 
hier mit jener offenbar in Verbindung gebliebenen Irenäus 
(V, 28, 3 Hilg. S. 148, bezw. III, 3, 4 Hilg. S. 160); an 
ihn schliesst sich erst seit 232 als Zeuge für jenen Origenes 
an (bei Hilg. S. 139. 147). Wohl aber konnte der Christ 
Tatianos an jener Stelle den noch der jüngsten Vergangen- 
heit, d. h. dem Jahre 165 (vgl. Hilgenfeld a. a. O. 
S. 343— 345) angehörigen Feuertod des Polykarpos im 
Sinne haben und ihn, sowie den blutigen Kampf des Mär- 
tyrers Germanicus mit wilden Tieren etwa aus dem sicher- 
lich auch in Edessa oder Antiochia bekannt gewordenen 
Rundschreiben der Gemeinde von Smyrna über den Tod 
ihres Bischofs genauer kennen, während der Hinweis auf 
den möglichen Tod in Flüssen und in Meeren sich viel- 
- leicht als ein Nachklang von Paulus’ herrlicher Recht- 
fertigungsrede im 2. Korintherbrief (11, 26 xırdvvoıg 7o- 
tauðv .. . xıvdvvoıs v Yalccon) ansehen lässt, wenn 
denn doch einmal überall Gedankenzusammenhänge und 
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Beziehungen, auch bei einem so geistvollen, sprach- 
gewaltigen Manne wie Tatianos, gesucht und aufgewiesen 
werden sollen. 


XXIV. 


Die Verurteilung des Papstes Honorius I. 
(625 — 639) 
durch allgemeine Synoden und Nachfolger (680/81 


bis 12. Jahrhundert) nach den neuesten Forschungen. 
Von 


Dr. phil. Franz Görres zu Bonn. 


l. Der Patriarch Sergius von Konstantinopel suchte 
den römischen Papst Honorius I. für seinen Mono- 
theletismus oder doch für eine mildere Form desselben zu 
gewinnen und richtete daher (633 oder 034) an den 
römischen Amtsbruder ein Schreiben (bei Mansi, Concil. 
coll. XI, S.530 und hiernach als Ep. III Honorii papae I 
abgedruckt Migne, Patrol. Lat. 80, S. 479), worin er 
ihm vorschlug, sich weder der Formel „uia èvčoyera“ 
[= Willensthätigkeit, operatio] noch des Terminus „ô čo 
Evepyeıaı“ zu bedienen. Habe doch auch der [orthodox, 
d. h. hier dyotheletisch gesinnte] Patriarch Sophronius 
von Jerusalem auf sein [des Sergius] Betreiben versprochen, 
über beide von ihm selbst [Sophronius] zuerst angeregte 
Formeln zu schweigen !). 


1) Zur neueren Litteratur über dieses Sergius-Schreiben vgl. 
Hefele, Conc.-Gesch. IlI, 2. A., S. 141—145, Jos. Langen, 
Römische Kirche II, S. 509 f, Rud. Baxmann, Politik der Päpste 
von Gregor I. bis Gregor VII., I, S. 166 f, Döllinger, Papstfabeln 
des Mittelalters, 1. A., S. 132 f. 
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Das jetzt zu erörternde erste der beiden anrüchigen 
Schreiben Honorius I. „Scripta fraternitatis“ ist im 
lateinischen Original nicht mehr vorhanden, existirt aber 
noch in der auf dem sechsten allgemeinen Concil von 
680/81 verlesenen griechischen Übersetzung. „Nach dieser 
. . . sind dann die zwei alten lateinischen Versionen ge- 
macht, welche sich bei Mansi XI, S.538 und Harduin III, 
S. 1319 ff.; 1593 ff. finden, und von denen die erstere den 
römischen Bibliothekar Anastasius zum Verfasser haben 
soll“ (vgl. Hefele III?, S. 146). Nach Mansi XI, S. 538 
ist dann der Brief als Ep. IV Honorii wieder abgedruckt 
bei Migne, Patrol. Lat. 80, S. 470—474. Mansi a. a. O. 
giebt davon folgendes „argumentum“ (auch bei Migne 
a. a. O. S. 470 unmittelbar vor seiner Ausgabe des Acten- 
stückes): „Post veram orthodoxae fidei doctrinam, de 
duabus voluntatibus Christi assertam, causam indicat, quare 
Sergio de novis vocabulis silentium indicenti consentiendum 
esse judicet.“ Unser Schreiben findet sich auszüglich 
auch bei Jaffé-Wattenbach, Regesta pontificum Ro- 
manorum I, edit. II, S. 224 f., Nr, 2018 (1564). Honorius 
scheint zwar nach diesem Documente orthodox gedacht zu 
haben, aber seine Entscheidung ist zweideutig, ja fehler- 
haft: Er rät an, beide Termini, sowohl das [monotheletische] 
„ula Evepyeıa“ als auch das [dyotheletische, also ortho- 
doxe] „Ivo Eveoysıaı“ zu vermeiden, und das Schlimmste 
ist, er gesteht geradezu: „Wir bekennen einen Willen 
in Christo.“ Die ganze anstössige Stelle hat folgenden 
Wortlaut (Mansi XI, S. 537): „unam voluntatem Jesu 
Christi fatemur. Utrum autem propter opera divinitatis 
et humanitatis una an geminae operationes debeant 
derivatae dici vel intelligi; ad nos ista pertinere non de- 
bent, relinquentes ea grammaticis“ ... 
Baxmann a. a. O. S. 167 fasst treffend und bündig 
den wesentlichen Inhalt des fraglichen Papstbriefes zu- 
sammen, wittert aber wohl in den Worten „unam volun- 


tatem Jesu Christi fatemur“ allzu viel „nackten Mono- 
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theletismus“. Langen a. a. O. II, S. 509 f. findet die 
Art und Weise, wie sich der Hierarch in dem Streit der 
orientalischen Patriarchate, ob Ein oder zwei Willen in 
Christus anzunehmen seien, äussert, mit Fug „verhängnisvoll“ 
und bemerkt (S. 510 f.) nicht minder richtig des Weiteren: 
„Sofort beantwortete Honorius den Brief des Sergius, 
indem er unvorsichtig genug, ohne Sophronius 
gehört zu haben, diesen scharf tadelte. Er be- 
dauert, dass Sophronius einen neuen Streit 
angeregt habe [in der That lesen wir ım Eingang des 
Papstschreibens Migne a. a. O. S. 471:... „contentiones 
quasdam et novas vocum quaestiones cognovimus, intro- 
ductas per Sophronium quemdam“ .. .], belobt ander- 
seits Sergius dafür, dass er die neue Ausdrucksweise ‚Eine 
Willensthätigkeit (&veoyeıa)‘ des Anstosses wegen ver- 
meiden wolle“. 


Eine vollständige Verdeutschung des ersten Honorius- 
Briefes an Sergius bietet Hefele III?, S. 146—150. Er 
ist bemüht, in dieser bösen Angelegenheit zu vermitteln 
a. a. O. S. 150—159, zumal S. 152, wo er ausführt, „der 
Papst habe im Ganzen richtig orthodox gedacht, sich aber 
unglücklich ausgedrückt“, und meint schliesslich (S. 158 £.): 
„Überdies wurde Honorius, wenn er... die Ausdrücke 
‚eine oder zwei Operationen‘... vermieden wissen wollte, 
hierbei durch das Interesse für den Kirchenfrieden geleitet 
und von der Furcht, durch una operatio wolle man den 
Monophysitismus, durch duae operationes den Nestorianismus 
wieder einschmuggeln®* ... 


Das zweite Honorius-Schreiben an Sergius von Neu- 
rom, „Scripta dilectissimi“, ist nur in zwei Frag- 
menten (aus der 13. Sitzung des sechsten allgemeinen Con- 
cils von 680/81) erhalten und findet sich auszüglich 
bei Jaffe-Wattenbach a. a. O. S. 225 Nr. 2025 (1570), 
wörtlich bei Mansi XI, S. 579 und hiernach als 
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Ep. V Honorii papae I bei Migne, Patrol. Lat. 80, 
S. 474—476. Eine gute Inhaltsangabe giebt Langen II, 
S. 512, Hefele a. a. O. S. 166 f. bietet eine vollständige 
deutsche Übertragung. 


Gegen Hefele’s Behauptung (III? S. 168): „Das 
Anstössigste im ersten Brief des Honorius, der Ausdruck 
èv Zëinue, ist in dem Fragment des zweiten Briefes nicht 
mehr wiederholt,“ wendet Baxmann a a. O. S. 169 
Anm. 1 mit Fug ein: „Um der fragmentarischen Gestalt 
willen ist man nicht berechtigt, zu sagen, Honorius habe 
sein Bekenntnis (unam voluntatem — multiformiter operatam 
esse) nicht wiederholt.“ Immerhin heischt der Hierarch 
abermals, was selbst Hefele a. a. O. S. 168 zugeben 
muss, die Vermeidung des orthodoxen Terminus 
„Ivo Evspysıaı“! 

Gründlich erörtert Baxmann I, S. 168 f. auch sonst 
unser zweites Honorius-Schreiben: ... „Klar... ist 
die Mittelstellung, welche die beiden Patriarchen des alten 
und neuen Rom zwischen den streitenden Parteien, So- 
phronius von Jerusalem und Cyrus von Alexandria, ein- 
nahmen. Sie vertraten in der That die praktischen Ge- 
sichtspunkte, unter denen gerade in jenen Zeiten der 
äussersten Gefahr für den Bestand der Kirche im Morgen- 
land [durch die Araber] sich die Confessionen zum gemein- 
samen Handeln hätten vereinigen sollen. Honorius hatte 
genug an dem Streit über die zwei Naturen, er warnte 
beide Gegner vor weiterem Grübeln und Hadern; die 
Entscheidungen von Chalcedon waren ihm eine unverrück- 
bare Norm.“ 


Hefele giebt auf Grund beider Honorius-Briefe 
eine beschönigende „Beurteilung des Papstes Honorius“ 
(S. 167—177) und meint u. a. S. 173: „So bleibt uns denn 
das Resultat: die beiden Briefe... ., wie wir sie jetzt 


haben, sind unverfälscht [dies mit. Fug gegen die 
33 * 
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lächerliche Hyperkritik des Cardinals Baronius!] und 
zeigen, dass Honorius von den beiden monotheletischen 
Terminis & Jeinua und uia &vepyeıa den ersteren (im 
ersten Brief) selbst gebrauchte, den anderen dagegen, 
ebenso auch den orthodoxen Ausdruck doo Evipyeuaı nicht 
angewendet wissen wollte.“ 

Döllinger (Papstfabeln a. a. O. S. 135 ff.) urteilt 
nicht unzutreffend über beide Honorius-Schreiben: „Und 
dennoch [trotz der Verdammung des römischen Bischofs 
durch die sechste allgemeine Synode] ist es gewiss, 
dass er [Honorius] nicht häretisch im eigent- 
lichen Sinne war, freilich aber auch ebenso 
klar, dass Cyrus, Sergius, Pyrrhus, Paulus es 
nicht mehr und nicht weniger waren als Ho- 
norius.“ Schärfer freilich lautet das Verdict des be- 
rühmten Gelehrten später (S. 150 f.): . . . „Honorius hat 
an die orientalischen Kirchen Schreiben erlassen, über 
deren monotheletischen Inhalt wohl nie ein Zweifel er- 
hoben worden wäre, wenn der Verfasser nicht gerade 
Papst gewesen wäre. Daher hat ihn auch das ältere 
Römische Brevier einfach als Monotheleten bezeichnet.“ 

Die soeben mitgeteilte Auffassung des grossen Kirchen- 
historikers findet aber keineswegs den Beifall Emil 
Michael’s (Ignaz von Döllinger, 3. A., Innsbruck 1894, 
S. 15 f.). Dieser Jesuit meint sogar (S. 115): „Man muss 
gestehen, dass sie [die Honorius-Frage] in der Form, 
die Döllinger ihr giebt, allerdings den Papst- 
fabeln beizuzählen ist. Seine ungeschichtliche Auf- 
fassung deckt sich im Wesentlichen mit der gallicanischen 
und jansenistischen.“ Dafür, dass Honorius im Grunde 
orthodox gedacht und — gesprochen hat [was freilich seine 
incorrecten Entscheidungen nicht verhinderte], beruft sich 
Döllinger’s ungnädiger Biograph mit Fug darauf ; „dass 
Honorius bekennt i in Christus dio groe . Së aovyyýrws, 
&ðLargétwg, &troénTtTwg vegyoćoag tà võra, bekennt röv Bue 
Xgıorov xúgrov . . . èvegyoŭvra Ta Fela xal tà &võownivaæ 
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Exoregaıg eig gogo", bei Mansi... 11,581 (a. a. O. 
S. 16 Anm. 1). Gust. Krüger, Art. Honorius I., Protest. 
RR. S. 314, meint nicht unzutreffend: „Die Lehre von 
einem Willen in Christus vertrat er [Honorius] mit Nach- 
druck, aber ohne Klarheit“ 


2. Was die wiederholte Verdammung des Papstes 
Honorius als Monothelet durch das sechste allgemeine 
Concil betrifft, so ist hier zunächst über die Acten jener 
Synode, ihre Herkunft und über das Coneil im Allgemeinen 
zu handeln. Unentbehrlich sind natürlich Langen’s 
(II, S. 556—577) und Hefele’s gründliche Untersuchungen 
(III®, S. 260—290), der sich über die Herkunft der Acten 
unseres dritten Cpolitanum, wie folgt, äussert (a. a. O. 
S. 260): „Sie sind uns im griechischen Original und in 
zwei alten lateinischen Übersetzungen, abgedruckt bei 
Mansi XI, S. 195—736 u. S. 738—932 und Harduin III, 
S. 1043—1479 und 1479—1644, erhalten ... „Die Verhand- 
lungen dauerten vom 7. November 680 bis 16. September 681 
und nahmen 18 Sitzungen in Anspruch .. . Das Proto- 
koll der letzten Sitzung unterzeichneten 174 Mitglieder, 
voran die drei päpstlichen Legaten.“ (Hefele a. a. O. 
S. 261.) Gehen wir jetzt über zu den wiederholten 
Verurteilungen des Honorius und seiner Genossen durch 
die in Rede stehende allgemeine Synode. 


a. In der 13. Sitzung am 28. März 681 erklärte die 
Versammlung zunächst die dogmatischen Schreiben des 
Sergius von Byzanz an Cyrus von Phasis und an Papst 
Honorius, sowie den Brief des Letzteren an Sergius, nach- 
dem schon in der 12. Sitzung die Echtheit der genannten 
Actenstücke unwiderleglich dargethan worden, für häre- 
tisch: „hasque invenientes omnino alienas exsistere ab 
apostolicis dogmatibus et a definitionibus sanctorum con- 
ciliorum et cunctorum probabililum Patrum, sequi vero 
falsas doctrinas haereticorum, eas omnimodo abjicimus, et 
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tamquam animae noxias exsecramur“ (Hefele a a. O. 
S. 276 £.). 

„Aber auch die Namen dieser Männer,“ fährt die Synode 
fort, „müssen aus der Kirche ausgestossen werden, nämlich 
der des Sergius . . .„ ferner der des Cyrus von Alexandrien, 
des Pyrrhus, Paulus und Petrus von Konstantinopel und 
des Theodor von Pharan ... Wir belegen sie alle mit 
dem Anathem. Nebst ihnen soll, ist unser gemeinschaft- 
licher Beschluss, aus der Kirche ausgeschlossen und ana- 
thematisirt werden der ehemalige Papst Honorius von Alt- 
rom; weil wir in seinem Briefe an Sergius fanden, dass 
er in Allem dessen Ansicht folgte und seine gottlosen 
Lehren bestätigte: Cum his vero simul projici a sancta 
Dei catholica ecclesia simulque anathematizari praevidimus 
et Honorium, qui fuerat Papa antiquae Romae, eo quod 
invenimus per scripta, quae ab eo facta sunt ad Sergium, 
quia in omnibus ejus mentem secutus est, et impia dog- 
mata confirmavit“ (s. Mansi XI, S. 554 und Hefele 
a. a O. S. 277). 

„Endlich übergab der Archivar Georg alle weiteren 
im Patriarchalarchiv vorgefundenen Actenstücke und Be- 
kenntnisse Verschiedener, worunter sich auch das lateinische 
Original des zweiten Briefes des Papstes Honorius vor- 
fand, aus dem nun einige Fragmente mitgeteilt wurden... — 
die Synode liess alle diese Stücke, auch die Briefe des 
Papstes Honorius, sogleich als seelenmörderisch verbrennen“ 
(s. Mansi XI, S. 550—582 und Hefele a. a. O. S. 279). 

Verfolgen wir jetzt, ehe wir weitergehen, Honorius’ 
erste Verurteilung durch die sechste allgemeine Synode 
einen Augenblick in der neueren Litteratur. „Nebst ihnen 
[Sergius, Cyrus u. s. wl solle nach dem gemeinsamen 
Beschluss der Synode auch Papst Honorius mit dem 
Anathem belegt werden, weil er in Allem 
Sergius gefolgt sei und dessen gottlose Lehre 
bestätigt habe“ (Langen II, 8.561). Correct äussert 
sich auch Döllinger a a O. S. 135, während sich Bax- 
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mann a. a. O. S. 184—186 über den Gegenstand aus- 
schweigt. Joh. Friedrich von Schulte, Concilien, 
Päpste und Bischöfe, Prag 1871, Anhang... Quellen- 
stellen, S. 106 f. teilt die erste Verurteilung des Hier- 
archen in der 13. Sitzung nach Mansi XI, zumal S. 554, 
nebst zutreffendem Commentar mit. 


b. Die zweite Verdammung des Kirchenfürsten er- 
folgte per acclamationem in der 16. Sitzung; hier 
riefen die Kirchenväter als Bop ayasoi“ urkräftig: 
„Anathema den Häretikern Sergius, Cyrus, Ho- 
norius, Pyrrhus, Paulus, Petrus“ ... (s. Mansi XI 
S. 611—622 und Hefele DIS S. 283). „Die Synode 
antwortete mit der Verdammung aller monotheletischen 
Würdenträger, Honorius wieder eingeschlossen“ 
(Langen II, S. 562). 

c. Die dritte Damnation des Pontifex wurde in 
der 18. (Schluss-)Sitzung vom 16. September 681 besorgt: 
Beim Verzeichnis der im Glaubensdecet anathemati- 
sirten Monotheleten wird auch Honorius nicht über- 
gangen, mit Sergius, Pyrrhus, Paulus u. s. w. auf eine 
Stufe gestellt (s. Mansi XI, S. 631 ff., Hefele a. a. O. 
S. 283 ff. und Langen II, S. 562—565). 

d. Die vierte Condemnation des Honorius erfolgt 
im Panegyrikus (Aoyog zroogpwvrtınog) auf den Kaiser 
Constantin Pogonatos (s. Mansi XI, S. 658 ff. und He- 
fele a. a. O. S, 286); eine fünfte Verurteilung findet 
sich im Bestätigungsdecret des Kaisers, wo Honorius heisst: 
„Tov xat sravca tovroıg [nämlich einem Sergius u. s. w.] 
ovvargétyv xai oUrögouov xai Befort tig aigéoewg“ 
(s Mansi XI, S. 698 f., Hefele a. a. O. S. 287 f., 
Langen II, S. 565 und v. Schulte a. a. O. S. 108 f.). 
Die sechste synodale Verurteilung des Pontifex steht in 
dem Schreiben des Papstes Leo II. an den Kaiser, worin 
er das Glaubensdecret der 6. allgemeinen Synode be- 
stätigt. Da heisst es u. a., er anathematisire die Urheber 
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der neuen Irrlehre: Theodor von Pharan, Cyrus etc., auch 
den Honorius, „qui hanc apostolicam sedem non 
apostolicae traditionis doctrina lustravit, sed 
profana proditione immaculatam fidem sub- 
vertere conatus est (nach dem Griechischen = reg. 
€XWon08 = subverti permisit) et omnes, qui in suo 
errore defuncti sunt“ (vgl. Mansi XI, S. 726, Migne, 
Patrol. Lat. 96, S. 399—412 [griechisch!) und deutsch], 
Hefele a. a. O. S. 289 f, Langen II, S. 571 und Anm. 1 
das, v. Schulte a. a. O. S. 112—114 und Baxmanı I], 
S. 185 nebst Anm. 2 und 3 das.). 


Hat sich Papst Leo II. in seinem Bestätigungsschreiben 
an den Imperator über die Heterodoxie seines Vorgängers 
scharf, ja fast conform dem Wortlaute des synodalen 
Glaubensdecrets ausgedrückt, so giebt er seiner Damnation 
in zwei nach dem westgotischen Spanien gerichteten Briefen 
eine mildere Fassung, stellt den Complicen eines Sergius 
nicht mehr als einen der Urheber der Häresie dar, sondern 
nur mehr als einen glaubensschwachen Hierarchen, der 
lediglich durch Gleichgiltigkeit und Nachlässigkeit sich 
am Schatze der Orthodoxie versündigt hat. 


1) Unsere entscheidende Stelle lautet griechisch (Migne, Patrol. 
Lat. 96, S. 410: .. . „xal agdroe avadeuarlouev Tote Eyevgerag 
ıns véns nlavns . .. Becdwgor ..., Egon, ., ZeoyloV .. ., or 
unv alla sei 'Ovmgıov, De Tis Taurnv rn anoorolıxnv Exxinolav ovx 
èneyeignae didaoxailg amoorolırns nagadooeus ayvlocı, alla rg 
Beßniw noodðooig wiavdiveı rën doran nageywgnae. xal navrag dè 
sote èv tù Eavrov nlarn televanoavras.“ Die Stelle verdeutscht man 
am angemessensten mit Langen II, S. 571, wie folgt: „Er [Papst 
Leo Il.] verfluche die Erfinder des Irrtums Theodor, Cyrus, Sergius 
u. s. w., auch den Honorius, der die apostolische Kirche von Rom 
nicht durch die Lehre der apostolischen Überlieferung rein zu er- 
halten unternommen, sondern durch unheiligen Verrat sie, die un- 
befleckte, babe beflecken lassen, und Alle, welche in ihrem Irrtum 
gestorben seien.“ 
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Es handelt sich zunächst um das Schreiben Leo’s 
„Cum diversa sint“ an die spanischen Bischöfe vom 
Jahre 682 (auszüglich bei Jaffe-Wattenbach, Reg. 
pont. Rom. I, edit. II, S. 240, Nr. 2119, wörtlich bei 
Mansi XI, S. 1050 und hiernach bei Migne, Patrol. 
Lat. 96, S. 411—415 und v. Schulte a. a. O. S. 114 
bis 116). Die Adresse lautet (Migne a. a. O. S. 412): 
„Dilectissimis fratribus universis ecclesiarum Christi prae- 
sulibus per Hispaniam constitutis Leo.“ Die uns hier 
interessirende Stelle lautet: „Qui... . adversum apostolicae 
traditionis puritatem perduelliones extiterant, . . . aeterna 
condemnatione mulctati sunt, id est, Theodorus Pharani- 
tanus, Cyrus Alexandrinus, Sergius, Pyrrhus, Paulus, 
Petrus Constantinopolitani, cum Honorio, qui flammam 
haeretici dogmatis, non ut decuit apostolicam auctori- 
tatem, incipientem extinxit, sed negligendo 
confovit.“ Zu Deutsch: Diejenigen, welche an der Rein- 
heit der apostolischen Überlieferung zu Hochverrätern ge- 
worden waren, wurden mit ewiger Verdammung bestraft, 
nämlich Theodor [Bischof] von Pharan, Cyrus [Patriarch] 
von Alexandrien, Sergius, Pyrrhus, Paulus und Petrus 
[Patriarchen] von Konstantinopel nebst Honorius [I:], der 
den Brand der Ketzerei nicht, wie es sich für den 
apostolischen Stuhl geziemte, im Keime erstickte, sondern 
durch Nachlässigkeit erst recht anfachte. 

Zweitens kommt hier in Betracht das Schreiben Leo e 
„Cum unus extet“ an den Westgotenkönig Erwig 
[680—687], gleichfalls von 682 (auszüglich bei Jaffe- 
Wattenbach a. a. O. I, S. 240, Nr. 2120 [1631] und 
wörtlich bei Mansi XI, S. 1055 f. und hiernach bei 
Migne a. a. O. S. 418—420 und v. Schulte a. a. O. 
S. 116 CH Die Adresse lautet: „Domino excellentissimo 
filio Ervigio regi Leo.“ Hier hat der betreffende ent- 
scheidende Passus eine ähnliche Fassung, wie im Brief an 
den spanischen Episcopat (bei Migne a. a. O. S. 419): 


„omnes ... . haereticae assertionis auctores .. . censente 
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concilio condemnati, de catholicae ecclesiae adunatione 
projecti sunt, id est, Theodorus Pharanitanus episcopus 
Cyrus Alexandrinus, Sergius, Paulus, Pyrrhus et Petrus, 
quondam Constantinopolitani praesules, et una cum eis 
Honorius Romanus, qui immaculatam apo- 
stolicae traditionis regulam, quam a prae- 
decessoribus suis accepit, maculari consensit“ 

Zu Deutsch: Alle Urheber der Häresie wurden laut 
Urteil des Concils verdammt und aus der Einheit der 
katholischen Kirche ausgestossen, nämlich Theodor, Bischof 
von Pharan, Cyrus von Alexandrien, ferner die ehemaligen 
Patriarchen von Konstantinopel Sergius, Paulus, Pyrrhus 
und Petrus, und zugleich mit ihnen Honorius [Bischof] 
von Rom, der seine Einwilligung dazu gab, dass die von 
seinen Vorgängern überkommene unbefleckte Lehre der 
apostolischen Überlieferung befleckt wurde!). 


3. Die Verdammung des Papstes Honorius wurde 
durch mehrere spätere Synoden, darunter zwei allgemeine, 
erneuert (vgl. Grisar, Art. Honorius I. a. a. O. S. 250), 


1) Zur Litteratur über beide Schreiben Leo’s vgl. Hefele III®, 
S. 294 f., Langen II, S. 575 Anm. 1. 576 f, Gams Il2, S. 228—230 
nebst Anm. 1. S. 228 f, Baxmann I, S. 185 (... „nach Spanien 
an die Gemeinden und an König Erwig schrieb Leo mit ähnlichen 
Worten über den Brand, den Honorius noch genährt habe, statt ihn aus- 
zulöschen“), Döllinger, Papstfabeln, S. 138 (. . . „Leo bezeichnete 
das Vorgehen seines Vorgängers in dem Schreiben an die spanischen 
Bischöfe und den König Erwig in gemilderten Wendungen [im Gegen- 
satz zu Leo’s Schreiben an den Kaiser]. Honorius hat es hiernach 
nur geschehen lassen, dass die reine Lehre gefälscht oder befleckt 
wurde; er ist nur nicht wachsam oder vorsichtig genug gewesen“... A 
Dahn, Könige VI, S. 413. 484 ff., Ad. Helfferich, Westgoten- 
Recht, S. 199 f. Über Leo’s II. Stellungnahme zur Honorius-Frage 
vgl. noch Gust. Krüger, Art. Honorius I. a. a. O. S. 314 und 
Grisar, Art. Honorius I. a. a. O. S. 232—250, Art. Leo II. Papst, 
Kath. Kirchenlex., 2. A., VI. Bd., S. 1767—1771, zumal 8 1767—1769. 
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und zwar zunächst durch das sogenannte Quinisextum oder 
die trullanische, von Kaiser Justinian II. terrorisirte, Synode 
von 692 in ihrem ersten Canon (vgl. Mansi XI, S. 938, 
Hefele III?, S. 295. 330 und Grisar a. a. O. S. 250). 
Das siebente allgemeine Concil von 787, das zweite 
von Nicäa, verdammt den Papst sogar wiederholt 
(s. Mansi XIII, S. 377. 390. 404. 412. 1124. 1141, 
Hefele III?2, S. 295. 445, v. Schulte a. a. O. Nr. 176, 
S. 133—135, Langen II, S. 749—751, Döllinger 
S. 140 f.) Ebenso erneuert die achte allgemeine Synode 
von 870, die vierte von Konstantinopel, die verurteilende 
Sentenz der sechsten allgemeinen Synode gegen Honorius: 
„Sanctam et universalem sextam synodum suscipientes... 
anathematizamus autem Theodorum .. . et Sergium 
et Pyrrhum ... atque cum eis Honorium Romae, 
una cum Cyro Alexandrino.“ (S. Mansi XVI, S. 126. 181, 
Hefele III?2, S. 295 f., v. Schulte a. a. O. S. 155, 
Döllinger a. a. O. S. 141 und Grisar a. a. O.) 


Endlich findet sich in dem „Liber diurnus Roma- 
norum pontificum“, d. i. dem Formelbuch der römischen 
Kanzlei (vom 5. bis 11. Jahrhundert), die alte Formel für 
den Papsteid, wohl von Gregor II. vorgeschrieben (Anfang 
des 8. Jahrhunderts), wonach jeder neue Papst bei seinem 
Amtsantritt zu beschwören hatte: „er anerkenne das sechste 
allgemeine Concil, welches die Urheber der neuen Häresie, 
des Monotheletismus, den Sergius, Pyrrhus etc. samt dem 
Honorius mit ewigem Anathem belegte, . . „ qui pravis 
eorum adsertionibus fomentum impendit... 
(Liber diurnus, ed. Garnerius, Paris 1680, ed. Eugène 
de Rozière, Paris 1869, Nr. 84, ed... . ex uno codice 
Vaticano Th. E. Sickel, Vindobonae 1889, S. 100 f.) 1) 


1) Die bedeutsame Stelle lautet nach Sickel a. a. O. vollständig 
mit Auslassung alles Unwesentlichen: „auctores vero novi heretici 
dogmatis Sergium, Pyrrhum, Paulum et Petrum Constantinopolitanos 
una cum Honorio, qui pravis eorum adsertionibus fomentum impendit, 
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[>= weil er den verkehrten Lehren (Ausstreuungen) der 
Ketzer Nahrung gab]“, (Hefele IIIL®, S. 295 £.; vgl. auch 
Baxmann J, S 185 nebst Anm. 1 das. und Gustav 
Krüger, Art. Honorius I. a. a. O. S. 314). 


XXV. 


Der Primas Julian von Toledo 
(680—690). 
Eine kirchen-, cultur- und litterargeschichtlicheStudie. 
Von 


Dr. phil. Franz Görres zu Bonn. 


Was das Quellenmaterial betrifft, so besitzen wir zu- 
nächst eine von Felix, dem zweiten Nachfolger des herrsch- 
gewaltigen Kirchenfürsten in der toletanischen Kathedrale, 
verfasste Lebensbeschreibung. Diese „vita Juliani Tole- 
tani“ ist abgedruckt von Arevalo (Isidori Hispal. opp. VII, 
S. 175—178, Nr. 29-42) und hiernach wieder bei 
Migne, Patrol. Lat. 96, S. 445—452. Sie ist wertvoll, 
weil fast zeitgenössisch, schon wenige Jahre nach dem 
Tode Julian’s (690) entstanden. Ihr Verfasser Felix, 
schon 693 nach der Absetzung des Hochverräters Sisbert 
durch das 16. Toletanum zum Metropoliten der Residenz- 
stadt ernannt (vgl. Mansi XII, S. 58—86, zumal capit. 9 
und 12 des 16. Tolet, Hefele, Conc.-Gesch. III?, S. 349 
bis 352, zumal S. 352, Gams, K.G. Spaniens II?, S. 180 


pariterque et Theodorum Faranitanum et Cyrum Alexandrinum cum 
eorum imitatoribus . . ., pessimum et . . . Macarium [Antiocbenum] 
... cum omnibus hereticis scriptis . . . nexu perpetue [sic!] anathematis 
devinxerunt, qui unam execrabiliter asserebant voluntatem et unam 
operationem in Christo“ ... 
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bis 183, § 15, Felix Dahn, Könige VI, S. 491—497), 
war nach dem sogenannten Isidorus Pacensis c. 29 
(bei Migne, Patrol. Lat. 96, S. 1261 f.) aera 736 = 698 
noch am Leben und sehr berühmt („Per idem tempus 
Felix urbis regiae Toletanae sedis episcopus gravitatis et 
prudentiae excellentia nimia pollet et concilia satis prae- 
clara etiam adhuc cum ambobus principibus [Egika (687 
bis 701) und Witika (698 bezw. 701—710)] agit“), lebte 
dagegen nach demselben chron. Pacense c. 30 (Migne 
a. a O. S. 1262) aera 739 = 701 nicht mehr, starb also 
um 700, durch Gunderich als Metropolit ersetzt (vgl. 
Aschbach, Westgoten, S. 349 und Vicente de la 
Fuente, Historia eclésiastica tom. II, segunda edicion, 
Madrid 1873, p. 389: „693 à 700: .. . Felix: escribio la 
vida de San Julian, su predecesor“); die „vita Juliani“ 
ist demnach zwischen 690 bezw. 693 und 700 verfasst. 
Unsere Lebensskizze ist ferner unverächtlich wegen der 
darin in so früher Zeit gebotenen Aufzählung sämtlicher 
Schriften des Primas, worüber bald mehr zu sagen ist, ` 
muss aber gleichwohl mit Vorsicht benutzt werden; denn 
sie ist äusserst panegyrisch gehalten (vgl. nament- 
lich c. 5). 

Auch das chronicon des sogenannten Isidorus Pacensis 
[= von Beja, nicht von Badajoz] (ed. Florez, España 
Sagrada VIII, S. 274 ff. und hiernach bei Migne, 
Patrol. Lat. 96, S. 1245 bezw. 1253—1280), welches wenig- 
stens an einigen Stellen des Toletaners gedenkt, verdient 
aus ähnlichem Grunde kein unbedingtes Vertrauen. Indes 
erscheint da die enthusiastische Bewunderung für den 
Kirchenfürsten insofern schon etwas geklärt, als die Chronik 
fast zwei Menschenalter später, als die Vita erschien, erst 
754 (nach c. 79, ed. Migne a. a. O. S. 1278). Ungleich 
wertvolleres Material bieten die Acten der vier von Julian 
geleiteten toletanischen Nationalsynoden (des 12., 13., 14. 
und 15.), sowie seine Schriften, zumal die polemischen. 
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I. Abstammung und frühere Laufbahn. 


Julian, ein Schüler des Metropoliten Eugen II, war 
zu Toledo geboren und erhielt auch in der Gotenresidenz 
seine gesamte Erziehung (v. Juliani c. 1, ed. Migne 
a.2.0.S.445):... „cujus [urbis regiae] videlicet civitatis 
proprius civis exstitit“. Nach dem chronicon Pacense 
c. 23, ed. Migne a. a. O. S. 1260, war der spätere Primas 
jüdischer Abstammung — „ex traduce Judaeorum“ —, 
gleichsam „eine Rose unter Dornen“ („ut flores rosarum 
de [sic!] inter vepres spinarum productus“; sehr geschmack- 
los, dieses Bild auf einen Mann anzuwenden!). Sehr mit 
Unrecht wollen ältere spanische Forscher, wie Vasaeus 
und Padilla (bei Ferreras-Baumgarten, Allgem. 
Historie von Spanien IJ, III. Teil, § 613, S. 438) und 
namentlich Arevalo (Note c bei Migne 96, S. 445 f.) 
ihres gefeierten Landsmannes semitischen Ursprung nicht 
gelten lassen, und zwar wenden sie ein: Felix, der ältere 
Biograph des Heiligen, schweigt sich darüber aus. Das 
ist richtig, beweist aber nichts; er schrieb ja in einem 
Zeitalter, wo Judenhetzen zum guten Ton gehörten. Üb- 
rigens ist Isidorus Pacensis ein aufrichtiger Be- 
wunderer des Toletaners und fügt ausdrücklich hinzu, 
dass seine Eltern bereits Christen waren 
(v. Juliani c. 1 a. a. O.:... „a parentibus christi- 
anis progenitus“); Ferreras’ Behauptung, der Pacenser 
mache auch die Eltern Julian’s zu Juden, trifft also nicht 
zu. Zweitens, Arevalo nimmt gar eine Verwechslung mit 
dem Rabbi Pomerius Julianus an, die jedoch bei Isid. Pac., 
da alle seine Nachrichten genau auf den toletanischen 
Prälaten zutreffen (c. 23. 26. 29), ausgeschlossen ist! Mit 
Recht nehmen also Gams Uz S. 176, Dahn, Könige V, 
S. 216 Anm. 8 und Ad. Helfferich, Westgoten-Recht, 
S. 191 und Anm. 219 das. 196, Arianismus S. 72 und 
Anm. 1 das., mit Isid. Pac. c. 23 Julian’s jüdische Ab- 
stammung an. Helfferich, Westgoten-Recht, S. 196, 
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lässt phantasiereich genug gar „den getauften Juden 
Julian die lange Reihe berühmter spanischer Kirchenfürsten 
eröffnen, in deren Adern jüdisches Blut floss, und die man 
äusserlich Christen, innerlich Juden sein liess, um damit 
die Greuel der Inquisition zu entschuldigen“. „Julian ver- 
dient an der Spitze jener grossen Staatsmänner im Priester- 
talare aufgeführt zu werden, die das ganze Mittelalter 
hindurch im Rate der Fürsten nicht gefehlt haben, den 
Höhepunkt ihrer Thätigkeit aber erst beim Beginn der 
Neuzeit mit Ximenez . . ., Granvella, Wolsey, Richelieu, 
Mazarin erreichten.“ 

Der Biograph Felix verrät uns aus der Jugendgeschichte 
seines Helden nur wenige bestimmte Einzelheiten. Mit 
dem Diacon Gudila verband ihn die innigste Freund- 
schaft (c. 2 und 3 p. 445 f.); Gudila starb nach c. 3 
„Sexto Idus Septembris anno octavo Wambanis principis“ 
== 8. September 679. Nach dem Tode des Quiricus (680) 
wird Julianus toletanischer Metropolit (v. Juliani c. 4 p. 446). 


II. Julian’s litterarische Thätigkeit. 


Felix zählt (c. 7—11 incl., ed. Migne a. a. O. S. 448 
bis 450) sämtliche Schriften seines Helden auf; diesen 
Katalog kündigt er am Schluss von c. 6, wie folgt, an 
(ed. Migne a. a. O. S. 448): „At nunc, quoniam sancti 
Spiritus ubertate repletus, et irrigui fontis affluentia prae- 
ditus fulsit, summam librorum ejus, quos per eum 
Deus ad utilitatem ecclesiae suae deprompsit, 
istinc lector addisce.“ Zu jeder vom Biographen 
citirten Schrift des Prälaten bemerkt Arevalo in einer 
Note, ob sie noch erhalten ist, oder nicht. 

Ad. Helfferich, Westgotischer Arianismus, S. 77 ff., 
erörtert recht verdienstlich unseren Toletaner als Schrift- 
steller, betont indes das semitische Element allzu sehr, das 
specifisch Jüdische in seiner Dialektik. Auch Gams II?, 
S. 176—178 bespricht den vorliegenden Gegenstand förder- 
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lich und meint gewiss zutreffend (S. 177 f.), „dass er [Julian] 
in Beziehung auf formelle Darstellung alle oder fast alle 
spanischen Schriftsteller im 7. Jahrhundert überrage. Nur 
Eulogius im neunten, Martin von Leon im 12. Jahrhundert 
erreichen annähernd seine Formgewandtheit. Nach dem 
Tode des Ildefons, des Tajo und des Fructuosus ist er 
die gewaltigste Persönlichkeit Spaniens am Ende dieses 
Jahrhunderts; aber die Lieblichkeit und die innere Kraft, 
die Geister im Leben und nach dem Tode an sich zu ziehen 
und sie gefesselt zu halten... .., besass und besitzt er nicht.“ 
Gut handelt endlich über Julian’s litterarische 
Thätigkeit Ad. Ebert, Geschichte der Litteratur des 
Mittelalters im Abendlande I, 2. A., Leipzig 1889, S. 604 
bis 606, der freilich namentlich die alsbald zu besprechende 
Schrift über König Wamba in erster Linie betont. 
Julian’s berühmte Schrift „Prognosticon futuri 
saeculi libri tres* (abgedruckt von Arevalo, ed. Isidori 
Hispal. opp. VII und hiernach Migne a. a. O. 96, 
S. 453 bezw. 461—524) wird von Felix c. 7, S. 448 so 
charakterisirt: „Conscripsit etenim librum Prognosticorum 
futuri saeculi — Helfferich, Arianismus, S. 77, über- 
setzt richtig „über das Jenseits“! — ad beatae me- 
moriae Idalium episcopum [Barcinonensem] directum ha- 
‚bentem in capite epistolam, quae ipsi est directa, et ora- 
tionem [abgedruckt bei Migne a. a. O. S. 453—462]. 
Cujus Codicis opus discretum in tribus libris habetur, Ex 
quibus primus de origine mortis humanae est editus; se- 
cundus de animabus defunctorum, quomodo sese habeant 
ante suorum corporum resurrectionem; tertius de suprema 
corporum resurrectione.“ Gams Uz S. 176 f. giebt eine 
freie Verdeutschung dieser Stelle und bemerkt mit Fug: 
„Augustin und Gregorius I. sind die Hauptquellen des 
Julian.“ Sodann erwähnt der Biograph eine, wie es scheint, 
verloren gegangene — Arevalo lässt uns hier wenigstens 
im Stich — antisemitische Schrift (c. 7 am Schluss): „Item 
[conscripsit Julianus] librum responsionum, ad quem supra 
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directum in defensionem canonum et legum, quibus pro- 
hibentur Christiana mancipia dominis infidelibus [hier 
Juden gemeint; Arianer gab es in Spanien schon seit 
drei Menschenaltern nicht mehr!] deservire.“ 

Die beiden jetzt folgenden Apologien (c. 8, S. 348 f.) 
haben Julian’s Conflict mit Rom zum Gegenstand und 
werden daher besser erst beim Schlussabschnitt besprochen. 
Jetzt erwähnt Felix eine später verloren gegangene Schrift 
zur Bekämpfung der Gotteslästerung (c. 8, S. 449: „Item 
[Julianus conscripsit] libellum de remediis blas- 
phemiae cum epistola ad Adrianum abbatem.“ Hierzu 
bemerkt Arevalo (Migne, S. 449 Note b): „De remediis 
blasphemiae liber periit omnino.“ 

Folgt jetzt die antisemitische Schrift de sextae 
aetatis comprobatione libri tres; sie ist abgedruckt bei 
Arevalo, ed. Isidor. Hispal. opp. VII und hiernach 
bei Migne a. a. O. S. 537 bezw. 589—586 und dem 
König Erwig (680—687) gewidmet: „Inclyto et glorioso 
reverendo domino Ervigio regi Julianus servulus vester“ 
(Migne a. a. O. S. 537) — sie wird vom Biographen 
(c. 8, S. 449) so gekennzeichnet: „Item [Julianus con- 
scripsit) librum de sextae aetatis comprobatione, qui habet 
in capite orationem et epistolam ad dominum Ervigium 
regem“ ...; vgl. Gams II? S. 177 und Helfferich, 
Arianismus, S. 77 f.; Letzterem gilt das Werk mit Fug als 
„eine Apologie der messianischen Weissagungen des Alten 
Testamentes oder der Ideen der Weltalter mit Rücksicht 
auf die Menschwerdung Gottes“. Die hierauf aufgezählten 
drei Schriften (c. 9, S. 449 f.): „Item [Julianus conscripsit] 
librum carminum diversorum, in quo sunt hymni, epi- 
taphias, atque de diversis causis epigrammata numerosa 
(vgl. über dieses verlorene Buch Gedichte Ebert a. a. O, 
S. 604). Item [Jul. conser.] librum plurimarum episto- 
larum. Item [Jul. conser.] librum sermonum, in quo 
est opusculum modicum de vindicatione domus Dei et 
eorum, qui ad eam confugiunt“ sind nach Arevalo (vgl. 
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seine Note d S. 450) sämtlich nicht mehr vorhanden. 
Die berühmte Schrift Ayrıxeiuevwv libri duo de contrariis 
— sie ist abgedruckt bei Arevalo, ed. Isidori Hispal. 
opp. VII und hiernach bei Migne, Patrol. Lat. 96, 
S. 595—704 — wird von Felix (c. 9, S. 450) so charakteri- 
sirt: „Item [Jul. conser.] librum de contrariis, quod Graece 
Avrıneiuövor voluit titulo adnotari, qui in duobus divisus 
est libris: ex quibus primus dissertationes continet veteris 
testamenti, secundus novi.“ „Am lehrreichsten sind die 
‚zwei Bücher Widersprüche‘ (Avrıxsıuevov libri duo), die 
nach dem Vorgang der rechtsgelehrten Exegese scheinbar 
widersprechende Stellen der h. Schrift in Einklang bringen 
sollten“ (Helfferich, Arianismus, S. 78). 

Nach dem Biographen (c. 10, S. 450: „Item [Jul. 
conscr.] librum historiae de eo, quod Wambae principis 
tempore Galliis exstitit gestum“) ist Julian auch Verfasser 
der Schrift über den glorreichen Feldzug König Wamba’s 
(reg. 672—680) gegen den Rebellen Paulus (672/73): 
„Historia rebellionis Pauli adversus Wambam Gothorum 
regem“, abgedruckt bei Arevalus, Isidori Hisp. opp. VII 
und hiernach Migne a. a. O. S. 759 bezw. 763— 808. 
An der Autorschaft Julian’s, weil durch den Zeitgenossen 
bezeugt, und „weil man einen anderen spanischen Schrift- 
steller jener Zeit nicht kennt“ (Gams US S. 177), ist gar 
nicht zu zweifeln. Auch Dahn, Könige V, S. 216, 
Helfferich, Westgoten-Recht, S. 191, Ad. Ebert 
a. a. O. S. 604—606 und W.S. Teuffel-Lud. Schwabe, 
Geschichte der römischen Litteratur II, 5. A., Leipzig 1890, 
S. 1291, § 495, 6 lassen den Toletaner mit Recht als Ver- 
fasser gelten. Ersterer meint (V, S. 205 Anm. 2) über 
die wissenschaftliche Bedeutung des Opus nicht unzutreffend: 
... „Die v. Wambae... ist als gleichzeitige Quelle höchst 
wertvoll, aber als rhetorische Tendenzschrift gleich- 
wohl mit Vorsicht zu benutzen.“ Indes auch Heltferich’s 
Annahme (Westgoten-Recht, S. 191), „Julian habe in seiner 
Geschichte Wamba’s dem trefflichen Fürsten ein un- 
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vergängliches Denkmal gesetzt“, ist zuzustimmen. ... „Das 
Buch (über Wamba) ist gewiss nicht lange nach den 
Ereignissen niedergeschrieben worden; dafür spricht sein 
ganzer Charakter. Es giebt uns eine durchaus zusammen- 
hängende, höchst lebendige, reich detaillirte Erzählung, die 
den Verfasser als einen Schüler der Alten erkennen lässt... 
Es ist dies Buch, das eine seltene Einheit der Composition 
zeigt, alles dem Gegenstand Fernliegende vermeidet und 
von einem Gedanken von Anfang bis Ende beherrscht 
ist, eine in der Historiographie jener Zeit höchst merk- 
würdige Erscheinung. Die Absicht aber, die der Verf. 
verfolgt, ist... .: durch seine Erzählung zur Tugend, 
namentlich die Jugend anzuspornen und den Bösen ein 
Exempel in dem Sturz der Empörer zu zeigen. Das 
Tugendvorbild aber ist der König [Wamba]... 
Dies Buch Julian’s bekundet... ., dass auf der pyrenäischen 
Halbinsel bei den Höchstgebildeten, die in den Bischöfen 
von Toledo ihre würdigsten Vertreter haben mussten, noch 
eine weit höhere aus dem Altertum überlieferte Cultur 
sich erhalten hatte, als in dem benachbarten Frankenreich, 
eine Cultur, die leider nur bald darauf durch die Erfolge 
des Islams vollkommen brachgelegt wurde“ (Ebert 
a. a. O. S. 605 f.). 

Jetzt zählt Felix vier weitere Schrift Julian’s auf 
(c. 10, S. 450): „Item [Jul. conscer.] librum sententiarum, 
ex decade psalmorum B. Augustini breviter summatimque 
collectum. Item [Jul. conser.] excerpta de libris S. Au- 
gustini contra Julianum haereticum collecta. Item [Jul. 
conscr.] libellum de divinis judiciis, ex sacris voluminibus 
collectum, in cujus principio est epistola ad dominum Er- 
vigium comitatus sui tempore pro eodem libello directa. 
Item [Jul. conser.] librum responsionum contra eos, 
qui confugientes ad ecclesiam persequuntur.“ Sämtliche 
vier Schriften sind nach Arevalo’s Note f S. 450 unter- 
gegangen. C.11 S.450 gedenkt der Biograph der litur- 
gischen Werke des Toletaners: „Item librum missarum 
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de toto circulo anni in quatuor partes divisum, in quibus 
aliquas vetustatis incuria vitiatas ac semiplenas emendavit 
atque complevit, aliquas vero ex toto composuit. Item 
librum orationum de festivitatibus, quas Toletana 
ecclesia per totum circulum anni est solita celebrare, 
partim stylo sui ingenii depromptum, partim etiam inolita 
antiquitate vitiatum, studiose correctum in unum congessit 
atque ecclesiae Dei usibus ob amorem reliquit sanctae 
religionis.“ Von diesen Beiträgen Julian’s zum „missale 
mozarabicum“ konnte Arevalo nach Note g p. 450 nichts 
auftreiben. Gams II?, S. 177 ist mit Recht der Ansicht, 
„dass Julianus den hauptsächlichen Anteil an der letzten 
Redaction der altspanischen Liturgie . . . habe“. Gut 
äussert sich Helfferich, Arianismus, S. 78f. über Julian’s 
Verdienst um die spanische Liturgie: „Wie alle seine 
geistig hervorragenden Vorgänger, so ist auch Julian für 
die Verbesserung und Erweiterung des spanischen Missals 
thätig gewesen, ohne dass sein und der Anteil der Anderen 
sich genau abgrenzen liesse.“ . . . Beachtenswert ist Are- 
valo’s Note g S. 450 zu Felix v. Tol. ec. 11: „Missas et 
orationes a Juliano vel confectas vel emendatas Missale 
absdubio Mozarabicum continet. Quaenam vero illae sint, 
praeter eas, quas edimus, omnino nos latet“ ... Arevalo 
hat nur einen kleinen Teil der liturgischen Schriften auf- 
spüren können und in Isidori Hisp. VII als „Orationes 
a S. Juliano compositae quaeque in missali mozarabico 
reperiuntur“ edirt (hiernach abgedrackt bei Migne, 
Patrol. Lat. 96, S. 757—760). 

Endlich ist unser Primas auch noch der Verfasser 
einer Vita seines Vorgängers Ildefons (t 667); diese 
Biographie ist abgedruckt bei Arevalo, ed. Isidori Hisp. 
opp. VII, ad calcem der Büchlein „De viris illustribus 
Isidors“ und des Ildefons im Appendix I, S. 173—175, 
c. 24—28 incl. Da heisst es S. 173, c. 24 am Rand: „Hince 
Julianus“ und S. 175, Nr. 28: „Hactenus Julianus“ (vgl. 
auch Teuffel-Schwabe a. a. O.). Über die Zeit des 
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Ildefons giebt Julian, v. Ildefonsi, c. 28, S. 175 folgende 
genaue Angaben: „Adseitus [Ildefonsus] autem in pont. 
ficatum nono gloriosi Reccesuinthi principis [reg. 649 
bis 672] anno [= 658], novem annis et duobus fere 
mensibus clarus habitus fuit . .. expletoque octavo 
decimo praedicti principis anno [= 667] sequenti 
die decimo kalendas februarias domicilio carnis exutus“ ... 


IH. Julianus als Mensch, Kirchenfürst und 
Staatsmann, abgesehen von seiner Stellung 
zum römischen Papsttum. 


Der Biograph singt c. 5 und 6 p. 447 f. in allen Ton- 
arten das Lob seines Helden; er nennt ihn fromm, wohl- 
thätig, einen tüchtigen Verwalter, gerecht und demütig! 
Wenn man unter Frömmigkeit und Wohlthätigkeit nur 
eine äusserliche Werkheiligkeit versteht, so mögen in 
dieser Beschränkung die beiden ersten Epitheta ihre Be- 
rechtigung haben. Ein tüchtiger Verwalter des Kirchen- 
vermögens war er sicherlich, dabei in den Mitteln, den 
ihm anvertrauten Schatz in maiorem gloriam ecclesiae zu 
vergrössern, wohl nicht allzu wählerisch, aber gerecht und 
demütig war er nur so weit, als es sich mit seinem 
glühenden Ehrgeiz und seiner zügellosen Herrschsucht 
vertrug. Er hatte ein Interesse, demütig zu scheinen; 
darum affectirte er diese Tugend, fügte seiner synodalen 
und epistolaren Unterschrift bezw. dem episcopus zuweilen 
das ascetisch lautende „indignus“ bei, wie wir bald 
sehen werden. | 

Betrachten wir jetzt Julian’s synodale Wirksamkeit, 
soweit sie sich nicht auf das sechste allgemeine Concil von 
680/81 bezw. auf Rom bezieht. Der Prälat, nach dem Tode 
des Quiricus im Januar 680 zum toletanischen Metropoliten 
ernannt, präsidirte zuerst dem 12. Toletanum (vom 9. 
bis 25. Januar 681). Die Acten dieses Concils sind ab- 
gedruckt Mansi XI, S. 1023—1043 und hiernach ver- 
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deutscht und erklärt von Hefele, Conc.-Gesch. III?, 
S. 315—319, Gams II®, S. 168—171; vgl. auch Ferreras- 
Baumgarten II, S. 437—442, Dahn, Könige VI, S. 476 
bis 480, Helfferich, Westgoten-Recht, S. 194—198 und 
Lembke, Spanien, S. 147 f. Von den 13 Capiteln ist 
hervorragend interessant vor Allem cap. 1, weil daraus 
hervorgeht, dass Julian um den schändlichen Verrat des 
jetzigen Königs Erwig an seinem Vorgänger Wamba 
wusste!); es heisst da nämlich (Hefele a. a. O. S. 316): 
„Es wurde in diesem Capitel die Erhebung des Königs 
Erwig bestätigt und alles Volk zur Treue gegen ihn auf- 
gefordert, nachdem die Synode die Original- 
urkunde eingesehen, worin die Grossen des 
Reichs bezeugten, dass König Wamba die 
heilige Tonsur [als Pönitent] erhalten und 
Letzterer eigenhändig den Erwig zum Nach- 
folger erwählt und den Erzbischof Julian zu 
dessen Salbung aufgefordert habe.“ Über dieses 
ungeheuerliche Gebaren des spanischen Episcopats äussert 
sich Dahn, Könige VI, S. 473 zutreffend: „Das XII. Concil 
von Toledo... . sollte die schmähliche Palastrevolution, 
durch welche Erwig die Krone seines Wohlthäters Wamba 
an sich gerissen, rechtfertigen  . .: der ‚Reformator der 
Kirchenzucht‘ war den Bischöfen zu energisch: ihre Partei 
stürzte ihn und breitete den Mantel der Kirche über den 
Throneroberer.“ 


1) Vgl. „Sebastiani [Salmanticensis] chronicon nomine Alfonsi Ill 
regis vulgatum“ [866}, e 3, ed. Florez, España Sagrada XII, S. 479: 
. . . „Ervigius cum esset palatina peritia enutritus et honore comitis 
sublimatus, elate et callide adversus regem excogitans herbam, cui 
nomen est spartum, illi in potum miscuit“ etc., und hiernach Chronicon 
Albeldense (883) ed. Florez, Esp. Sagr. XII, S. 479 (vgl. Gams Il?, 
S. 342—345). So die beiden späten, dem 9. Jahrhundert angehörenden 
Chroniken. Die zeitgenössische „Chronica seu series regum Visi- 
gothorum“ ... (ed. Carol. Zeumer ad calcem der Leges Visi- 
gothorum, Hannoverae et Lipsiae 1894, S. 316) übergeht den Giftmord- 
versuch und berichtet blos: „Accepit [Wamba] . . . penitentian . . . 
Suscepit autem succedente die... Ervigins regni sceptra“ ... 
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Cap. 2 (Hefele a.a. O. S. 316 f.) ergänzt in wider- 
licher Heuchelei das erste Capitel: .. . „Wer auf irgend 
welche Weise die Pönitenz empfangen hat, darf nicht mehr 
ad militare cingulum zurückkehren.“ Hierzu bemerkt 
Hefele a. a. O. S. 317 mit Fug: „Wohl mit Bezug auf 
König Wamba, falls ihn das Geschehene reuen würde, 
gesagt.“ Treffend brandmarkt Dahn VI, S. 477 f. die in 
beiden Capiteln zu Tage tretende ekelhafte Heuchelei: 
„Richtige Beleuchtung erhält aber vorstehende empörende 
Heuchelei [des cap. 1] erst durch den nachfolgenden Canon, 
welcher, obwohl allgemein sprechend, doch lediglich den 
unglücklichen König Wamba zu treffen sucht und deut- 
lich verrät, wie wenig freiwillig derselbe die Tonsur mit 
der Krone vertauscht hatte, und wie sehr das böse 
Gewissen der Verschwörer die Rückkehr des 
tapferen Kriegers zu Schwert und Scepter 
fürchtete ... Selten ist in aller Geschichte ein 
politisches Verbrechen widerlicher mit religiöser Heuchelei 
geschmückt und verhüllt worden. Dabei ist die Geschick- 
lichkeit zu bewundern, mit der, als ob es sich nicht ledig- 
lich um Wamba handle, an ältere Canones angeknüpft wird.“ 
Gams Uz S. 169 meint zutreffend: „Hier [im cap. 2] 
wird die Busse, wie sie in Spanien Sitte war, einem 
Sacramente gleichgestellt, was sie nicht ist. Trotz dieses 
Canons verpflichtet eine aufgezwungene Busse 
nicht. Erwig aber fürchtete die Wiederkehr des Wamba, 
und ihr sollte vorgebeugt werden.“ 

Cap. 6 (Hefele DIS S. 317 f.) verleiht — wohl zur 
Belohnung für Julian’s Verdienst um den Thronräuber 
Erwig! — dem Metropoliten im Gegensatz zur bestehenden 
Kirchenobservanz den sogenannten Primat, einen un- 
erhörten Einfluss auf die Besetzung aller spanischen Bis- 
tümer: „Wenn ein Bischof stirbt, so bleibt der Stuhl oft 
sehr lange erledigt, bis der König den Tod des Betreffenden 
erfährt und die übrigen Bischöfe ihre Zustimmung zu der 
neuen, vom König vorgenommenen Wahl abgeben können. 
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Deshalb darf in Zukunft der Erzbischof von 
Toledo, unbeschadet der Rechte der übrigen 
Metropoliten, jeden vom König neu ernannten 
Bischof, welcher Kirchenprovinz er auch an- 
gehöre, wenn er ihn für würdig hält, (ordi- 
niren) in den Stuhl einsetzen. Der Ordinirte muss 
aber bei Strafe der Excommunication innerhalb drei Mo- 
naten sich bei seinem eigenen Metropoliten stellen, um 
von ihm Weisungen zu erhalten“... „Das Wichtigste 
aber unter den politischen Normen dieses Concils war die 
Verleihung einer ganz ausgezeichneten Stellung an den 
Erzbischof von Toledo. Das war offenbar die Frucht von 
Julian’s Anteil bei der Absetzung und Scheerung des einen 
und Einsetzung und Salbung des anderen Königs und be- 
weist, wie für die Bedeutung seiner Person, so für seine 
enge Allianz mit Erwig und für das rasch und mächtig 
gestiegene Ansehen von Toledo. Dieser Metropolitan sollte 
fortan unter Mitwirkung des Königs, dessen Ernennungs- 
recht ganz unbeschränkt anerkannt wird, alle Bischöfe von 
ganz Spanien und Gallien ernennen dürfen — von Wahl 
durch die Mitbischöfe auf der Provinzialsynode, von Vor- 
schlag der Gemeinden und Mitwirkung des Erzbischofs ist 
nicht mehr die Rede —, und der so Bestellte hat sich nun 
binnen drei Monaten vor seinem Erzbischof zu stellen, 
der eine Einweisung, aber keine Consecration mehr vor- 
zunehmen hat“ (Dahn, Könige VI, S. 480; vgl. auch 
Gams II?, S. 215 ff... Cap. 9 (Hefele, S. 318) billigt 
die 20 antisemitischen Gesetze Erwig’s; es ist dies eine 
Codification aller seit den Tagen Rekared’s und Sisebut’s 
erlassenen judenfeindlichen Decrete (aufgenommen indie 
leges Wisigothor. tit. 12.3, ed. Zeumer; vgl. GamsII?, 
S. 170 f.) Cap. 11 (Hefele, S. 319) besagt: „Die Über- 
reste des Heidentums sollen ausgerottet werden. Knechte, 
die sich noch idololatrischem Culte ergeben, sollen ge- 
schlagen und in Eisen gelegt werden. Wenn ihre Herren 
sie nicht strafen, werden diese excommunicirt. Treibt aber 
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. ein Freier Götzendienst, so wird er mit ewiger Excommuni- 
cation und strenger Verbannung bestraft“ (vgl. Gams II}, 
S. 171). Dahn VI, S. 479 und Anm. 4 und 5 S. 479 £. 
charakterisirt den Canon 11 mit Fug als „streng... „ 
aus welchem hervorgeht, dass, besonders bei dem niederen 
Volk, Sklaven und Colonen, das Heidentum sich erhalten, 
bei den höheren Ständen sich früher verloren hatte... 
und vielleicht, dass auch germanisches Heidentum noch 
mit im Schwange ging.“ Helfferich, Westgoten-Recht, 
S. 191 brandmarkt mit Recht den gewissenlösen Kirchen- 
fürsten und Staatsmann Julian: ... „Der trotz seiner 
jüdischen Abstammung für heilig ausgegebene Erzbischof 
.. . fand nichts Arges darin, zu der schmutzigen Intrigue 
des kronräuberischen Byzantiners [Erwig] die Hand zu 
bieten und zum Lohne seiner Willfährigkeit sich zum 
Primas der spanischen Kirche, ernennen zu lassen. Selbst 
wenn er um die Verschwörung nichts gewusst hätte . . ., 
so hat er wenigstens mit Wissen einen Kronräuber ge- 
salbt.* Helfferich kennzeichnet in seinem „Arianismus“, 
S.73, den Prälaten als einen Revolutionär gegenüber König 
Wamba. 

Interessant ist Julian’s ascetisch sein sollende 
Unterschrift an erster Stelle (Mansi XI, S. 1039): „Ego 
Julianus indignus urbis regiae Toletanae sedis episcopus 
haec synodica instituta a nobis edita subscripsi.“ In ähn- 
licher Weise nennt er sich im Eingang seines Schreibens 
an Bischof Idalius von Barcelona: „Sanctissimo ac prae 
caeteris familiarissimo mihi in Domino Idalio Barcinonensis 
sedis epis. Julianus indignus Toletanae cathedrae epi- 
scopus“ (Migne, Patrol. Lat. 96, S. 453)'). 

Die Acten des 13. toletanischen, gleichfalls von Julian 
geleiteten, Nationalconecils von 683 bei Mansi XI, S. 1059 
bis 1082 (hiernach verdeutscht und erklärt bei Hefele 


1) Vgl. Franz Görres, Demütige Titulaturen abendländischer 
Bischöfe des Vormittelalters (Zeitschr. f. w. Theol. XXX VII = 1894, 
S. 586—603). 
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DIS, S. 319—322; vgl. auch Gams II? S. 172—174, 
Ferreras II, III. Teil, S. 443—446, Helfferich, West- 
goten-Recht, S. 198—199 und Dahn VI, S. 480—484). 
Anwesend waren 48 Bischöfe, 27 bischöfliche Stellvertreter, 
mehrere Äbte und 26 weltliche Grosse. Die Synode er- 
liess 13 Capitel. Cap. 4 (Hefele a. a. O. S. 320) garan- 
tirt dem König und seiner Familie den gesetzlichen Schutz 
gegen Attentäter. Cap. 9. ist erneute Bestätigung des 
famosen c. 6 des 12. Toletanums (Hefele a a O. S. 321). 
Die Synode verbietet im c. 5 (Hefele aa O. S. 321) mit 
überflüssiger sittlicher Entrüstung die Wiederverheiratung 
. der Königin-Witwe. Die Unterschrift Julian’s (Mansi XI, 
S. 1075) affectirt wieder Ascese: „Ego Julianus indignus 
sanctae ecclesiae Toletanae metropolitanus episcopus instituta 
a nobis definita subscripsi.“ 

Das 14. Toletanum von .684, ein Provinzialconcil, und 
das 15. Toletanum von 688, wieder ein Nationalconcil, 
müssen dem nächsten Abschnitt vorbehalten bleiben, weil 
es sich darin ausschliesslich um spanisch-römische Be- 
ziehungen handelt. 


IV. Der Kampf Julian’s von Toledo mit dem 
römischen Papsttum. 


l. Papst Leo II., bemüht, das von ihm bestätigte 
6. allgemeine Concil von 680/81 mit seiner Ver- 
dammung des Monotheletismus und der Ur- 
heber und Beförderer dieser Häresie, eines 
Sergius, Paulus von Konstantinopel u. s. w., 
aber auch seines eigenen Vorgängers, des 
Papstes Honorius I., im übrigen Abendland zur An- 
erkennung zu bringen, sandte vier Schreiben nach Spanien, 
um den dortigen Episcopat zur Unterzeichnung des neuen 
Glaubensdecrets zu veranlassen. Das erste dieser vier 
Actenstücke ist das Schreiben „Cum diversa sint“, 
gerichtet an die spanischen Bischöfe, vom Jahre 682 (aus- 
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züglich bei Jaffe-Wattenbach, Regesta pontificum 
Romanorum, edit. II, I, S. 240, Nr. 2119 (1631) und wört- 
lich bei Mansi XI, S. 1050 und hiernach bei Migne, 
Patrol. Lat. 96, S. 411—415 und bei Joh. Friedrich 
v. Schulte, Concilien, Päpste und Bischöfe, Prag 1871, 
Anhang und Quellenstellen, Nr. 152, S. 114—116. 
Die Adresse lautet (Migne a. a. O. S. 412): „Dilectissimis 
fratribus universis ecclesiarum Christi praesulibus per His- 
paniam constitutis Leo.“ Da das ganze ausführliche Acten- 
material noch nicht aus dem Griechischen ins Lateinische 
übersetzt ist, schickt der Papst einstweilen das Glaubens- 
decret der Synode, die „definitio“, den Panegyrikus des 
Coneils auf Kaiser Constantin Pogonatus, den sogenannten 
prosphoneticus, und das Edict des Letzteren (Migne 
a. a. O. S. 414 f.): „Et quia quaeque in Constantinopolitana 
urbe universali concilio currente celebrato gesta sunt .. ., 
in Graeco .. . conscripta sunt, et necdum in nostrum 
eloquium examinate translata: definitionem interim ejusdem 
sancti sexti concilii et acclamationem, quod prosphoneticus 
dicitur, totius concilii factam ad piissimum principem, 
pariterque edictum clementissimi imperatoris .. . in La- 
tinum de Graeco translatum .. . vestrae dilectioni di- 
reximus“ „.. Leo heischt die Unterschriften sämtlicher 
Bischöfe (Migne a. a. O. S. 415): „Hortamur .. . ut 
. ab omnibus ... episcopis una vobiscum subscriptiones 
in eadem definitione venerandi concilii subnectantur.* Gut 
handelt über diese Leo-Epistel Gams II?, S. 228 f. 


Der Brief Leo’s II. von 682 an den König Erwig 
„Cum unus extet“, auszüglich bei Jaffé-Watten- 
bach a. a. O. S. 240, Nr. 2120 (1632), ist wörtlich ab- 
gedruckt bei Mansi XI, S. 1055 f. und hiernach bei 
Migne, Patrol. Lat. 96, S. 418—420 und v. Schulte 
a. a. O., Nr. 153, S. 116 f. Die Adresse lautet: „Domino 
excellentissimo filio Ervigio regi Leo.“ Nur diese beiden 
ersten nach Spanien gerichteten Schreiben Leo’s enthalten 
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auch die Verdammung Honorius’ I.; in den beiden folgenden 
fehlt dieser Passus. 


Der Brief Leos an den Metropoliten Quiricus von 
Toledo gleichfalls vom Jahre 682 „Ad cognitionem 
verae“ steht auszüglich bei Jaffe-Wattenbach 
a. a. O. S. 241, Nr. 2122 (1634), wörtlich bei Mansi XI, 
S. 1053 und hiernach bei Migne, Patrol. Lat. 96 als 
Ep. V, S. 415 f. Die Adresse lautet (Migne a. a. O. 
S. 415): „Dilectissimo fratri Quirico Leo.“ Das Schreiben 
des Papstes „Cum sit vestrae“ an den Grafen Sim- 
plicius ist abgedruckt bei Mansi XI, S. 1054 und hier- 
nach bei Migne, Patrol. Lat. 96, S. 416—418 als Ep. VI. 
Die Adresse lautet (Migne a. a. O. S. 416): „Domino 
glorioso filio Simplicio comiti Leo episcopus servus ser- 
vorum Dei.“ 

Über Leo’s vier nach Spanien gesandte Schreiben 
gut Baxmann I, S. 185: „Auch nach Spanien an die 
Gemeinden und an König Erwig schrieb Leo über den 
Brand, den Honorius noch genährt habe, statt ihn aus- 
zulöschen.“ Über die vier Briefe vgl. Gams Uz S. 228 
bis 230, Döllinger, Papstfabeln, S. 138, Hefele, Conc.- 
Gesch. III?, S. 290. 294 f, Jos. Langen, Röm. Kirche II, 
H. 575—577. 


2. Das 14. Toletanum, vom November 684, ein National- 
concil, abermals vom Primas Julian geleitet (e Mansi XI, 
S. 1086 f., Hefele III?, S. 322 f.), galt der Anerkennung 
der sechsten allgemeinen Synode seitens der spanischen 
Kirche. Zugegen waren 17 Bischöfe der Provinz Toledo 
(Julian an der Spitze), 6 Äbte und die Vicare der Metro- 
politen von Tarragona, Narbo, Merida, Braga und Sevilla, 
auch Stellvertreter zweier abwesender Suffragane von | To- 


ledo (Hefele a. a. O. S. 322). 


Im 1. capitulum (Hefele a. a. O. S. 322) erzählen 
die Bischöfe die Berufung der Synode „ob confutandum 
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Apollinarii dogma pestiferum“. Dass hier der Mono- 
theletismus mit der Häresie des Apollinarios von Laodicea 
(in Phrygien) identificirt wird, kann nicht auffallen. Denn 
erstens hat ja auch jener Apollinarios die Menschheit 
Christi gekürzt; ihm ging ja seine menschliche Seele in 
der göttlichen, im Logos, auf (vgl. Johannes Dräseke, 
Apollinarios von Laodicea, Leipzig 1892). Und dann heisst 
es ja auch in dem kaiserlichen, das sechste allgemeine 
Concil bestätigenden, Edict (Hefele a. a. O. S. 287 f.), 
die Irrlehre des Apollinarios sei durch Theodor 
von Pharan erneuert und von Honorius, der 
sich selbst widersprochen, befestigt worden 
(rte atoéoewg Peßaıwrng xal aitög čavt® moosuayóuevos). 

Cap. 2 lautet (Hefele a. a. O. S. 323): „Papst Leo 
habe ihnen eine Abschrift der gesta synodalia des Concils 
von Konstantinopel [von 680/81, d. h. der Hauptacten; 
s. das oben Gesagte S. 538—546 und Hefele selbst a, a. O. 
S. 323 Anm. 1] samt einem Briefe zugesandt und An- 
erkennung dieser gesta verlangt.“ Die jetzt folgenden 
capitula 3—12 stehen alle bei Hefele a. a. O. S. 323. 

Cap. 3. Die von Rom zugesandten Acten seien ihnen 
zugekommen, als sie eben erst eine Generalsynode (13.) 
beendigt. Dies und die schlechte Witterung habe eine 
alsbaldige neue Generalsynode unthunlich gemacht [beide 
Umstände erklären die Verzögerung des gegenwärtigen 
14. Toletanums hinlänglich, und zutreffend meint Dahn, 
Könige VI, S. 485 Anm. 5: „Nicht überzeugend Helft. 
Ar. S. 75: ‚Der pontifex der alten Roma sollte warten 
lernen‘). Dagegen hätten sie einzeln jene Acten 
gelesen und die darin enthaltene Lehre von 
zwei Willen und Wirkungen in Christus ge- 
billigt.“ 

Cap. 4. Es hätte eine spanische Generalsynode diese 
gesta synodalia prüfen und annehmen sollen. 

Cap. 5. Weil eine solche nicht möglich . . ., hätten 
zuerst die Bischöfe der carthagenischen (tolet«- 
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nischen) Provinz .. . jene gesta mit den Be- 
schlüssen der früheren Concilien verglichen 
und mit dem Glauben von Nicäa, Konstanti- 
nopel, Ephesus und Chalcedon völlig, ja fast 
buchstäblich übereinstimmend gefunden. 

Cap. 6 und 7: „Die Acten des neuen Concils 
würden darum, insoweit sie mit den alten Sy- 
noden übereinstimmten, von ihnen verehrt 
und die neue Synode in der Reihe hinter die 
chalcedonensische gestellt.“ [Ausc.3 (am Schluss). 
5—7 einschliesslich erhellt also ein Zweifaches: erstens, 
dass die spanischen Bischöfe Rom gegenüber 
durchaus ihre geistige Selbständigkeit be- 
haupteten und erstaufGrund einer ernsten Prü- 
- fung sich zum dyotheletischen Dogma be- 
kannten, und zweitens, dass das sogenannte fünfte all- 
gemeine Concil von 553 mit seiner überflüssigen, ja 
schädlichen Verdammung der vermeintlichen Lehrer des 
Nestorius für sie nach wie vor nicht existirte, dass also 
das sechste allgemeine Concil von 680/81 für sie erst das 
fünfte war (vgl. Hefele selbst a. a. O. S. 323 und II, 
S. 924 und Ad. Hilgenfeld, Anzeige von Dzialowski, 
Isidor und Ildefons, Zeitschr. f. w. Theol., 41. Bd. = 1898, 
S. 635—639 und zumal S. 638).] 

Cap. 8—11: „Die Bischöfe ermahnen sofort ihre Ge- 
meinden, den wahren Glauben in Betreff den Naturen und 
Willen in Christus .. . in Einfalt zu bekennen.“ 

Cap. 12 bietet blos die den späteren toletanischen 
Concilien eigentümliche Schlussformel: „Ehre sei Gott, Heil 
dem König.“ Julian unterzeichnet hier in der gewöhn- 
lichen (nicht ascetischen) Weise: „Julianus urbis regiae 
metropolitanus episcopus.“ (Mansi XI, S. 1091.) 

„Endlich, im November 684, erfolgte auch auf der 
14. Synode von Toledo die von Leo verlangte Annahme 
des sechsten ökumenischen Concils. Dieselbe erklärt, dass 
eine Vergleichung dieser neuen Concils- 
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beschlüsse mit den vier (ersten) ökumenischen 
Conecilien ihre Richtigkeit beweise, und verfügt, 
dass jenes Concil den vier allgemeinen Concilien angereiht 
werden solle. Aber wie die spanischen Bischöfe selb- 
ständig die Richtigkeit der neuen Beschlüsse von Kon- 
stantinopel geprüft hatten, ohne sich von vornherein der 
Autorität des römischen Stuhles oder auch nur der des 
allgemeinen Coneils blindlings zu unterwerfen, so wollten 
sie auch in selbständiger Weise ihre Zustimmung zu den- 
selben aussprechen. Der Erzbischof Julian von Toledo 
verfasste zu diesem Zwecke eine theologische Schrift, 
welche Namens des spanischen Episcopats an Benedict II. 
gesandt wurde“ (Langen II, S. 579 £.). 


3. Diese (erste) Apologie, vom Biographen (c. 8 
e Juliani, ed. Migne a. a. O. S. 448 f.) erwähnt: „Item 
[Jul. conser.] apologeticum fidei, quod Benedicto Romanae 
urbis papae directum est“, ist später verloren gegangen 
(vgl. Arevalo, Note d, S. 448: „Hoc primum Juliani 
apologeticum non exstat“). „Dieser [Benedict Il war 
jedoch mit der theologischen Selbständigkeit seiner ‚spani- 
schen Brüder und Mitbischöfe‘ wenig einverstanden. Er ` 
hatte mehrere Ausdrücke in dieser Exposition zu rügen 
und that das, wie es scheint, in sehr autoritativer Weise. 
Er empfing dafür von Julian von Toledo schon 
gleich eine uns nicht mehr bekannte und später 
in der Person seines Nachfolgers Sergius eine 
neue, sehr derbe, für das Verhältnis der da- 
maligen spanischen Kirche zu Rom charakte- 
ristische Abfertigung“ (Langen II, S. 580). Nach 
dem Biographen (cf. v. Juliani c. 8, p. 448: „Item [Jul. 
conscr.] aliud apologeticum de tribus capitulis, 
de quibus Romanae urbis praesul frustra visus 
est dubitare“) verfasste Julian jetzt eine neue Apologie, 
und diese liess er durch das 15. Toletanum genehmigen 
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und dessen Acten einfügen (Mansi XII, S. 7—25)!). 
Sie ist hiernach abgedruckt als „Sancti Juliani episcopi 
Toletani de tribus capitulis liber apologeticus ex concilio 
Toletano XV in confessione fidei“ bei Migne, Patrol. 
Lat. 96, S. 525—536 in 18 Capiteln. Doch ehe ich näher 
darauf eingehe, ein Wort über die genannte Synode 
(Hefele II? über das 15. Toletanum von 688 S. 324 
[bis 326], die Acten bei Mansi XII, S. 7—25). „Er 
[König Egika] (reg. 687—701)] berief die 15. toletanische 
Synode, ein spanisches Generalconcil, wobei 61 Bischöfe, 
verschiedene Äbte, auch 17 weltliche Grosse zugegen waren. 
Die Versammlung, von Julian von Toledo präsidirt, wurde 
in der Hauptkirche zu St. Peter und Paul gefeiert... 
Nach Verlesung des „Tomus“, einer Art von Thronrede, 
recitirte die Versammlung das nicänisch-konstantinopoli- 
tanische Symbolum (S. 325) und ging dann auf ein paar 
dogmatische Punkte ein. Um ihre Übereinstimmung mit 
der orthodoxen Lehre des sechsten allgemeinen Concils 
auszusprechen, hatten die spanischen Bischöfe vor zwei 
Jahren eine von... . Julian von Toledo verfasste Denk- 
schrift (liber responsionis fidei nostrae, auch apologia be- 
titelt, jetzt verloren) nach Rom gesandt. Sie bestand aus 
vier Capiteln, und . . . Benedict II., der darin einige an- 
stössige Ausdrücke zu finden glaubte, verlangte eine Ver- 
änderung der betreffenden Stellen. Die Spanier zeigten 
jedoch so wenig Geneigtheit, diesem Wunsche 
zu entsprechen, dass sie vielmehr die ge- 
tadelten Ausdrücke auf eine gar wenig höf- 
liche Weise verteidigten. Im ersten Capitel ihrer 
Schrift hatte der Papst die Worte: „voluntas genuit volun- 
tatem“ getadel. Er habe nur, sagen sie jetzt, zu 
flüchtig gelesen und die Analogie des Menschen 
zu schr ins Auge gefasst... Bei Gott sei es anders, 


1) Auch auf dem Tolet. XV von 688 bietet Julian die übliche 
(nicht ascetische) Unterschrift (Mansi XII, S. 21): „Julianus urb’s 
regiae metropolitanus episcopus haec canonum statuta subscripsi.“ 
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da sein Wollen und Denken ...eins. Auch Athanasius 
und Augustin hätten sich ähnlich ausgedrückt. 
Im zweiten Capitel .. . hätten sie von drei Substanzen 
in Christus geredet und der Papst diess getadelt. 
Völlig mit Unrecht... Auch hier ständen die 
Väter, ja selbst die hl. Schrift auf ihrer 
Seite. Das dritte und vierte Capitel . . . hätten sie fast 
wörtlich aus Ambrosius und Fulgentius [von Ruspe] ent- 
nommen, und diese Väter werde doch Niemand 
tadeln wollen. Wer nun fortdann noch mit 
ihrer aus den Vätern genommenen Lehre nicht 
einverstanden sei, mit dem wollen sie nicht 
streiten; ihre Antwort könne nur ignoranten 


Nebenbuhlern nicht gefallen“. 


4. Julian’s zweite Apologie beginnt, wie üblich, mit 
einem kurzen exordium (c. 1, bei Migne, Patrol. Lat. 90, 
S.525). Papst Benedict LI. hatte einige Stellen der ersten Apo- 
logie anstössig gefunden und gebieterisch durch mündliche 
Mitteilung an den Überbringer Änderung geheischt. Das war 
vor zwei Jahren gewesen. Schon damals hatte ihm Julian 
in einem (verloren gegangenen) „liber responsionis fidei 
nostrae“ „entsprechend und angemessen“ (suffi- 
cienter congrueque = mit echt spanischer Derbheit!) ant- 
worten lassen!). Auf vier Hauptausstellungen des Papstes 
antwortet nun der Primas in seinem (zweiten) „Liber 
apologeticus de tribus capitulis“ [müsste eigentlich de 
quatuor capitulis heissen]. Ein Exemplar dieser neuen 


1) „Post hujus igitur piae confessionis prolatam devotis vocibus 
regulam, ad illa nos illico convertimus contuenda capitula, pro quibus 
muniendis ante hoc biennium beatae memoriae Romanus papa Bene- 
dictus nos litterarum suarum significatione monuerat. Quae tamen 
non in scriptis suis annotare curavit, sed homini nostro verbo reno- 
tanda inpinxit: ad quod illi TA" ist mit Gams II?, S. 234 auf den- 
Papst, nicht auf den „homo noster“ zu beziehen!) jam eodem anno 
sufficienter congrueque responsum est.“ 

(XLVI [N. F. XI], 4.) Ek 
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Schrift wurde den Acten des 15. Toletanum einverleibt 
und ein zweites nach Rom gesandt. Benedict hatte zu- 
erst folgenden Ausdruck bedenklich gefunden (Migne 
a. a O. S. 525 f. c. 1): „Voluntas genuit volun- 
tatem, sicut et sapientia sapientiam !?).“ Die Ver- 
teidigung dieses Punktes erstreckt sich von c. 1 bis c. 3 
einschliesslich (Migne a. a. O. S. 526—528). Julian be- 
schuldigt jetzt den Papst, er habe seine Schrift nachlässig 
gelesen (c. 1, p. 526): „Quod vir ille [= der Papst] in- 
curiosa lectionis transcursione praeteriens, existi- 
mavit haec ipsa nomina, id est, relationum, aut secundum 
comparationem humanae mentis nos posuisse“ (vgl. über die 
gesamte Verteidigung des ersten Punktes die mit Er- 
klärungen verbundene Verdeutschung von Gams US 
S. 234 f.; der Passus Quod vir ille .. . existimavit hier 
so übersetzt: „Was jener Mann im flüchtigen Lesen 
übersehend meinte“ .. AL Am Schluss dieses ersten 
Capitels wird dem Papst abermals „unaufmerksames Lesen“ 
vorgerückt (c. 3, S. 528: „Hic jam quisquis sapiens 
manifeste intelligit, non nos hic errasse, sed illos forsitan 
incuriosae lectionis intuitu fefellisse, quia, quod a 
nobis est secundum essentiam dictum, illi secundum com- 
parationem humanae mentis positum putaverant“). Vorher 
(im Anfang von c. 3, S. 528) meint Julian mit „göttlicher 
Grobheit“ gar: „Die Auffassung unserer Worte (durch 
Benedict) ist möglichst ,absurd‘“ (. .. „quod utique dici 
vel sentiri absurdissimum est“; vgl. Gams II?, S. 235). 

Das zweite Capitel ist die Verteidigung von Julian’s 
Behauptung, dass drei Substanzen in Christus bleiben 
(c. 4 bis c. 17 incl., S. 528—536; vgl. Gams a. a. O. 
8. 235) und enthält gleich anfangs (c. 4, S. 528) eine 


1) „Nos tamen nunc eamdem renotationem hominis nostri studio- 
sius relegentes, invenimus, quod in libro illo responsionis fidei nostrae, 
quem per Petrum regionarium Romanae ecclesiae miseramus, id 
primum capitulum jam dicto papae incaute visum fuisset a nobis 
positum, ubi nos secundum divinam essentiam diximus“ ... 
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weitere, äusserst herbe Invective gegen den heiligen 
Vater: „Ad secundum quoque retractandum capitulum 
transeuntes, quo idem papa incaute nos dixisse putavit tres 
substantias in Christo Dei filio profiteri, sicut nos non 
pudebit, quae sunt vera, defendere, ita for- 
sitan quosdam pudebit, quae vera sunt, ignorare.“ 
Gams a. a. O. S. 235 übersetzt zutreffend so: „Er [Julian] 
schäme sich nicht, das Wahre zu verteidigen, aber gewisse 
(Leute) werden sich vielleicht schämen, nicht zu wissen, 
was das Wahre ist“. Cap. 5 p. 529 führt unser Toletaner 
Folgendes aus: „Contra quam regulam invenimus item in 
scripturis, aut carne plerumque nominata totum hominem 
posse intelligi, aut anima sola interdum nominata totius 
hominis perfectionem agnosci. Quapropter natura di- 
vina humanae sociata naturae, possunt et tres 
proprie et duae tropice appellari substantiae.“ 
Gams a. a. O. S. 235 übersetat: „Wenn nun in Christus 
die göttliche Natur mit der menschlichen sich vereinigt, 
so könne man von drei besonderen und im tropischen 
Sinne von zwei Substanzen sprechen“, und knüpft hieran 
folgende Bemerkung: „Aber nicht auf das ‚Können‘ Julian’s 
kam es an, sondern die Frage war, ob damals und über- 
haupt der kirchliche Sprachgebrauch drei Substanzen in 
Christus kannte. Es kam nicht auf die Ausdeutung, 
sondern auf den Gebrauch des Wortes ‚Substanz‘ an. Be- 
stimmend für alle Kirchen lateinischer Zunge war der 
Sprachgebrauch der römischen Kirche. Dem Julianus war 
es nicht gestattet, hierin gleichsam nach eigenen Heften 
zu lesen. Wer in Glaubenssachen seine besondere Sprache 
redet, wird allmählich anders glauben und bekennen als 
die Kirche.“ 

Auf zwei weitere Einwendungen des Papstes, die 
dritte und vierte, antwortet Julian im Schlusscapitel 
c. 18, S. 536 ganz kurz. Er will das dritte und vierte 
Capitel fast ganz einem Ambrosius und Fulgentius [von 


Ruspe] entnommen haben („Tertium sane quartumque 
Br 
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capitulum contuentes non solum sensum, sed et ipsa pene 
verba ex libris beatorum Ambrosii atque Fulgentii nos 
praelibasse monstravimus“). Dazu meint Gams a. a. O.: 
„Die Berufung Julian’s auf Augustin [Ambrosius?] und 
Fulgentius ist nicht durchschlagend. Denn nicht jeder 
Ausdruck Augustin’s [des Ambrosius?] ist mit der kirch- 
lichen Ausdrucksweise vereinbarlich oder recipirt worden.“ 
Julian fährt fort: „Has sane quatuor specialitates capitu- 
lorum, quae ut a nobis solida efficerentur, hortati sunt, 
quid a quo fuerit doctore prolatum, congesto in uno 
responsionis nostrae libro [d. i. die c. 1 in exordio 
erwähnte (verloren gegangene) erste responsio fidei nostrae 
auf die Einwendungen des Papstes], catholicorum dogmate 
Patrum ante hoc biennium parti illi porreximus digno- 
scendum.“ Zu Deutsch nach Gams a. a. O.: „Auf diese 
zwei und noch zwei andere Bedenken habe Julianus vor 
zwei Jahren nach jener Gegend hin geantwortet.“ Der 
Schlusspassus läuft abermals in eine herbe Beleidigung 
des Papstes aus: „Jam, vero si post haec et ab ipsis dog- 
matibus Patrum, quibus haec probata sunt, in quocunque 
dissentiunt, non jam cum illis est amplius conten- 
dendum, sed majorum directo calle inhaerentes 
vestigiis erit per divinum judicium amatoribus 
veritatis responsio nostra sublimis, etiamsi 
ab ignorantibus aemulis censeatur indocilis.“ 
Gams II?, S. 235 f. übersetzt: „Wenn jene (Römer) in 
Zukunft entgegen den dogmatischen Aussprüchen der Väter 
anders denken, so darf man mit ihnen nicht weiter streiten, 
sondern, indem wir geraden Schrittes wandeln in den 
Fussstapfen der Vorfahren, wird infolge des göttlichen 
Gerichts unsere Antwort den Liebhabern der Wahrheit 
erhaben erscheinen, wenn sie auch unwissenden 
Nebenbuhlern nicht stichhaltig (?) zu sein 
scheint“ (cf. Gams, S. 235 f. Anm. 5: ... „Wir wissen 
keinen passenden deutschen Ausdruck für: indocilis). Das 
warin der That eine völlige Absage an Rom!“ 


/ 
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Gams fährt fort (II?, S.236 820): „So sprach Julianus 
der Primas und überliess Rom seinem Schicksal. 
Hatte er doch ‚für alle Zeiten der Ewigkeit‘ seinen Primat 
gegründet. Die Spanier aber sagten, dass man in Rom 
voll Bewunderung Julian’s Reden aufgenommen und ihm 
in Allem Recht gegeben habe. Schon Isidorus Pacensis 
(c. 754) weiss es“ [folgt die Übersetzung von c. 26]. [Ich 
bemerke: Schon der fast gleichzeitige panegyrische Bio- 
graph stand in diesem Streit mehr auf Seiten seines Amts- 
vorgängers als auf Seiten des Papstes, wenn er sich auch 
diplomatisch ausdrückt (v. Juliani c. 8, p. 1449: „Item 
[Jul. conser.] aliud apologeticum de tribus capitulis, de 
quibus Romanae urbis praesul frustra visus 
est dubitare*)]. Aber der Chronist von Beja stösst mächtig 
in die Trompete zu Gunsten Julian’s und schreibt c. 26 
(ed. Migne, Patrol. Lat. 96, S. 1261): „Ejus [Egicae 
regis] in.tempore librum de tribus substantiis, 
quem dudum Romam sanctissimus Julianus urbis regiae 
metropolitanus episcopus miserat, et minus caute tractando 
papa Romanus arcendum indixerat, ob id, quod vo- 
luntas genuit voluntatem, ante biennium tandem 
scripserat veridicis testimoniis, in hoc concilio [688, Tolet. 15] 
ad exactionem praefati principis Julianus episcopus per 
oracula majorum ea, quae Romam transmiserat, vera esse 
confirmans apologeticum facit et Romam . . . mittit: 
quod Roma digne et pie recepit et cunctis le- 
gendum indicit [sic!] atque sammo imperatori ... 
cognitum facit. Qui [nach dem Zusammenhang der Papst, 
nicht der Kaiser; Gams Uz S. 236 ist hier ohne Grund 

zweifelhaft!] et rescriptum domino Juliano ... 
satis cum gratiarum actione honorifice remittit 
[sic!] et pia [sic!] esse depromit“ [sic!. Gams Uz, 
S. 236 ff. hält den Bericht des Pacensis mit Recht für un- 
glaublich, findet aber keine Lösung des Rätsels; er meint 
(S. 236 f.): „In demselben Tone ging der Jubel 


fort, bis auf die neuere Zeit. Nur der Jesuit Mariana 
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und der Kardinal Baronius (Annal. eccl. ad a. 688, 
Nr. 3—5) erlauben sich Bedenken, ob denn Julianus 
in seinem Recht gewesen sei; Ersterer . . . meint: 
„Nobis aliquanto liberior visa est, quam 
ut Juliani modestiam erga Romanum ponti- 
ficem, summum ecclesiae doctorem, deceret.*...GamsII?, 
S. 237 fährt fort: „Andere, wie die Bollandisten im Leben 
Julian’s (Acta Sanct. Mart. I, p. 784) und Kardinal 
Lorenzana (Patres Toletani II, p. XIX), drücken die 
Augen zu, loben den Papst und schweigen zu 
den ‚Invectiven‘ Julian’s. Florez endlich glaubt 
und erzählt treuherzig nach, welchen Jubel des 
Julian Antwort in Rom hervorgerufen D 
(V, S. 280). Gams Il? meint ferner S. 237: „Wir aber 
fassen die Sache so, dass der Weg, den Julianus wandelte, 
zum Schisma . . . führte, dass das Schisma des Westens 
dem Schisma des Ostens vorhergegangen wäre“ (ohne die 
Araber - Katastrophe von 711!). Qams lz S. 177 (f.) 
charakterisirt den hochmütigen Julian sehr richtig des 
Weiteren: „Julian ist ohne Zweifel Verfasser des Textes 
der in den Jahren 681—688 abgehaltenen Synoden, die 
ganz und gar seinen Geist atmen und seinen Stil wieder- 
geben. Er ist Verfasser der dogmatischen Erörterungen, 
die aus Anlass der sechsten allgemeinen Synode zwischen 
Rom und Spanien gepflogen wurden, und zeigt sich 
hierin als ein ebenso streitfertiger wie ge- 
wandter Theologe, der von dem, was er einmal 
ausgesprochen, nicht ein Titelchen auf- und 
preisgiebt, denn er ist sich bewusst, das Rechte 
auf die rechte Weise gesagt zu haben. Wer 
daran zweifelt, versteht entweder nichts, ist 
ein Ignorant, oder er hat ihn nur flüchtig und 
oberflächlich gelesen, — denn es ist nicht mög- 
lich, dass er sich geirrt haben könne. Er 
[Julian] war niemals ein Heiliger des Volkes. 
Ausserhalb Spaniens wurde er niemals ver- 
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ehrt, ja nicht einmal in Toledo. Sein Nach- 
folger Ximenes fand ihn ganz vergessen und 
vernachlässigt von dem Volke und wollte 
seine Verehrung in die Höhe bringen. Allein 
vor wie nach Ximenes zog er die Herzen nicht 
an sich Die wahren Heiligen ziehen vom 
Himmel herab die Herzen an sich, — vorschreiben 
kann man ihre Verehrung nicht.“ 

Dahn meint zutreffend (VI, S. 413): „In dem Streit 
über den Monotheletismus richtet der Papst an Erwig und 
die spanischen Bischöfe .. . die Aufforderung, den Be- 
schlüssen des sechsten Concils sich anzuschliessen, was 
auf im Ce. T. XIV bereitwillig geschieht. Dagegen wird 
die päpstliche Forderung einer Änderung ihrer von Julian 
verfassten Bekenntnisschrift von’ den spanischen Bischöfen 
auf Ce. XV energisch zurückgewiesen“, und ebenso VI, 
S. 488: „Vor zwei Jahren hatten die spanischen Bischöfe 
eine von Julian verfasste Denkschrift (liber responsionis 
fidei nostrae, auch apologia, in vier Capiteln) nach Rom 
geschickt, welche ihre Übereinstimmung mit der Lehre 
des sechsten allgemeinen Conceils aussprechen sollte. Papst 
Benedict II. verlangte die Änderung zweier ihm bedenk- 
licher Stellen. Aber die spanischen Bischöfe weisen das 
Ansinnen zurück und verteidigen ihre Schrift ‚auf eine 
gar wenig höflichbe Weise‘, indem sie mit stolzen Worten 
ihrem ‚unwissenden, eifersüchtigen Gegner‘ eine ‚schamlose 
Stirn und sichere Beschämung wegen Unkenntnis der 
Wahrheit‘ zusprechen.“ Ebenda S. 488 Anm. 2 wird eine 
bündige, aber gute Übersicht der kräftigsten Invectiven 
gegen den Papst in der (zweiten) Apologie gegeben. 

Hefele IIL?, S. 325 f. nimmt an, Julian habe (nach 
der den Acten des 15. Toletanums einverleibten) noch eine 
zweite (eigentlich die dritte) nach Rom gesandt; dass diese 
Annahme irrig, hat schon Langen II, S. 588 Anm. 1 über- 
zeugend dargethan. Hefele III?, S. 325 f. lässt gar auch 
den Papst erbaut sein von J alian? s (zweiter) Apologie!! 
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Die richtige Deutung von Isid. Pac. c. 26, überhaupt die 
Lösung unseres Problems giebt Langen II, S. 587 f. und 
Anm. 1 8.588: „Welchen Eindruck diese Schrift [Julian’s 
zweite Apologie] des jetzt im römischen Heiligenkalender 
stehenden Julian von Toledo machte, wissen wir nicht. 
Vermutlich liess Sergius, da die Vorwürfe 
nicht gegen seine Person gerichtet waren, die- 
selben auf sich beruhen. Der Sache nach aber 
erklärte er sich im Widerspruch zu seinem 
Vorgänger mit den Darlegungen einverstanden.“ 
Arevalo (Anm. zu Felicis v. Jul. c. 8 bei Migne, 
Patrol. Lat. 96, S. 449) lässt auch den Papst über Julian’s 
zweiter Apologie mit ihren herben Angriffen erfreut sein! 
Ebenso Ferreras II, IL Teil, S. 445 f. §§ 637. 638; 
freilich teilt er Auszüge aus Julian’s zweiter Apologie mit 
ohne die antipäpstlichen Ausführungen (ib. S. 452). Auch 
Helfferich, Westgoten-Recht, S. 197 u. 204 lässt, sich 
stützend auf Is. Pac. c. 26, den Papst erbaut sein von 
Julian’s zweiter Apologie; dagegen verhält er sich (Arian. 
S. 76) mit Fug skeptisch gegenüber Is. Pac. c. 26. Auch 
Lembke, Spanien (D, S. 144 lässt den Pontifex ver- 
gnügt sein über Julian’s zweite Apologie mit ihren papst- 
feindlichen Ausführungen. 

Vicente de la Fuente, Hist. eclesiast. II, erörtert 
S. 366—370, § 119 „Cuestion de San Julian con 
el Papa San Benito“ und nimmt im Streite Julian’s mit 
dem Papst einen diplomatischen Standpunkt ein, bedauert 
lebhaft, dass zwei so heilige Männer in Fehde gerieten: 
„La celebracion del VI Concilio general, en que fué con- 
denado Honorio, dió ocasion á otra disputa mas grave y 
trascendental, por haber sido de un Pontifice santo y 
virtuoso, y haber mediado por parte de España otro santo 
Prelado no menos insigne“ (S. 366 f.). 


Nach einem Episcopate von zehn Jahren, einem Monat 
und sieben Tagen starb Julian am 4. März 690 und wurde 
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in der Basilica der heiligen Leocadia beigesetzt!)., Der 

herrschgewaltige, streitbare, gelehrte Kirchenfürst war wie 
_ Leander und der Kardinal Ximenes so recht eine alt- 
spanische Natur, aber von ungleich schlimmerem Nach- 
ruhme als selbst der Letztere. 


XXVI. 


Die angebliche Prophezeiung 
des irischen Erzbischofs und Heiligen 


Malachias über die Päpste. 
Eine kirchen- und culturgeschichtliche Skizze. 


Von 


Dr. phil. Franz Görres zu Bonn’). 


Das Dahinscheiden des hochbetagten Leo XIII. am 
20. Juli 1903 und die Wahl Pius’ X. am 4. August rufen 
die Erinnerung wach an eine alte, dem irischen Erzbischof 
und Heiligen Malachias, dem vertrauten Freunde des 
heiligen Bernhard von Clairvaux (erste Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts), zugeschriebene Weissagung über die Päpste 
von Cölestin II. (1143—1144) an bis zum Untergang der 


1) Vgl. v. Juliani, c. 12 S. 450 f.): „Praesulatus autem honorem 
et sacerdotii dignitatem annis decem obtinuit, mense uno, diebus 
septem. Quique etiam inevitabilis mortis praeventus occasu, anno 
tertio Egicanis principis [reg. 687—701], pridie Nonas Martii, aera 
DCCXXVIII [= p. Chr. a. 690] diem vitae clausit extremum“ ..., 

2) Vgl. hierzu Potthast, Bibliotheca hist. II ?, Berlin 1896, S. 1445 f., 
Claude François Ménestrier, Réfutation des prétendues prophéties de 
s. Malachie, Paris 1680 (deutsch von Chr. Wagner, Leipzig 1891), 
Moller, D. G., Dissert. hist. de Malachia propheta, Altorfii 1706, 
O’ Hanlon, Life of saint Malachij O’ Morgais, Dublin 1859, Va- 
candard, E., Un évêque d’Irlande au 12. siècle. Saint Malachie .. . 
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Welt zur Zeit des letzten Pontifex Petrus II. In dieser 
Prophezeiung werden 111 Päpste bloss durch ganz kurze, 
zumeist nur aus zwei Worten bestehende, orakelhafte 
Sinnsprüche (Mottos, Devisen) gekennzeichnet. Leo XIII. 
heisst da bekanntlich „Lumen in coelo“ (= Licht [Stern] 
am Himmel), und auf seinen nächsten Nachfolger wird die 
Devise „Ignis ardens“ (== Brennendes Feuer) an- 
gewandt. Da liegt es denn sehr nahe, uns die ganze 
Weissagung einmal näher anzusehen, sie auf ihre Authentie 
und den Zweck zu prüfen. 

Die „Prophetia S. Malachiae archiepiscopi Armaghensis 
Hiberni de summis pontificibus Romanis“ wurde zuerst 
von dem der Mantuanischen Congregation angehörenden 
Benedictiner Wion, einem Belgier, in dem seinem König 
Philipp II. von Spanien gewidmeten Buche „Lignum vitae“ 
1595 veröffentlicht (I, lib. II, c. 40, S. 307—311). Nur 
die Sinnsprüche gehören der ursprünglichen Schrift an; 
die Deutungen (interpretationes) nebst den Namen der 
einzelnen Päpste sind spätere, übrigens recht bald hinzu- 
gekommene, Zusätze. Nach Wion hat Gfrörer unsere 
„Prophetia“ wieder abgedruckt in seinen „Prophetae veteres 
pseudepigraphi“, Stuttgardiae 1840, S. 433—437, und diese 
Ausgabe lege ich den jetzt folgenden Ausführungen zu 
Grunde. Die 111 bez. 100 Päpste, die hier durch kurze Sinn- 


sprüche bezeichnet werden, finden mit sehr wenigen Aus- 


in: Revue des questions historiques LII (Nouv. ser. VIII), Paris 1892, 
p. 5—57, Leopold v. Ranke, Röm. Päpste Il®, S. 147 (über das Con- 
clave des Papstes Gregor XIV. [1590], Herm. Weingarten, Weis- 
sagung des Malachias . . . in: Theol. Stud. u. Kritiken 1857 = 30. Jahrg., 
S. 555- 573, Ad. Harnack, ... Prophetia Malachiae.... in: Zeitschr. 
f. K.G. HI = 1879, S. 315—324, Döllinger, Weissagungsglaube ... 
in: Histor. Taschenbuch, 5. Folge, 1. Bd., Leipzig 1871 (S. 257—371), 
S. 205 f, Bellesheim, Irische Kirche I, Mainz 1890, S. 861—363, 
Hase, K.G., 10. A., S. 479, H Böhmer, Art. Malachias, RE f. 
prot. Theol., 3. A, XII, Leipzig 1903, S. 94--97, A. Zimmermann, 
S. J., Art. Malachias, Wetzer u. Welte, Kirchenlex., 2. A. VIII, 
Freiburg i. Br. 1891, S. 539 — 542. 
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nahmen nicht etwa eine Charakterisirung ihrer Verwaltung, 
werden vielmehr rein äusserlich nach ihrem Geburtsort, 
ihrem Wappen u. s. w. weniger als Oberhirten denn als 
frühere Kardinäle gekennzeichnet. 

So weiss z. B. der „Prophet“ selbst von dem seelen- 
beherrschenden Innocenz III. (1198—1216; Nr. 15, S. 433) 
nichts Anderes zu sagen als „Comes signatus“, weil er 
laut dem Interpreten früher ein Graf von Signia war 
(„Familia comitum Signiae“). Ferner wird ein Gregor IX. 
(1227—1241) „Avis ostiensis* genannt (S. 434, Nr. 17); 
er war nämlich vor seiner Erhebung Kardinalbischof von 
Ostia. Nicolaus III. (1277—1281) heisst „Rosa composita“ 
(Nr. 27, S. 434): er führte als ein Orsini eine Rose im 
Wappen („Familia Ursina, quae rosam in insigni gerit“). 
Honorius IV. (1285—1288), hat die Devise „Ex rosa Leo- 
nina“ (Nr. 29, S. 434), insofern sein Wappen eine von 
Löwen getragene Rose aufweist. Cölestin V. (1294, + 1296) 
wird mit „Ex eremo celsus“ (Nr. 31, S. 434) als der frühere 
Einsiedler gekennzeichnet. Bonifaz VIII. (1294—1303) 
heisst „Ex undarum benedictione* (S. 434, Nr. 32), 
weil er in seinem Wappen Wellen (undae) führte. 

Schon jetzt drängt sich die Frage auf: Ist die „Pro- 
phetia“ echt? Rührt sie wirklich von dem gefeierten 
irischen Heiligen her? Die Antwort kann nur lauten: 
Aus inneren und äusseren Gründen hat man die Schrift 
als das Werk eines Fälschers zu brandmarken. 

Höchst verdächtig ist schon der Umstand, dass ausser 
Wion, dem ersten Herausgeber, Niemand das Manuscript, 
die Urschrift, den sogenannten Archetypus, gesehen hat!). 
Noch weit bedenklicher ist zweitens, dass der heilige Bern- 


1) Über die Herkunft seiner „Weissagung“ weiss der Benedietiner 
nur Folgendes zu berichten (S. 307): „Seripsisse fertur [sie!] S. Ma- 
lachias Hibernus et ipse nonnulla opuscula, de quibus nihil hac- 
tenus vidi, praeter quandam prophetiam de Summis 
Pontificibus, quae, quia brevis est et nondum, quod sciam, 
excusa et a multis desiderata, hic a me apposita est.“ 
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hard in der Biographie seines Freundes Malachias aus- 
drücklich und ausführlich ihn als Seher und Wunderthäter 
rühmt, ohne indes über die „Prophetia de summis ponti- 
ficibus“ auch nur ein Wort zu verlieren!). Drittens: Der 
irische Malachias erscheint gleich seinem Geistesverwandten 
Bernhard als Mann von unantastbarer kirchlicher Ge- 
sinnung; anders der Verfasser der „Weissagung“. Er 
scheut sich nicht, seine Mottos auch einer Reihe von 
Gegenpäpsten zu widmen und so diese den recht- 
mässigen Nachfolgern Petri gleichzustellen. Da finden 
wir zunächst vor dem rechtmässigen Papst Alexander III. 
(1159—1181, Nr. 9, S. 433) sämtliche drei von Kaiser 
Friedrich I. gegen ihn aufgestellte Gegenpäpste gekenn- 
zeichnet: Victor (IV.) (1159—1164, Nr. 6, S. 433), Pa- 
schalte (III.) (1164—1168, Nr. 8, S. 433) und Calixtus (III.) 
(bis 1176 bezw. 1177, Nr. 7, S. 433). Ein weiterer Gegen- 
papst Clemens (VII.) (1378—1394) erhält die Devise „De 
cruce apostolica“ (Nr. 42, S. 434); nach dem Interpreten 
war Robert von Genf früher Kardinal-Priester und führte 
ein Kreuz im Wappen. Sogar Benedict (XIII.), der hart- 
näckigste und langlebigste aller Gegenpäpste (1394—1415 
bezw. 1417, + 1424), wird nicht übergangen; er hat das 
Motto „Luna Cosmedina“ (Nr. 43, S. 434). Nach unserem 
Interpreten hiess er „Pedro de Luna“ und war Kardinal- 
Diakon von „S. Maria in Cosmedino*. Endlich erhält 
Felix (V.), der letzte Gegenpapst (1440—1449, + 1451), 
ohne jeden tadelnden Zusatz den Sinnspruch „Amator 
crucis“ (Nr. 53, S. 435). Er, der frühere Herzog 
Amadeo VIII. von Savoyen, führte nämlich, wie alle 
Prinzen seines Hauses, ein Kreuz im Wappen?). 


1) S. Bemardi.... liber de vita... S. Malachiae Hiberniae 
` episcopi bei Migne, Patrol. Lat., vol. 182 (S. 1073—1118), cap. XXIX, 
S. 1111 f.: „Claret [Malachias] prophetiae spiritu et miraculorum gratia“ 
[hier mehrere Beispiele der Sehergabe des Heiligen Nr. 64—66]. 
Ferner sagt Malachias nach cap. XXX Ort und Zeit seines Todes 
voraus; vgl. vor Allem Nr. 66, S. 1112. 

2) Zwei weitere in der „Weissagung“ vorkommende Gegen- 


r 
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Viertens: zwei Mottos verraten uns die Ausdrucks- 
weise der Renaissancezeit: Von Julius II. (1508—1518) 
heisst es: „Fructus Jovis juvabit* (Nr. 62, S. 435), und 
Pius’ IV. (1559—1566) Sinnspruch lautet: „Aesculapii 
pharmacum“ (Nr. 70, S. 436). 

Fünftens endlich: am schwersten fällt gegen die Echt- 
heit der fraglichen Vaticinien der Umstand in die Waag- 
schale, dass darin im Widerspruch mit Christi eigenen 
Worten die von der Kirche längst verworfene Idee vom 
tausendjährigen Reich, der sogenannte Chiliasmus, vor- 
herrscht. Mit anderen Worten: der Weltuntergang wird 
unheimlich früh angesetzt! Ist die „Weissagung“ authen- 
tisch, so wird Leo XIII. nur zehn Nachfolger mit folgenden 
Devisen haben: „Ignis Ardens“ (Nr. 103), Religio depopu- 
lata“ (Nr. 104), „Fides intrepida“ (Nr. 105), „Pastor 
angelicus“ (Nr. 106), „Pastor et nauta“ (Nr. 107), „Flos 
florum“ (Nr. 108), „De medietate Lunae“ (Nr. 109), „De 


päpste möchte ich dem Pseudo-Malachias nicht ins Kerbholz schreiben, 
insofern sie nämlich wenigstens ausdrücklich als Schismatiker ge- 
brandmarkt werden. Der von Kaiser Ludwig dem Bayer gegen 
Johann XXII. aufgestellte Gegenpapst Nicolaus (V.) (1327—1330, 
+ 1333) hat nämlich das Motto „Corvus schismaticus“ (Nr. 36, 
S. 434); nach dem Interpreten hiess er nämlich „Petrus de Corbario“. 
In ähnlicher Weise wird als unrechtmässig bezeichnet Clemens (VU) 
(1424—1429), der letzte Gegenpapst Martin’s V. (1417—1431) Ihm 
gilt die Devise „Schisma Barchinonium“ (Nr. 44, S. 435); er war 
nämlich früher Domherr von Barcelona. — Bellesheim (S. 361) be- 
tont als Kriterium der Fälschung unserer „Prophezeiung“ mit Fug 
die Erwähnung der Gegenpäpste Clemens (VII), Benedict (XIII.) und 
Felix (V.). Er übergeht die drei Gegenpäpste Alexander’s III., und 
ohne Weiteres auch Alexander V. (1409—1410, Nr. 49, S. 435) und 
Johannes XXIII. (1410—1415, + 1419, Nr. 50, S. 435) zu Gegen- 
päpsten zu stempeln, ist gewagt, weil man alsdann das Pisaner 
Coneil (1409) für schismatisch erklären muss. Nannte sich doch Rod- 
rigo Borgia 1492 nicht wieder Alexander V., sondern Alexander VI. 
Um den überlästigen Johann XXIII. abzuschütteln, haben moderne 
Jesuiten, zumal Grisar in Innsbruck, ihn und seinen Vorgänger als 
Gegenpäpste dargestellt, weil vom schismatischen Pisanum 
gewählt. 
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labore solis“ (Nr. 110), „De gloria olivae* (Nr. 111). Dann 
wird im Schlusssatz das Weltgericht zur Zeit des letzten 
Papstes Petrus II. angekündigt: „In persecutione extrema 
sacrae Romanae ecclesiae sedebit Petrus Romanus, qui 
pascet oves in multis tribulationibus, quibus transactis 
civitas septicollis diruetur, et judex tremendus judicabit 
populum.“ 

Mit Rücksicht auf obige schwerwiegende Gründe er- 
blicken katholische wie protestantische Forscher, vor Allem 
sämtliche in der Anm. 1 an der Spitze dieses Artikels an- 
geführten Schriftsteller übereinstimmend in unserer „pro- 
phetia“ eine Fälschung!). Die ältesten Bekämpfer des 
Machwerkes sind zwei Ordensgeistliche, der Franciscaner 
Carrière (schon im Anfang des 17. Jahrhunderts) und 
der Jesuit Menestrier. Lediglich als Curiosum und 
als Ausnahmefall hebt Vacandard (a. a. O. S. 52 f. Anm. 3), 
selbst ein katholischer Priester, hervor, dass noch in neuerer 
Zeit der französische Pfarrer Cucherat in einem aus- 
führlichen Buche die Echtheit der fraglichen Vaticinien 
verfochten und im unkritischen Glauben daran das Welt- 
ende genau auf 1911 [sehr früh!] angesetzt habe ?)!! 

Die sich jetzt aufdrängende Frage nach der Ent- 
stehungszeit der Fälschung hängt auf’s Engste mit der 
weiteren Frage nach dem Zweck zusammen. Harnack 
a. a. O. hat die bezüglichen Forschungen Menestrier’s 
vertieft und ist in Beantwortung beider Fragen zu folgenden 
Ergebnissen gekommen: 

Das Conclave nach dem Tode des kurzlebigen ersten 
Nachfolgers Sixtus’ V., Urban VII. (1590), war nach 
Ranke’s Schilderung eines der stürmischsten. Philipp II. 


1) Bellesheim (I, S. 365 Anm. 1) betont, dass auch Bischof 
Dwenger von Fast Weryne laut „Katholik“ 1885, I, S. 592 sich 
gegen Pseudo-Malachias ausgesprochen hat. 

2) „La prophétie de la succession des Papes depuis le XIIe siècle 
jusqu’à la fin du monde; son auteur, son authenticité et son ex- 
plication“, par Cucherat. Grenoble .. . 1873, XX, 304 p. 
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übte den grössten Druck aus, um die Wahl eines spanisch 
gesinnten Papstes zu erzielen, der den Protestanten 
Heinrich IV. nicht länger als König von Frankreich dulden 
würde. Gewählt wurde schliesslich auch ein eifriger Partei- 
gänger Spaniens, Gregor XIV., der den Bannfluch gegen 
den französischen Herrscher erneuerte und dadurch mittel- 
bar viel zu dessen Bekehrung zum Katholicismus beitrug. 
Die Fälschung des Pseudo-Malachias verfolgte nun den 
Zweck, im Conclave für den der gemässigteren franzö- 
sischen Partei angehörenden alten Kardinal Simoncelli 
Stimmung zu machen. Diesem, der aus Orvieto in 
Umbrien (= alte Stadt, urbs vetus) stammte und auch 
Erzbischof von Orvieto war, und nicht, wie Bellesheim 
(I, S. 361) irrtümlich annimmt, dem schliesslich gewählten 
Mailänder Gregor XIV. (1590—1591) gilt das Motto 
Nr. 75, S. 4386: „Ex antiquitate urbis“, das sogar 
unser Herausgeber Gfrörer unzutreffend auf Gregor XIV. 
bezieht! Hätte der Fälscher Letzteren, den Mai- 
länder, bezeichnen wollen, sicher hätte er alsdann seinen 
Sinnspruch nicht der alten lombardischen Metropole ent- 
nommen. Zwei frühere Päpste, eben geborene Mailänder, 
bedenkt nämlich Pseudo-Malachias mit ganz anderen Vati- 
cinien: Urban III. (1185—1187) und Cölestin IV. (1241) 
werden nämlich nicht nach ihrer norditalienischen Vater- 
stadt, sondern nach ihren Wappen gekennzeichnet (Nr. 11, 
S. 433: „Sus in cribro“ = „Mediolanensis, familia Cri- 
bella, quae suem pro armis gerit“, interpret., und Nr. 18, 
S. 434: „Leo Sabinus“ = „Mediolanensis, cujus insignia 
leo, episcopus cardinalis sabinus“, interpret.) Harnack 
(S. 319) zieht folgende zutreffende Schlussfolgerung: „Dieser 
[Urban VII.] ist am 15. September, Gregor [XIV.] am 
5. December 1590 aus dem Conclave hervorgegangen. 
Mithin stammt die Weissagung präcis aus der: 
Zeit zwischen dem 16. September und 4. De- 
cember 1590.“ 

Baumgarten betrachtet Wion, den ersten Heraus- 
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geber der „Vaticinien“, auch als deren Verfasser. Aber 
mit Recht will Harnack (S. 318 ff.) den Benedictiner 
von dieser Anklage entlasten. Er findet Weingarten’s 
Beweise nicht durchschlagend. Auch ich halte Wion nicht 
für den Fälscher, und zwar aus folgenden Gründen. 
Erstens nehme ich, wie Harnack, an: Wäre der kirch- 
lich correcte Benedictiner der Verfasser, so würde er sicher 
nicht u. a. einen Gegenpapst Paschal III. wie einen recht- 
mässigen Pontifex behandelt haben. Zweitens: aus dem- 
selben Grunde würde er den chiliastischen Schluss ver- 
mieden haben. Drittens endlich: er, laut der Widmung 
seines „Lignum vitae* an Philipp II. ein eifriger Anhänger 
dieses Monarchen, würde doch nicht für den Franzosen- 
freund Simoncelli agitirt haben. 

Eher kann man mit Weingarten und Harnack 
selbst geneigt sein, den Benedictiner wenigstens für den 
ältesten Interpreten der „prophetia“ zu halten. Er selbst 
giebt zwar (a. a. O. S. 311) den Ciaconius als den 
ältesten Ausleger aus, aber das kann nicht gut stimmen, 
da Ciaconius seine Papstgeschichte erst 1601, also sechs 
Jahre nach dem Wion’schen Buche, veröffentlichte). 

Auf drei weitere, mehr untergeordnete, aber immerhin 
interessante Fragen (Warum geht die Weissagung bis zum 
Ende der Welt? Warum beginnt sie gerade mit Cölestin IL, 
dem doch nicht gerade hervorragenden Pontifex? Warum 
endlich ist sie dem heiligen Malachias in den Mund ge- 
legt?) weiss Harnack (S. 322—324) befriedigend zu ant- 
worten. Hätte der Fälscher mit Nr. 75, also mit 1590, 
seine „Weissagung“ geschlossen, so hätte sogar ein Leicht- 


1) Mit Unrecht nimmt Bellesheim (I, S. 361 ff.) an, Wion 
selbst bezeichne die „prophetia“ als Fälschung. Darüber findet sich 
weder im Eingang noch am Schluss seiner Ausgabe ein Wort 
(I, S. 307. 311), und an einer späteren Stelle, wo er abermals des 
Malachias gedenkt (II, lib. III, S. 359), ein knappes Lebensbild von 
ihm entwirft, erwähnt er die „Weissagung“ merkwürdiger Weise 
überhaupt nicht. 
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gläubiger ihn entlarven können. „Der Verfasser musste 
also weiter in die Zukunft schweifen. Da diese grenzenlos 
ist, so konnte er passender Weise nur das Ende der Welt 
als Abschluss wählen... 37, d.h. genau die Hälfte der 
bereits vorübergegangenen Papstregierungen, hat er für 
die Zukunft vorausgesetzt. So erhielt er zugleich eine 
mystische Zahl (111), die ganz wesentlich zur Erhöhung 
der Glaubwürdigkeit der Prophetia beigetragen hat.“ Mit 
Cölestin II. hat der Fälscher begonnen, weil — nach 
Panvinio! — dieser Papst zuerst von den Kardinälen ge- 
wählt worden war. Sollte aber einmal die „Weissagung“ 
mit dem genannten Pontifex beginnen, so lag es nahe, 
sie dem gefeierten Zeitgenossen desselben, dem heiligen 
Malachias, in den Mund zu legen, dem ein Bernhard von 
Clairvaux die Sehergabe nachgerühmt hatte. Endlich 
erinnerte der Name Malachias auch an den letzten Pro- 
pheten des alten Bundes, | 

Die 75 ersten Vaticinien, für die der Verfasser aus 
dem Vollen schöpfen konnte, lassen sich im Ganzen un- 
schwer deuten. Aber von da ab, wo der „Seher“ so recht 
eintreten soll, handelt es sich bei den Mottos fast nur noch 
um ein wildes Spiel der Phantasie. Man muss staunen, 
dass ein günstiger Zufall doch noch eine richtige Deutung 
von einigen wenigen ermöglicht hat. 

Da haben wir z. B. die Devise Alexander’s VII. 
(1655 — 1667) „Custos montium“. (Nr. 83, S. 436). Sie 
stimmt sehr gut zu den sechs Bergen im Wappen dieses 
Papstes. Ich denke, das genügt; es bedarf nicht mehr 
auch noch des Hinweises unserer Interpreten auf die 
„montes pietatis“, d.h. die von Alexander gestifteten 
Leihhäuser! Weiter heisst Pius .VI. (1775—1799), der 
zwei Reisen widerwillig über die Alpen unternommen hat, 
1782 zu Kaiser Joseph II. nach Wien und 1798 nach Süd- 
frankreich in die Verbannung, nicht übel (Nr. 96, S. 437) 
„Peregrinus apostolicus“, d. h. „der heilige 
Vater auf Reisen“. Ebenso lässt sich Pius’ IX. (1846 

(XLVI [N. F. XL, 4.) 36 
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bis 1878, Nr. 101, S. 437) Devise „Crux de cruce“ 
recht gut so deuten: „Kreuz |= Leiden, speciell Verlust 
des Kirchenstaates] vom Kreuze (im Wappen) des Hauses 
Savoyen.“ Und das „Lumen in coelo“ Leo’s XIII. (Nr. 102, 
S. 437) geht wohl auf den Stern im Wappen der Pecci, 
kann aber auch mehr bildlich auf seine Weisheit, seine 
kluge Mässigung bezogen werden. 

Dagegen ist die Deutung des Sinnspruches Pius’ VII. 
(1800—1823) „Aquila rapax“ (Nr. 97, S. 437) auf die 
widerrechtliche Besitznahme des Kirchenstaates durch 
Napoleon I. (1809—1814) wohl zu kühn; diese Devise lässt 
sich eben eher auf den grossen Korsen, als auf sein Opfer 
beziehen. Gar nichts lässt sich anfangen mit dem „Canis 
et coluber* Leo’s XII. (1823—1829, Nr. 98), sowie mit 
dem „Vir religiosus“ (Nr. 99) Pius’ VIII. (1829—1830), 
der nie einem Orden angehört hat. Auch Gregor’s XVI. 
(1831—1846) Motto „De balneis Hetruriae* (Nr. 100) lässt 
sich nur mühsam deuten. Er stammte aus dem Venetia- 
nischen, und sein toskanisches Kloster hat doch mit 
„Bädern“ nichts zu schaffen. 

Die Sinnsprüche der Zukunftspäpste endlich (Nr. 103 
bis 111) entziehen sich jeder Deutung. Bei dem gerade 
jetzt besonders actuellen Motto „Ignis ardens“ 
(Nr. 103) dachte man bei Lebzeiten des Kardinals 
Hohenlohe oft wohl an diesen. Ob der neue Papst 
Pius X., der frühere Kardinal-Patriarch von Venedig Sarto, 
einen Stern, ein Licht, oder eine brennende Fackel ım 
Wappen führt, ist nicht bekannt. Aber er wurde laut 
einer Mitteilung der „Kölnischen Zeitung“ wenigstens am 
Gedenktage des heiligen Dominicus (4. August) gewählt, 
dessen Wappen eine Art von „ignis ardens“ auigewiesen 
haben soll! Auch eine Deutung! 
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XXVII. 


Zu Johannes Scotus Erigena. 
Von 
D. Johannes Dräseke in Wandsbeck. 


Es war mir eine besondere Freude, die in den Blättern 
einer Programm-Beilage des Kgl. neuen Gymnasiums in 
Bamberg (Schuljahr 1899/1900) bescheiden versteckten 
Forschungen des wackeren Rectors dieses Gymnasiums, 
A. Schmitt, über „Zwei noch unbenutzte Handschriften 
des Johannes Scotus Erigena“ durch Anzeige in dieser 
Zeitschrift (XLIV, S. 478—480) in den Rahmen einer 
breiteren wissenschaftlichen Öffentlichkeit zu stellen und 
in meiner zu Leipzig 1902 erschienenen Schrift: „Johannes 
Scotus Erigena und dessen Gewährsmänner in seinem 
Werke De divisione naturae libri V“ (Selbstanzeige ZfwTh. 
XLVI, S. 158—160) zu verwerten. Hatte erstere zur 
Folge, dass Schmitt mir weitere, ausserordentlich wert- 
volle Nachrichten über den neu entdeckten Codex Bam- 
bergensis des Erigena brieflich zukommen liess, die ich 
in meiner Schrift (S. 5—7) zum Abdruck brachte, so hat 
letztere mir weitere freundliche Mitteilungen Schmitt’s 
(16. April 1903) eingetragen, auf Grund deren ich mir 
erlaube, den Faden der Untersuchung da wieder auf- 
zunehmen, wo ich ihn, mit mancher Dunkelheit vergeblich 
mich abmühend, hatte fallen lassen müssen. Die neu an- 
geregte Frage nach der Herkunft und dem Zusammen- 
hang der philosophischen Gedanken Erigena’s mit denen 
des christlichen Altertums dürfte durch die folgenden Be- 
merkungen wenigstens einige Förderung erfahren !). 


1) A. Schmitt erfreute mich bei Gelegenheit des oben er- 
wähnten Briefes vom 16. April 1903 ausserdem durch die Übersendung 
Sch 


564 Johannes Dräseke: 


Schmitt’s Brief erweitert zunächst unsere Kenntnis 
der handschriftlichen Überlieferung des philosophischen 
Werkes Erigena’s, das, seinen früheren Mitteilungen zu- 
folge (vgl. meine Schrift S. 3/4), in Deutschland allein 
durch den neu entdeckten Cod. Bamb., die älteste aller 
vorhandenen Hss., vertreten schien. Er schreibt: „Zum 
Schluss glaube ich Ihnen noch eine Freude bereiten zu 
können durch die Mitteilung, dass auch die Stadtbibliothek 
zu Bern eine Hs. der Divisio naturae des Erigena besitzt. 
Lycealprofessor Dr. Endres in Regensburg schrieb mir 
vor einiger Zeit, es werde mich wohl interessiren zu hören, 


zweier Abzüge einer photographischen Aufnahme, wie man sie s8. Z. 
von der ersten Seite des I. und Ill. Buches der in Cod. Bamb. über- 
lieferten Schrift des Erigena gemacht, um sie Prof. Dr. Bresslau 
in Strassburg behufs genauer Bestimmung des Alters der Hs. vor- 
zulegen. Diese Wiedergabe eines kleinen Stücks der trefflichen, von 
Schmitt in seiner Progr.-Abhdlg. S. 4 ff. beschriebenen Hs. (vgl. 
meinen schon genannten Bericht in dieser Zeitschr. XLIV, S. 478—480) 
lässt die hohen Vorzüge derselben auf das deutlichste erkennen. Be- 
wundernswert ist die saubere, ausserordentlich gut lesbare Schrift, 
ein Vorzug, der in gleicher Weise auch an den hier vorkommenden 
griechischen Buchstaben zu rühmen ist. Auf dem zweiten Blatt 
treten ersichtlich scharf eingeritzte Linien hervor, und zwar sowohl 
wagerechte, auf denen der Text befindlich ist, wie senkrechte, letztere 
aber nur am Rande, zum Zweck der Eintragung von Capitelzahlen 
bezw. Inhaltsangaben und Bemerkungen. Bedauerlich ist, dass der 
ungeschickte Buchbinder, der die Hs. im Jahre 1609 zu binden hatte, 
den Rand derartig stark und noch dazu schief beschnitten hat, dass an 
einzelnen Stellen zwar nicht der Text beschädigt, wohl aber das 
Lesen der Inhaltsangaben bezw. Glossen erschwert ist. So erkennt 
ınan auf dem ersten Blatte links oben die in den ersten vier Worten 
halb weggeschnittene Bemerkung: „de prima divisione omnium in ea 
(d. h. wohl natura oder voete) quae sunt et quae non sunt.“ Das 
zweite Blatt ist überschrieben: „Incipit tertius negt puocwy“, zur Seite 
liest man, etwas verschnitten: „«raxegelelıno:s| secundi libr[i“. Die 
rechts unten befindliche Glosse, welche durch des Buchbinders Messer 
erheblich verstümmelt ist, dürfte, ohne Auflösung der bekannten 
Abkürzungen, also lauten: „hoc dictum est propte|r filium et spiñ 
scň qui [co essentiales patri sun|t principia rer sub[sis'tunt non tamen 
tr[ia sed ung principium.“ 
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dass in der Stadtbibliothek zu Bern sich unter Nr. 469 s. XII 
eine Hs. mit dem Titel ‚Liber pen phision‘ finde. Eine 
Bleistiftnotiz vorne im Codex verrate, dass bereits Dr. Wil- 
helm Meyer, damals Bibliothekar in München, im 
Jahre 1884 erklärt habe, es liege hier die Schrift des 
Erigena de divisione naturae vor. Freudig überrascht von 
dieser Nachricht, wandte ich mich an die Verwaltung der 
genannten Bibliothek mit der Bitte, es möge mir gestattet 
werden, die fragliche Hs. in der hiesigen Kgl. Bibliothek 
zu benutzen. Die Bitte wurde mir bereitwillig erfüllt. 
Meine Freude wurde aber etwas herabgestimmt durch die 
Entdeckung, dass die neue Hs. nur einen Teil der Divisio 
naturae enthält, nämlich das I. Buch vollständig, vom II. 
cap. 1—23. Sie gleicht also an Umfang ganz und gar der 
Hs. D. An Correctheit lässt sie manches zu wünschen 
übrig. Wenn sie auch in einzelnen Fällen als Stütze für 
andere Hss. dienen kann, so wird man ihr doch keinen 
besonderen Wert beimessen können. Die neue Hs. hat 
ein ähnliches Schicksal wie die Bamberger. Sie blieb 
bis 1884 unbekannt, weil der Verfasser der Schrift regt 
Yioewv nicht genannt ist, während die zwei mit ihr zu- 
sammengebundenen Schriften Rhetorica und ad Herennium 
den Namen ihres Verfassers Cicero tragen. So kommt es, 
dass Sinner (Catalogus codicum mss. bibliothecae Ber- 
nensis. Bernae, 1760) nur die zwei ciceronianischen Schriften 
anführt, von der Schrift per phision‘ aber nichts er- 
wähnt. Dem oben genannten Dr. Wilh. Meyer gebührt 
das Verdienst, Erigena wieder ans Licht gezogen zu haben. 
Zu einer selbständigen Veröffentlichung liefert sie zu wenig 
Stoff. Vielleicht bietet sich einmal eine Gelegenheit, auf 
ihr Vorhandensein aufmerksam zu machen.“ Ich glaube 
im Sinne Schmitt’s zu handeln, wenn ich letzteres an 
dieser Stelle gethan habe. 

Betreffs des Cod. Gudianus, aus welchem Öhler im 
Jahre 1857 zum ersten Male die Schrift des Maximus 
Confessör Iegi dıapogwv arogıwv tõv ayiwv Auovvolov 
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sot Ionyopiov veröffentlichte, bemerkte ich (a. a. O. S. 54/55): 
„Eine Capiteleinteilung weist die Hs. nicht auf. Das schon 
Gale bekannte Stück umfasst nach Erigena’s Zählung 
8 Capitel. Diesem muss eine mit Capiteleinteilung ver- 
sehene Hs. vorgelegen haben, da er im Verlauf seines 
Werkes wiederholt auf eine solche zurückgreift. Ob der 
Codex, nach dem er übersetzt hat, wohl noch irgendwo 
verborgen ist?“ Dazu schreibt mir jetzt Schmitt: „Floss 
sagt in der Einleitung zu seiner Ausgabe des Erigena $ 14 
(S. 17), Handschriften der Übersetzung der Ambigua des 
Maximus habe er nicht angetroffen. Er vermute, dass in 
dem codex bibliothecae armamentarii Parisiensis, e quo 
etc. .. die vollständige Übersetzung gefunden werde. 
Floss bedauert, dass ihm bei seinem Aufenthalt in Paris 
die Hss. der genannten Bibliothek nicht zugänglich ge- 
wesen seien. Diese Vermutung des Floss legt den Wunsch 
nahe, es möge sich einmal jemand finden, der dort Re- 
cherchen anstellt, Es geht so mancher Studien halber 
nach Paris. Mit Leichtigkeit könnte jemand, ohne seinem 
eigenen Zwecke untreu zu werden, nebenbei zur Lösung 
der vorliegenden Frage etwas beitragen.“ 

Schmitt’s sorgfältige Nachprüfung meiner Aus- 
führungen über Erigena’s Abhängigkeit von Maximus Con- 
fessor giebt mir Veranlassung, jene in einigen Stücken zu 
ergänzen bezw. zu berichtigen. Zwar sind diejenigen 
Stellen, an denen Schmitt und ich uns fruchtlos be- 
mühten, Erigena’s Vorlage bei Maximus zu finden, auch 
jetzt noch nicht völlig von der Bildfläche verschwunden, 
aber es sind durch glückliche Nachforschungen deren 
weniger geworden. A. a. O. S. 62 glaubte ich, zugleich 
ein wenig irregeleitet durch die im lateinischen Text an- 
gegebene Uapitelzahl (Audi beatum Maximum in decimo 
nono capitulo de Ambiguis loquentem), die von Erigena 
V, 5 (p. 870C—871A Floss, S. 435 Schlüter) aus Maximus 
angeführte Stelle nur ganz allgemein in dessen bei Öhler 
S. 196 (Z. 2 v. u.) bis S. 198 (Z. 16 v. ol sich: findenden 
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Worten Ovdev yao bis rouycouevor, wie ja Ähnliches bei 
Maximus sich mehrfach findet, erkennen zu können, in 
der Art, dass Erigena bei der Übersetzung die Gedanken 
so zusammenzog, wie sie zu seiner Beweisführung passten. 
Schmitt macht mich jetzt darauf aufmerksam, dass 
Erigena die Stelle bei Öhler S. 238/240 vor Augen hatte. 
„Ich hätte,“ sagt er, „besser daran gethan, wenn ich in 
meinem Programm S. 30 zu 870, 52 die genaue Angabe 
des Fundorts beigesetzt hätte, statt allgemein ‚Maximus‘ 
zu schreiben.“ Die Ausführung des Maximus ist der An- 
fang seiner Erklärung zu der berühmten, von mir wieder- 
holt, auch in anderem Zusammenhange, behandelten Stelle 
des Nazianzeners Gregorius: Movag ar’ apxns eis dvada 
xıyndeica uexgı roddoc ory (Greg. Naz. Orat. I de Filio 
cap. 2, p. 524 Opp. tom. I. ed. Bened.)!). Erigena hat 
sie von Dën xarà gioıw xıvovusvov (S. 238) bis mavtwv 
CO Oviwv Gordgror aitia (S. 240) treu übertragen bis auf 
einen Ausdruck, von dem Schmitt bereits beobachtet 
hatte, dass allein die Fassung des Cod. Bamb. genau dem 
Wortlaut des Maximus entspreche. Bei Erigena heisst es 
(a. a. O.): „Activa namque subsistens potentia et facit 
facta divinitus, ut principium, et praemittit et attrahit 
mota, proinde ut finis et finit.“ Cod. Bamb. hat aber 
provide für proinde, was dem griechischen Text ent- 
spricht, der so lautet: /gaozygrog urraggovca Övvanıg xa 


1) Vgl. meine Arbeit „Quaestionum Nazianzenarum specimen“, 
S. IX, Dorner, Entwickelungsgeschichte der Lehre von der Person 
Christi (Berlin 1851) I, S. 904 ff., meinen Aufsatz „Ein unbekannter 
Gegner der Lateiner“ in der Zeitschr. f. SEN XVIJI, 
S. 558. 559. Schon Maximus sagt (Öhler, S. 6): Tuùròv yap Zero 
inreoßaInvar dvada xat un orjvaı vo vados, xe nahiv óprotivar 
rowu xal uërg trados ormva rie uov&ðoçş nv xívnaw, free 
Hopeprien nocoßsvousv ovx &pilóTiuav, ws Ér? TO00WNW NEEL- 
yEyEuuMÉVNY, n nalıv rosen ws EIS ppo yeouevnv, all Om 
ÖuoTIuos Yvos TgLas Marne xal vlös zal nreviue Ovviornoıv dyıov. 
Besonders eingehend behandelt er die Gregorius-Stelle bei Öhler 
S. 162/164. 
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ToL Ta yıvöusva Heonoenids wg Ger al rooßakkerau 
nal EAxeı TÈ Kıvovusva TEOVONTIRnWgG ws Tekog xal plte. 
„Die zwei Glieder,“ sagt Schmitt (a. a. O. S. 30) mit 
Recht, „sind ganz symmetrisch gebaut und ergeben bei 
richtiger Interpunktion folgendes Satzbild: Activa sub- 
sistens potentia et facit divinitus ut principium et prae- 
mittit, et attrahit mota provide ut finis et finit.“ Noack’s 
Übersetzung giebt (S. 186) den fehlerhaften Text so wieder: 
„Die bestehende thätige Macht bringt nämlich als Aus- 
gangspunkt alles göttlich Geschehene hervor und setzt das 
Bewegte voraus und zieht es ebenso an, wie sie es als 
Ziel beschliesst.“ Es muss aber heissen: „Die bestehende 
thätige Macht schafft als Ausgangspunkt einerseits das 
göttlich Geschehende und stellt es hin, andererseits zieht 
sie als Ziel das der Vorsehung entsprechend Be- 
wegte an sich und begrenzt es.“ Während Maximus an 
seine tiefsinnigen, von Erigena mit vollentsprechendem 
Verständnis wiedergegebenen Erläuterungen der Gregorius- 
Stelle über Ursprung und Ziel aller Dinge die Frage und 
damit den Ausgang zu weiteren Erörterungen knüpft: 
Ilös oiv, Zoe oŭ tıg, 6 Savuaorös otros dıdaonakog 
(Greg.) xıvovuevov eivaycı TÒ Jelov Ev TOIS rrooteseicı; — 
schliesst Erigena die Sache ab, indem er sich an seinen 
Schüler wendet: „Animadverte quomodo [Maximus] causam 
omnium rerum et finem id ipsum esse evidentissime dis- 
putat.“ l 

Im V. Buch c. 38 (p. 1015B Floss, S. 586 Schlüter) 
sagt Erigena: „Non enim omnes supernaturalibus fruentur 
bonis, sed illi soli, quibus, ut Gregorius ait Theologus, 
licet superata malitia et carne, veluti quibusdam nubibus 
et velaminibus transcensis per rationem et contemplationem 
cum deo fieri, et purissime lumine teneri, quantum possi- 
bile est humanae naturae.“ Ich kornte s. Z. (a. a. O. 
S. 52) diese Stelle nicht ermitteln. „Die angezogene 
Stelle,“ schreibt mir Schmitt, „habe ich bei Greg. Naz. 
gefunden, allerdings in einer alten Ausgabe (Colon. 1690 
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tom. I, S. 374 or. XXI). Es ist die Rede eig rov uéyav 
AIavaoıov Gpyıerrionornov Alt&avdeeiag. Die Worte lauten: 
pm . . . Ebeyevero dré Aoyov xai Fewpiag dıaayorrı mv 
vm xal TÒ Gagxınov, Tovro ELTE vEpog xom Jäng ette 
rrooxahvuue, Ae Ovyysv&odaı nal roi Anpaupvsorarp Pwri 
noadnvar o ädoon &pınzöv avdowrrivn tee, Die lateinische 
Übersetzung weicht vom Original in der Stellung der Worte 
dro Aoyov xal Hewpiag ab. Ob neuere Ausgaben des Greg. 
mit der von mir benutzten übereinstimmen, weiss ich nicht. 
Sehr frei sind die Worte toto ette vepog ren Aéyeiv ette 
zrooxakvuua übersetzt. Deswegen glaube ich auch, dass 
die Übersetzung nicht von Erigena stammt. Aber weder 
bei Maximus noch sonstwo habe ich die Stelle gefunden.“ 
Sie könnte, obwohl ich diese Annahme bisher nicht 
glaubte befürworten zu dürfen (S. 52. 58), gerade wegen 
des freieren Umspringens mit den Worten, aus einer Über- 
setzung des Rufinus stammen. Denn man wird sich 
immer wieder vergegenwärtigen müssen, dass Erigena den 
griechischen Text des Gregorius nicht in Händen ge- 
habt hat. 

Auf S. 50 habe ich Erigena V, 8 (p. 877C Floss, 
S. 442 Schlüter) behandelt, wo dieser nach den Worten: 
„Beatus Gregorius Theologus in epitaphio fratris sui Cae- 
sarii de resurrectione disputans“ eine Stelle von 12 Zeilen 
aus Maximus anführt. Durch Vergleich dieser Zeilen mit 
dem Wortlaut des Maximus (bei Öhler S. 230/232) ge- 
wann ich mehrere Textbesserungen für Maximus. Um- 
gekehrt für Erigena bringt jetzt Schmitt eine Ver- 
besserung, die mir sehr beachtenswert erscheint. „Ich 
hatte,“ sagt er, „bei Abfassung meines Programms [in 
welchem die soeben genannte Stelle nicht behandelt ist] 
nicht Öhler (S. 230/232), sondern Gregor. Naz. selbst 
vor mir, und zwar in der Kölner Ausgabe 1690 tom. I, 
pag. 172. Schon damals fiel mir auf, dass die Worte des 
Erigena (Zeile 45—47): ‚Et quemadmodum laborum eius, 
animae videlicet, per congenerationem participavit 
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corpus, sic ex iucunditatibus suis tradet totum in se 
ipsam, corpus scilicet, consumptura...‘ vom griechi- 
schen Original darin abweichen, dass in diesem nichts von 
den unterstrichenen Wörtern steht. Ob sie bei Maximus 
stehen, weiss ich nicht, da ich das Buch von Öhler 
nicht zur Hand habe.“ Wir halten uns natürlich zunächst 
an Maximus, wo die Stelle also lautet: «ai xa$arıee Tv 
UOXINEOV avTov ueréoye dré Tyv Ovupviar, oe xai tõv 
Teorvov Eavıng ueradidwav [leg. ueradwası], 0Aov cig 
&uvrnv avaloaca, xal yEvouevn gy toŭt Er, nal rmvečua 
xal vote nal Feds, naranosEvrog Uno ng twijg roi vyroŭ 
Te nat dEovvog. „Es kommt mir so vor,“ bemerkt 
Schmitt scharfsinnig, „als seien die Wörter später von 
jemand eingeschmuggelt worden, aber recht ungeschickt. 
Animae videlicet als Erklärung zu eius ist unrichtig; 
denn es steht nicht avzn7g da, sondern æčvtoč. Dieses 
arzov kann nur auf corpus gehen, und Subject bei 
participavit ist, wie im vorhergehenden Satze, anima, 
Damit fällt auch corpus. Wir bekommen also den Ge- 
danken: ‚Und wie sie (die Seele) an seinen (des Körpers) 
Mühen teilnahm, wegen ihrer Verbindung mit ihm, so wird 
sie ihn auch ihre Freuden mitgeniessen lassen...‘ Über- 
flüssig ist dann auch corpus scilicet. Der Leser wird 
durch Floss irregeführt, indem die erklärenden Zusätze, 
die das Original (Greg.) nicht aufweist, liegend gedruckt 
sind, als gehörten sie zum Original. Die Frage wäre nur, 
ob nicht Maximus die erklärenden Zusätze hat. Ich für 
meine Person möchte dies jedoch bezweifeln.“ Dieser 
Zweifel ist, wie ein Blick in die eben mitgeteilten Worte 
lelırt, durchaus berechtigt. Die Sache ist aber nunmehr 
vollkommen klargestellt. Bei Gregorius fehlen jene Worte, 
wie Schmitt bezeugt; was aber wichtiger ist und ich 
soeben aus Maximus zum Zeugnis angeführt habe, den ja 
doch Erigena vor Augen hatte: so fehlen sie auch bei 
diesem. Auch diese Beobachtung Schmitt’s beweist 
also, dass, wie ich selbst gelegentlich (z. B. a. a. O. S. 36) 
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gezeigt habe, der Text des Erigena von ungehörigen Ein- 
schwärzungen nicht frei geblieben ist (Schmitt a. a. O. 
S. 10/11). Schliesslich bemerkt Schmitt: „Das Citat aus 
Greg. [d. h. bei Max.] schliesst mit den Worten: ‚absorpto 
a vita et mortali et fluenti‘. Hier möchte ich Erigena 
in Schutz nehmen. Nicht dieser hat des Maximus Worte 
naranosevrog Garg tig Gute rot Auto te xal beovrog 
falsch verstanden, sondern Noack hat den richtigen Ge- 
danken des Erigena unrichtig übersetzt, indem er mortali 
und fluenti als Attribute zu vita auffasste, während sie 


— wie Sie ganz richtig übersetzen — Subject sind zu 


absorpto. Hätte Noack den griechischen Urtext vor 
Augen gehabt, so wäre er vor seinem Irrtum bewahrt ge- 
blieben. Denn dieser lässt deutlich erkennen, dass rou 
Ivyroù te xal beovrog des genus wegen nicht zu Uno zug 
Ctng bezogen werden kann. Mit Recht weisen Sie S. 51 
extr. auf die richtige Erklärung hin, die Erigena selbst 
den Worten absorpto a vita et mortali et fluenti ge- 
geben hat.“ 

Wie notwendig es ist, in den durch ausgiebige Ver- 
wertung des substantivirten Infinitivs, abstracter Sub- 
stantive und der von ihnen abgeleiteten Adjective oft recht 
verschlungen gestalteten und dabei langatmigen, halbe 
Seiten hindurch in Participialconstructionen dahineilenden 
Perioden, welche das Verständnis der Gedanken des 
Maximus ganz erheblich erschweren !), immer wieder sich 


1) Dass ich in diesem meinem Urteil über Maximus’ höchst eigen- 
artige, von den Neueren viel zu wenig gewürdigte Darstellung, deren 
richtige Schätzung das Urteil über Erigena’s Leistung als Übersetzer 
unbedingt zur Milde stimmen muss, nicht zu viel gesagt habe, be- 
stätigt sich mir, wie ich erst nachträglich gesehen, durch die Äusse- 
rungen des Photius. Was er (Cod. 192) von den „Quaestiones ad 
Thalassium“ urteilt, gilt genau ebenso von den Ambiguis. Er sagt 
nämlich (Bekk. S. 156b, 26—35): "Eorı dë ron gong oyoıvorevıs TE 
Tais negiodoıs, zei gafowv ünepßarois, lvaxualov TE tais regıßolaig 
xal xugioloyeiv očx Lonordaoutvos’ ZE on alte T) ovyygagn sei tò 
aoapts xal dvoenıoxiunntov diero£ze. ro ronzet di rot Asor, coa 


572 Johannes Dräseke: 


umzusehen, hat sich mir des weiteren in Bezug auf zwei 
wichtige Stellen bewahrheitet. Vergeblich hatte ich mich 
früher bemüht, die V, 29 (p. 937 C—938 A Floss, S. 504 
Schlüter) aus Maximus angeführte, 27 Zeilen befassende 
Stelle über die Auferstehung aufzufinden. Ich hatte sie 
schliesslich a. a. O. S. 63, so wie im Voraufgehenden 
einige andere Stellen, mit * versehen, indem ich mich mit 
der, allerdings nur vorläufigen, Annahme beruhigte, dass 
der von Erigena benutzte Text des Maximus ein mehr- 
fach vollständigerer war, als der uns durch Öhler’s Aus- 
gabe vermittelte. Diese Annahme ist, wie ich es wieder- 
holt erfahren habe, zur Erklärung nicht ausreichend. Für 
die eben genannte Stelle habe ich die Vorlage im Text 
des Maximus gefunden, und zwar bei Öhler S. 332. Auch 
der durch Zeichen gekennzeichnete Beginn der Anführung 
aus Maximus ist bei Erigena, wie es scheint, schon in den 
Hss., richtig überliefert. Aber was er hier mitteilt, sind 
wieder zwei durch andere Erörterungen getrennte Stellen, 
und zwar ist die zweite vor die erste gerückt. Erigena 
redet da über die Befreiung der Creatur von der Knecht- 
schaft des Teufels und ihrer Bestimmung, zu Gott, dem 
Anfang und Ziel aller Dinge, zurückzukehren (in prin- 
cipium suum, deum videlicet, qui est principium omnium 
et finis, reversura), wenn (dum) — und nun schliesst er 
mit dieser den Nebensatz beginnenden Conjunction das 
bei Maximus im Gen. absol. Gegebene also an: 


Maximus (Öhler S. 332). Erigena (Schlüter S. 504). 


Aaßovons téloç neg? tè q égeo- | „visibilium administratio circa mor- 
tarı ts ron parwouérwv olxoro- tis regionem et corruptionem 
Viec dré tùs usyalns zei zoge | finem accipiet, per magnam (ut ait 
avauoraoews, Sie dIavaolav yevvw- | B. Maximus) communemque re- 
ons trèv Avdownov z«%? Ünuoıv |surrectionem, quae. gignit in im- 


nso ovvtyzyy xal dvanavoeıs, Tv Aoyov únofaliwv ovd ode erat 
srovdcle tů deet, x«l 7 ueragopa euro rn Àéğewv orx Eç TÒ 
xaolev xal yeyonTevuévov eg ft IHOTA, all” oğtws nis zal anepi- 
neplurws nagakaufpavetat. 
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avarlolwrov, di’ ôv re yaıvou£- | mortalitatem hominem secundum 
vav N goe TÒ Elvar xarà yEveoıv | subeistentiam immutabilem nomi- 
elinge, xal ue?’ ob Joere yagırı | natum natura, quae esse per 

TÒ ser" obolav un yIelgeoguı. |generationem suscepit; et 
| eum quod accipiet per gratiam 
secundum essentiam non corrumpi. “ 


Eine Schwierigkeit lag für Erigena hier in den Worten 
negl TO pégeodar, die er durch circa mortis regionem et 
corruptionem wiederzugeben suchte, ohne sie ganz ver- 
standen zu haben. Seine beiden Ausdrücke besagen fast 
dasselbe. Wenn er die unmittelbar vorhergehenden Worte 
bei Maximus genauer beachtet hätte, so würde er den sehr 
bündigen Ausdruck des gegeosaı vielleicht sich haben 
erklären können. Maximus redet dort von der ewigen 
göttlichen Vernunft, xat’ öv ovaetı tò gpégeiv Zort xal 
peosodaı rrepi tòv &võgwnrov, was Öhler richtig über- 
setzt: secundum quam neque parient amplius homines 
neque parientur. Der griechische und lateinische Sprach- 
gebrauch ist hier völlig übereinstimmend; der Grieche 
sagt: peosı povoa paguara (Hom. Od. 4, 229), &urehor 
peoovoıv olvov (Pind.), der Lateiner: terra fert fruges (Cic.). 
Noack hat sich über die unverständlichen und der 
griechischen Vorlage nicht gerecht werdenden Worte 
Erigena’s durch die Übersetzung hinwegzuhelfen gesucht, 
indem er (S. 287) „die Angelegenheit des Entstehens und 
Vergehens (wie der selige Maximus sagt) ein Ende nehmen“ 
lässt. Auch im Folgenden hat an der durch den Druck 
gekennzeichneten Stelle Erigena den Sinn des Maximus 
nicht getroffen, insbesondere nicht dessen ðe? òv und ue” 
où. Die Stelle lautet nach Maximus also: „Wenn der 
Verlauf der sichtbaren Dinge betreffs des Erzeugtwerdens 
ein Ende nehmen wird durch die grosse und allgemeine 
Auferstehung, welche den Menschen, seinem unveränder- 
lichen Bestande gemäss, zur Unsterblichkeit zeugt, ihn, 
um dessentwillen die Natur des Sichtbaren das Geschenk 
des Lebens auf dem Wege der Entstehung empfangen hat, 
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und mit welchem sie aus Gnaden des Vorzugs, ihrer 
Wesenheit nach nicht zu verderben, teilhaftig werden wird.“ 
Dass Erigena hier im Dunkeln getastet, zeigt sein’ oben 
nach der Schlüter’schen Ausgabe gegebener Text; ich be- 
zweifle, dass er im Cod. Bamb. wesentlich anders lautet. 

Die nun an corrumpi unmittelbar sich anschliessenden 
Worte Erigena’s geben eine Stelle des Maximus wieder, 
die sich vor der eben angeführten befindet. Sie lautet: 


Maximus (Öhler S. 332). 

Ened rou di’ ue ô nov- 
goe Nuss xal MOVos re Nato 
UET rof nveuuaros ÖuosEos xal 
ouodofog viòç sei Aoyos zeä 
juas ZE nuwv dinsus ar- 
FoWrnros ylveraı, XA) OWuaTıxws 
yevvarcı ywois Guegtioec, xal nV 
èx Bantiouaros eis viodEolav nvEv- 
norienv ünto nuwv vmeldeiv 
xaradkysraı yEvvnow Ó tegt JEOŞ, 
[dià Toüro ovvie tù) oRpxwaeı, 
za9ws oluat, ınv èx Bantlouaros 
yErvnow .ó didaoxeklos, ws Eis 
aFEeInoıV xal Aboıv ıns èx 


OCwuatTwv Enıvuntivaı yEv-, 


agorocl 


Erigena (Schlüter S. 504). 

„Ad hanc igitur visibilis crea- 
turae servitutem solvendam ver- 
bum dei homo ex hominibus cor- 
poraliter nascitur sine peccato per 
hominem et baptizatur in filio- 
litatem spiritualem, pro nobis vo- 
luntarie subiens nativitatem, deus 
secundum essentiam et dei filius 
secundum naturam, ut nativitatem 
ex corporibus destrueret corpora- 
liter nascitur sine peccato, et ex 
baptismate in spiritualem filioli- 
tatem pro nobis subire recepit 
nativitatem natura deus.“ 


Die in der Maximus-Stelle links durch Sperrdruck 


hervorgehobenen Worte kennzeichnen diejenigen, aus denen 
Erigena in freierer Weise seinen Übergang zum Folgenden 
sich bahnte; andere, von mir in Klammern eingeschlossen, 
in denen Maximus auf die Meinung seines gefeierten 
Jdıdaorakoc Gregorius blickt, sind von Erigena natürlich 
übergangen. Ein engerer Anschluss an Maximus zeigt 
sich erst in dem Folgenden: 


Maximus (Öhler S. 332). Erigena (Schlüter S. 504/5). 


"Onco yàg 6 Adau (léym dë rën „Adam quippe in deificationem 
Sie Féwoiv èx nVevuatos yEyvnoıv) ex spiritu nativitatem sponte sua 
äxovalos napalınov yervaodaı | relinquens, natus est corporaliter 


| 
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owmuetıxws Els PIopav xarexoldn, in corruptionem: sed hoc damnavit 
Toüro xara HElnoıy ws ayasos xal | optimus et clemens pro nostro de- 
yılav3ownos èv të Guy napa- ‚lieto factus homo; et condemnavit 
NTWURTI YEVOUEVOS AvIOWTTOS, Sol Se ipsum pro nobis solus liber 


ovyxataxolvaç nulv Eaurov Exov- 
is, uöros Ziedäeuoe xaì 
Kvauaoprnros, xal ınv èx ow- 
HTH yeEvvnIvai xaradekausvog 
yEvynoıw, Èv 2 TO xgaTosunnozE 
Ste Gun xeraxploews, tyv èv 
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peccato; et ex corporibus nasci 
dignatus nativitate, in qua poten- 
tiam nostrae condemnationis su - 
peravit mysticaeque in spiritu 
direxit nativitatem; et corporalis 
nativitatis solvens pro nobis in se 
: ipso vincula, dedit nobis potestatem 
per nativitatem ex spiritu filios 
dei pro carnis et sanguinis fieri 
credentibus in nomine eius.“ 
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Nur an der gesperrt gedruckten Stelle hat Erigena 
seine Vorlage ungenau wiedergegeben. Las er vielleicht 
tegos, was er durch superavit übersetzen konnte? Auch 
aus der Betrachtung dieser Stelle ist, denke ich, der Ein- 
druck erwachsen, dessen man an manchen Stellen Erigena’s 
sich nicht erwehren kann, dass er Maximus, und zwar in- 
folge mangelhafter Kenntnis des Griechischen, nicht immer 
verstanden hat (vgl. meine Schrift S. 38. 44). 

Von gleichem Glück begleitet waren meine Nach- 
forschungen betreffs der Maximus-Stelle bei Erigena III, 16 
(p. 671 B Floss, S. 231 Schlüter), auf deren Nachweis ich 
a. a. O. S. 61 verzichtet hatte. Ich fand sie bei Öhler 
S. 114. Die recht schwierige Stelle lautet: 
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Die alten h. Lehrer beschlossen Dieser löst aus Maximus’ weit- 
ihre gesamte Betrachtung des Ä schichtigem Satze den Begriff des 
Wesens des Schöpfers unter einen göttlichen Handelns (peractiones) 
einzigen Gesichtspunkt (eis &va| aus und redet davon, dass der 
Hewolas Gvv&xktıoav TE07T0V), soë | göttliche Logos omnia facere et 
ov anın noo0ßoAn dıa trav èv roig| in omnibus fieri simplici mentis 
otot Aöywv noos ré altıov voüv| acie, ut ait sanctus Maximus, „per- 
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actiones quae in existentibus sunt 
ad causae verbum, videlicet effe- 
rentes intellectum, et ipsi soli ut- 
pote congreganti omnia quae ex 
ipso sunt, et attrahenti alligantes 
rationibus per singula existentium 
ordinate utendo, non iam confuse 
sed praeclare credentes, solum 
dominum proprie esse relictum ex 
diligenti quae est ad ea quae sunt 
intentione, et essentiam existentium 
et motum, et differentium dis- 
cretionem, et continentiam in- 
solubilem mixtorum et fundamen- 
tum immutabile positorum, et omnis 
simpliciter ut cuique intellectae 
essentiae, et motus [et] discretionis, 


et compositionis et habitudi-is 
causae.“ 


Nur bis causae, das durch die vorangestellten per- 
actiones bedingt ist, während Maximus aitıov hat, geht 
offenbar bei Erigena die wörtliche Benutzung des Maximus. 
Aus dessen unaufhaltsam weiter wogendem Redestrom hat- 
er sich, dem Zusammenhange genau entsprechend, den 
Abschluss gebildet: „quid aliud restat intelligi, nisi ipsum 
omnia in omnibus fieri?“ | 

Unerledigt, d. h. bisher unauffindbar in Öhler’s 
Maximus-Ausgabe, sind nunmehr nur noch drei Stellen ge- 
blieben, nämlich I, 9 (p. 449 A und C Floss, S. 8 und 9 
Schlüter), I, 10 (p. 450 A Floss, S. 9 und 10 Schlüter) 
und IV, 22 (p. 842 C— 843 A Floss, S. 407 Schlüter). 
Mögen sie, da Maximus’ Werk aller planmässigen Durch- 
forschung spottet, aus dem Urwaldsdunkel des grossen 
philosophischen Mystikers recht bald durch irgend einen 
glücklichen Zufall hervorgezogen werden. 


So weit hatte ich am 23. April 1903 geschrieben. 
Ich war des Suchens in Öhler’s Ausgabe allmählich müde 
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geworden. Gerade die beiden ersten von den drei zuletzt 
(vgl. meine Schrift S. 55) als unerledigt bezeichneten 
Stellen I, 9 und I, 10 sind ja doch durch Erigena’s ein- 
leitende Worte (I, 9: „Maximum monachum, divinum 
philosophum, in expositione sermonum Gregorii 
theologi de hac theophania altissime et subtilissime dis- 
putasse reperimus“, und I, 10: „Cuius rei pulcherrima 
paradigmata a praedicto Maximo in expositione Gre- 
gorii posita sunt, quorum unum praemisimus cum de 
aëre loquebamur; alterum vero nunc subiungemus, quod 
est in igne et ferro“) deutlich als zu derselben Schrift ge- 
hörig gekennzeichnet, der er die anderen von mir nach- 
gewiesenen Stellen entnahm, d. h. den Ambiguis. Der 
Umstand, dass sie von Schmitt und mir in Öhler’s Aus- 
gabe derselben bisher sich nicht haben finden lassen, 
führte mich (a. a. O. S. 56) zunächst zu der Annahme 
der Unvollständigkeit des von Öhler zu Grunde gelegten 
Codex Gudianus. Eine zweite Möglichkeit, des griechischen 
Textes der beiden schönen Stellen habhaft zu werden, 
wäre nur die, dass irgendwo noch andere Scholien des 
Maximus zu Gregorius vorhanden sind, die von Erigena 
füglich ebenso wie in den eben angeführten Stellen be- 
zeichnet sein konnten. Liegt uns doch Maximus’ schrift- 
stellerische Hinterlassenschaft gar noch nicht einmal voll- 
ständig vor. Combefis veröffentlichte 1670 den Con- 
spectus seiner auf drei Bände berechneten Ausgabe, er 
selbst jedoch war nur imstande, zwei derselben fertig- 
zustellen, die 1675 zu Paris erschienen. Die Ausgabe 
blieb unvollendet und wurde so, mit Hinzufügung der 
Öhler’schen Ambigua-Ausgabe, von Migne 1860 in Bd. XC 
und XCI seiner Patrologia Graeca wieder abgedruckt. 
Mit der Bestätigung letzterer Annahme würde für 
Erigen& eine weiter reichende Kenntnis der Schriften des 
Maximus erwiesen sein, als sich bisher herausgestellt hat. 
Zum Belege dessen aber, was hier nur in der Form der 
Vermutung zum Ausdruck gebracht ist, kann ich eine 
(XLVI DN. F. XI], 4.) 37 
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wichtige Thatsache anführen, die ich in Betreff der letzten, 
zuvor als unnachweisbar erwähnten Stelle (IV, 22) er- 
mittelte, Die Stelle handelt vom Baum des Lebens. Die 
Erörterungen des Maximus über denselben Gegenstand in 
seinen zunächst von mir eingesehenen Kepalaıa dıapoga 
FeoAoyıxa te xai olnovouıxd (Capitum quinquies centenorum 
centuria II, cap. 30—33, Migne XC, 1232/33) haben einen 
ganz anderen Inhalt als die Stelle bei Erigena IV, 22. 
Dabei ergab sich zugleich, dass Cap. 30 in den „Quaesti- 
ones ad Thalassium“ (Migne XC, 412) wörtlich wieder- 
kehrt. Bei genauerem Zusehen fand ich aber, dass 
Erigena auch diese Schrift des Maximus ge- 
kannt und eine Stelle derselben in ganz angemessener 
Weise wiedergegeben hat. Man vergleiche: 


Maximus (Migne XC, 257 f.. | Erigena (Schlüter S. 406/7). 
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noscens causam datamque per 
gratiam immortalitatem, per huius- 
modi ligni perceptionem ad im- 
passibilitatem consummatus et in- 
conversibilitatem, sicut iam deus 
deificatione factus innocui cum deo 
communione dei disceptaret crea- 
turas, et earum reciperet scientiam, 
ut deus et non homo eandem 
habens cum deo per gratiam eorum 
quae sunt sapienter notitiam per 
ipsam et deificationem animi atque 
sensus transmutationem: sie ac- 
cipiendum de ligno iuxta omnibus 
valentem coaptari anagogen.“ 


Schlüter hat ebensowenig wie Gale den Umfang 
dieser Anführung erkannt. Bei ihm erscheinen nur die 
ersten beiden Zeilen als solche, während Floss und 
Noack das Richtige haben. Auch in den an die Maximus- 
Stelle geknüpften Ausführungen Erigena’s ist Schlüter’s 
Text irreleitend. Erigena fährt fort: „Intuere quam pulcre, 
quam aperte quid sit lignum scientiae boni et mali ex- 
ponit. Est enim, ut ipse ait, visibilium rerum natura, 
quae spiritualiter in rationibus suis intellecta scientiam 
boni et spiritualem fructum intelligentibus eam praestat: 
carnaliter vero et libidinose appetentibus et intemperate 
et contra leges divinas abutentibus mortiferam infert 
scientiam. Ac per hoc non in ipsa natura causa mali est 
constituta, sed in abutentium intemperantia.“ Durch das 
„ut ipse ait“ verleitet, giebt Schlüter die Worte von 
„Est enim“ bis „praestat“ durch gesperrten Druck wieder, 
während in dem Ganzen offenbar nur eine aus den Worten 
des Maximus gezogene Schlussfolgerung Erigena’s vorliegt. 

Schliesslich greife ich noch auf eine von mir (a. a. O. 
S. 37) unerklärt gelassene Verweisung Erigena’s auf Epi- 
phanius’ „de hebraicis nominibus“ V, 2 zurück. Erigena 
sagt dort (p. 863C Floss, S. 428 Schlüter): „Interpretatur 


itaque Cherubim multitudo scientiae vel fusio sapientiae, 
37” 
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ut scilicet Dionysius Areopagita in libro de coelesti 
hierarchia scribit. Cui etiam astipulatur Epiphanius in 
libro de hebraicis nominibus; dicit enim Cherubim cog- 
nitionem plenam vel cognitionem multorum interpretari.“ 
Die Stelle wird dadurch am einfachsten zu ihrem Rechte 
kommen, dass wir annehmen, es sei Erigena ein Ge- 
dächtnisfehler untergelaufen. Nicht Epiphanius, sondern 
Hieronymus schrieb, wie er (Vir. ill. CXXXV ed. 
Herding, S. 66, 15) selbst bezeugt, „hebraicorum nominum 
librum unum“. Hier heisst es in P. de Lagarde’s Aus- 
gabe (Onom. sacr. I, Göttingen 1870, S. 4): „Cherubim 
scientia multiplicata vel quasi plures“, eine Stelle, welche 
Erigena augenscheinlich im Sinne hatte. 
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Zum Gedächtnis Karl Siegfried’s. 
(Geb. den 22. Januar 1830, gestorben den 9. Januar 1903.) 


Von 
B. Baentsch. 


Am 9. Januar d. J. ist der Geh. Kirchenrat Prof. 
D. Dr. Siegfried in einem Alter von 73 Jahren nach 
langen schweren Leiden aus einem an Arbeit wie an 
Früchten reichen Leben geschieden. Am 12. Januar 
Nachmittags 3!/2 Uhr fand unter zahlreicher Teilnahme 
seiner Collegen die feierliche Bestattung auf dem neuen 
Friedhofe zu Jena statt. Mir, als dem nächsten Fach- 
genossen und Nachfolger des Verewigten, war bei dieser 
Gelegenheit von der hochwürdigen theologischen Facultät 
der Universität Jena der Auftrag geworden, dem Ent- 
schlafenen den Nachruf zu halten und durch Darbietung 
eines kurzen Überblickes über sein Schaffen und Wirken 
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den Hörern noch einmal lebendig zum Bewusstsein zu 
bringen, was die theologische Wissenschaft ihm als Forscher 
und Mitarbeiter, und was speciell die theologische Facultät 
zu Jena ihm als Collegen und Lehrer zu verdanken hat, 
und was sie nun beide, die theologische Wissenschaft so- 
wohl wie die Jenaer Facultät, für immer in ihm verloren 
haben. Die folgenden Zeilen enthalten den wesentlichen 
Inhalt dieses Nachrufes; seine Veröffentlichung an dieser 
Stelle wird vielleicht Manchem der vielen Freunde und 
Verehrer des Verewigten willkommen sein. 

Es war nicht der gewöhnliche Lauf der Dinge, der 
den Verewigten auf den Platz geführt hat, den er un- 
gefähr ein Vierteljahrhundert, seit dem Jahre 1875, als 
Ordinarius der Jenaer theologischen Facultät zu deren 
Ehre und Zierde innegehabt hat. Er hat weder der Jenaer 
Facultät noch einer anderen jemals als Privatdocent oder 
Professor extraordinarius angehört, sondern er wurde 
mitten aus einem praktischen Berufe heraus durch das 
Vertrauen der Facultät und der hohen Regierungen als 
Ordinarius nach Jena berufen, um hier den Lehrstuhl für 
die alttestamentliche Wissenschaft einzunehmen, den einst 
vor ihm der noch heute unvergessene Ludwig Diestel 
und nach diesem der noch heute in Berlin lebende Eber- 
hard Schrader, der bekannte Begründer der assyrio- 
logischen Studien in Deutschland, eingenommen hatte. Es 
war wahrlich keine kleine Aufgabe, das Werk solcher 
Männer fortzusetzen und einen Platz einzunehmen, auf 
dem es unvermeidlich war, mit dem von diesen Vorgängern 
entnommenen Massstabe gemessen zu werden. Aber der 
Neuberufene war auf das Beste für die schwere Aufgabe 
gerüstet. In seiner Studienzeit, die er teils in Halle, teils 
in Bonn verlebt hatte, hatte er ausser der Theologie und 
Philosophie auch in überaus gründlicher Weise philologische 
Studien getrieben und so, wie selten ein Theologe, sich 
eine vorzügliche philologische Schulung erworben, die ihn 
in Verbindung mit seinem gründlichen theologischen Wissen 
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und seinem hervorragenden Scharfsinn und Feinsinn, den 
wir Alle an ihm bewündert haben, zum Ausleger der bib- 
lischen Bücher, zum Exegeten in hervorragender Weise 
prädestinirte. Aber nicht nur das: nach Absolvirung 
seiner Studien hat er zunächst in Guben (1858—1860), 
dann in Magdeburg am Domgymnasium (1860—1865) 
und schliesslich in den Jahren 1865—1875 in Schul- 
pforta, dieser Hochburg humanistischer Bildung, als 
Gymnasiallehrer und Professor gewirkt und sich so in 
einer bald 20jährigen Praxis die sichere pädagogische 
Methode angeeignet, die ihm als Hochschullehrer für seine 
Vorlesungen in so hohem Grade zu statten kam, indem 
sie ihn über alles unsichere Tasten und Experimentiren 
von vornherein hinaushob und ihn in der Auswahl des 
Stoffes und der Art seiner Darbietung immer das Rechte 
finden liess, wodurch seine Vorlesungen für alle seine Zu- 
hörer, die es ihm noch heute dankbar bezeugen, so an- 
ziehend, so reizvoll und so überaus fruchtbar wurden. 
Dazu hatte ihn seine Stellung in Pforta, wo er zugleich 
als zweiter Geistlicher zu fungiren hatte, auch mit der 
Theologie wieder in die allerengste Fühlung gebracht, so 
dass er für die grösseren Aufgaben, die seiner warteten, 
in jeder Weise gerüstet war. 

In dem Jahre 1875 nun, dem letzten, das er in 
Pforta verlebte, und das ihn zu uns nach Jena führte, 
hatte er sich mit bedeutendem Erfolge durch ein grösseres 
Werk in die Öffentlichkeit eingeführt, das die Frucht 
langjähriger, sorgfältigster Studien war, und das die für 
ihn so charakteristische Verbindung theologischen Wissens 
mit gediegener philologischer Bildung in glänzender Weise 
darthat. Diesem Werke hatte er es zu danken, dass die 
damalige theologische Facultät zu Jena, deren Aufmerk- 
samkeit durch das Werk auf den Verfasser gelenkt war, 
ihn bei Neubesetzung des durch den Weggang Eberhard 
Schrader’s erledigten Lehrstuhl für alttestamentliche 
Theologie ins Auge fasste und seine Ernennung zum ordent- 
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lichen Professor für diese Disciplin bewirkte. Der Titel 
dieses Werkes lautet: Philo von Alexandria als 
Ausleger desAlten Testamentes an sich selbst 
und nach seinem geschichtlichen Einflusse be- 
trachtet. Nebst Uvwtersuchungen über die 
Gräcität Philo’s. Für den Theologen bedeutet dieses 
Werk einen sehr wertvollen Beitrag für die Geschichte 
der Auslegung des Alten Testamentes. Es bewegt sich 
— es ist das ein merkwürdiges Zusammentreffen — gerade 
auf dem Gebiete, das von einem seiner Vorgänger, Lud- 
wig Diestel, in seiner Geschichte des Alten Testamentes 
in der christlichen Kirche in mustergültiger und grund- 
legender Weise angebaut war, und bietet zu diesem Werke 
eine ebenso dankenswerte wie bedeutende Ergänzung. 
Noch heute, nach mehr als 25 Jahren — das will viel 
besagen in unserer so schnelllebigen Zeit —, ist das Werk 
bei den theologischen Fachgenossen des verewigten Ver- 
fassers hoch geschätzt, nicht minder aber auch bei den 
bedeutendsten Philo-Kennern, die dem Verfasser manchen 
tieferen Einblick in die Entstehung der so eigenartigen 
philonischen Gedankenwelt und in deren Verhältnis zu 
dem alttestamentlichen Gedankenkreise verdanken, und 
bei denen der Verfasser bis zuletzt in hoher Wertschätzung 
gestanden hat. Und auch weiterhin wird das Werk viel- 
leicht noch von Bedeutung bleiben, denn die gründlichen 
Untersuchungen über Philo’s Gräcität werden gewiss die- 
jenigen Philologen als erwünschte Vorarbeit zu schätzen 
wissen, die neuerdings das Studium der media et infima 
graecitas einer neuen Blüte entgegenzuführen im Begriff 
sind. Die Materien, mit denen sich der verewigte Ver- 
fasser in diesem Werke befasst hat, haben ihm auch später 
noch am Herzen gelegen, denn sowohl für die Geschichte 
der Auslegung wie speciell über Philo verdanken wir ihm 
noch manche in Zeitschriften verstreute wertvolle Aufsätze 
und Abhandlungen, die jedoch wie die sonstigen Gelegen- 


584 B. Baentsch: 
heitsschriften und Aufsätze des verewigten Verfassers hier 
nicht alle aufgeführt werden können. 

Das nächste grössere Werk, mit dem er uns nach 
einer langen, schweren Krankheit, die ihn in den ersten 
Jahren seiner akademischen Thätigkeit niedergeworfen 
hatte, beschenkte, war das Lehrbuch der neuhebräi- 
schen Sprache und Litteratur vom Jahre 1884, zu 
dessen Abfassung er sich mit dem bekannten Hebraisten 
H. L. Strack in Berlin verbunden hatte. Die Haupt- 
arbeit an diesem Werke war übrigens von Siegfried 
gethan. Denn während sich Strack’s Mitarbeit auf die 
Abfassung eines kurzen bibliographischen Abrisses der 
neuhebräischen Litteratur beschränkte, stammt von Sieg- 
fried selbst der lichtvolle, fein gegliederte Abriss der 
Grammatik, durch den er sich als vorzüglicher Kenner 
auch des Neuhebräischen erwies und der ihm aufrichtige 
Wertschätzung auch seitens der hervorragendsten jüdischen 
Gelehrten eintrug. An der Vervollkommnung dieser 
Grammatik des Neuhebräischen, dessen Kenntnis dem Ver- 
fasser auch für den alttestamentlichen Theologen wichtig 
erschien, nicht nur zum tieferen Eindringen in das ältere 
Bibel-Hebräisch, sondern vor Allem auch zur Erschliessung 
der neuhebräischen Litteratur und des jüdischen Geistes- 
lebens in seiner Gesamtheit, hat der Verfasser unablässig 
weiter gearbeitet. Sein mit zahlreichen Bemerkungen ver- 
sehenes Handexemplar — ein rührendes Denkmal seines 
eisernen, stetigen Fleisses — ist bald nach seinem Tode 
an den Mitherausgeber abgegangen, um für eine neue Auf- 
lage des Werkes zu Grunde gelegt zu werden, die dann 
den Namen des verewigten Verfassers dem lebenden Ge- 
schlechte von Neuem künden wird. Bald nach Erscheinen 
dieses Werkes sehen wir den Verfasser mit den Vor- 
arbeiten zu einem neuen grossen Werke beschäftigt, das 
im Jahre 1893 vollendet wurde. Es ist dies das in Ge- 
meinschaft mit Prof. B. Stade in Giessen verfasste 
„Hebräische Handwörterbuch zum Alten Testa- 
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ment“, das seiner Zeit einem tief empfundenen Bedürfnis 
entgegenkam und wegen der peinlich genauen Registrirung 
des hebräischen Sprachgebrauches dem alttestamentlichen 
Exegeten. auch neben der später erschienenen trefflichen 
Neubearbeitung des bewährten Gesenius’schen Wörter- 
buches unentbehrlich bleiben wird. Auch bei diesem 
Werke war übrigens Siegfried der Hauptteil der Arbeit 
zugefallen. 

Die übrigen grösseren Arbeiten, die Siegfried uns 
geschenkt hat, liegen auf dem Gebiete der biblischen 
Kritik und Exegese. Im Jahre 1893, also demselben Jahre, 
in dem das hebräische Wörterbuch vollendet vorlag, er- 
schien seine wertvolle kritische Textausgabe des Hiob- 
Buches, als 17. Teil der grossen von P. Haupt in 
Baltimore herausgegebenen Ausgabe des Alten Testaments, 
die den Fachgenossen unter dem Namen der Regenbogen- 
bibel bekannt ist. In der 1894 erschienenen, von Prof. 
Kautzsch in Halle veranstalteten wissenschaftlichen Über- 
setzung des Alten Testaments war von Siegfried das 
Buch des Propheten Ezechiel bearbeitet; die hier ge- 
thane Arbeit weiss nur der zu würdigen, der weiss, in 
welch schlechtem Zustande der hebräische Text dieses 
Buches überliefert ist, und der eine Ahnung davon hat, 
` eine wie genaue Kenntnis der hebräischen Sprache und 
wie viel Scharfsinn dazu gehört, durch die spätere Ent- 
stellung des Textes hindurch den Weg zu dem wahr- 
scheinlichen Urtext zurückzufinden. Im Jahre 1898 er- 
schien als Frucht eindringender Studien sein Commentar 
zum Prediger Salomonis und zum Hohenliede. 
Hier zeigt er sich ganz als der feinsinnige Exeget, als 
der er seinen Hörern längst bekannt war. Wie er im 
letzteren Commentar es verstanden hat, in den poetischen 
Zauber des Hohenliedes einzudringen und ihn Andere 
nachempfinden zu lassen, geht er in seiner Erklärung des 
schwierigen Buches @oheleth den scheinbar verworrenen 
Gedankengängen seines philosophirenden Verfassers mit 
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glücklichem Scharfsinn nach und stellt durch seine ebenso 
geistvolle wie plausible Interpolationshypothese die Er- 
klärung dieses Buches auf eine neue solide Basis. Dieser 
Qoheleth-Commentar ist jedenfalls das Beste, das seit langer 
Zeit über dieses Buch geschrieben ist, und wird den Namen 
seines Verfassers noch lange in der Discussion der Fach- 
genossen lebendig erhalten. Nachdem er dann inzwischen 
noch für die von Kautzsch veranstaltete Übersetzung 
der alttestamentlichen Apokryphen und Pseudepigraphen, 
die im Jahre 1900 fertig vorlag, die Sapientia Salo- 
monis übersetzt und durch Anmerkungen erläutert hatte, 
übernahm der, wie es schien, unverwüstliche Mann im 
Jahre 1900, als sich bereits die Vorboten seiner letzten 
schweren Erkrankung bei ihm einstellten, noch die Be- 
arbeitung eines Commentars zu den an Problemen so 
reichen Büchern Esra und Nehemia und zum Buche 
Esther. Mit Mühe gelang es ihm noch, das Werk 
zum Abschluss zu bringen, er musste es jedoch, da in der 
Weihnachtswoche 1900 die Katastrophe über ihn herein- 
brach, einem Anderen überlassen, die letzte Feile an sein 
Werk zu legen und es zum Druck zu bringen. Aber auch 
in den letzten beiden verzweiflungsvollen Jahren hat es 
für ihn nicht an Lichtblicken von seinem Arbeitsfelde her 
gefehlt. Noch kurz vor seinem Tode durfte er zu seiner 
grossen Freude die Vollendung eines von langer Hand 
vorbereiteten Werkes erleben, nämlich des von Prof. Guthe 
in Leipzig unter seiner Mitarbeit herausgegebenen „Kurzen 
Bibelwörterbuches“, zu dem er zahlreiche wertvolle 
Artikel beigesteuert hatte. Es ist ihm in seiner langen, 
schweren Krankheit immer ein linder Trost gewesen, 
wenn ihm die Correctur- und Aushängebogen dieses Werkes 
zu Gesicht kamen. 

Aber noch ist einer Seite seiner schriftstellerischen 
Thätigkeit nicht Erwähnung gethan, und zwar gerade der 
Seite, durch die sich der Entschlafene einen weit über 
Deutschlands Grenzen hinaus geachteten, einflussreichen, 
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zum Teil gefürchteten Namen gemacht hatte, Welcher 
Theologe kennt Siegfried nicht als Kritiker und 
Recensenten! Die Gabe schnellster Auffassung, ge- 
paart mit dem scharfen Blick, der die Schwäche einer 
Position oder einzelnen Behauptung im Nu erspähte, sein 
feiner Witz, seine satirische Ader, das Alles machte ihn 
zum Recensenten wie geboren. Ist man gemeinhin ge- 
neigt, in dem Recensionenschreiben nur eine untergeordnete 
schriftstellerische Thätigkeit zu sehen, so sind Sieg- 
fried’s Recensionen, auch abgesehen von dem ästhetischen 
Genuss, den sie bereiten, vielfach Meisterwerke von mehr 
als blos ephemerer Bedeutung. Es sei hier nur an die 
trefflichen Artikel in der Harnack-Schürer’schen 
Theol. Litteraturzeitung und in der Deutschen 
Litteraturzeitung erinnert, auf die man immer wieder 
zurückgreifen wird. Unparteiisch erkennt er hier das 
Gute und Tüchtige an, wo er es findet; er war kein 
Parteimann im eigentlichen Sinne des Wortes, man müsste 
denn darin ein Zeichen der Parteilichkeit sehen wollen, 
dass er es nur mit denen hielt, die die wissenschaftliche Me- 
thode auch für die Theologie in Anwendung gebracht 
wissen wollten und sich von ihrer, auf ernster wissen- 
schaftlicher Arbeit beruhenden ehrlichen Überzeugung aus 
Opportunitätsrücksichten nichts abhandeln liessen. Wo 
sich aber Halbwissen, hohle Wichtigthuerei, lächerliche 
Aufgeblasenheit oder jene traurige Beschränktheit breit 
machte, die im Namen der Kirche und Religion dem Fort- 
schreiten der Wissenschaft Einhalt gebieten will, da schwang 
er die kritische Geissel in geradezu vernichtender Weise 
und reinigte in herzerquickender Weise die Luft. Einen 
bleibenden Wert besitzen vor Allem seine jährlichen Be- 
richte über die in den einzelnen Jahren erschienene 
Litteratur über orientalische Hülfswissenschaften und über 
das Alte Testament, wie sie sich in Bd. I—XVIII des 
einst von Pünjer begründeten, später von Holtzmann 
und Krüger herausgegebenen Theologischen Jahres- 
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berichtes aufgespeichert finden. In meisterhafter Weise 
hat Siegfried hier die Summe eines jeden Jahres ge- 
zogen, das Wahre vom Verkehrten, das Tüchtige vom Un- 
tüchtigen, das Bleibende vom Vergänglichen gesichtet und 
damit seinen Mitarbeitern auf lange Jahre hinaus die wert- 
vollsten Dienste geleistet; ja, man kann sagen, Sieg- 
fried’s Jahresberichte sind für Jeden, der auf alt- 
testamentlichen Gebieten erfolgreich, d. h. in Continuität 
mit dem bisher Erreichten, arbeiten will, geradezu un- 
entbehrlich. Welche Unsumme von Mühe und Arbeit 
darin steckt, kann nur der ermessen, der selbst schon 
ähnliche Arbeiten erledigt hat. 

Aber all die Mühe und Arbeit ist ja doch nur die 
Sonnenseite dieses an Früchten wie an Leiden gleich 
reichen Gelehrtenlebens gewesen. Durch seinen körper- 
lichen Zustand nach allen Seiten hin gehemmt und an die 
engen Grenzen seiner Häuslichkeit gebunden, hat der Ver- 
ewigte ausser in dem innigen Verkehr mit den Seinen, 
denen er allezeit Treue um Treue vergalt, und ab und zu 
in einem anregenden Plauderstündchen mit einem seiner 
Collegen und Freunde seine Erquickung und reiche Ent- 
schädigung in steter ernster Arbeit und in einer vorbild- 
lich gewissenhaften Berufserfüllung gefunden. So lange er 
schaffen und arbeiten konnte, hat er sich denn auch mit 
seinem Geschick ausgesöhnt gefühlt, ja es wohl scherz- 
hafter Weise sogar gepriesen, weil es ihm durch den 
Zwang zur Arbeit die Quelle des reinsten und edelsten 
Genusses springen liess. Und das ist es, was auch uns 
bei dem Rückblick über sein Leben und Schaffen schliess- 
lich mit dem Gefühl einer gewissen Befriedigung erfüllt 
und den Widerstreit unserer Gedanken und Empfindungen 
in das Gefühl eines inneren Versöhntseins auflöst. Aus 
diesem Gefühl heraus danken wir Gott, dass er den Ent- 
schlafenen mit seinen reichen Gaben und Kräften so lange 
einen der Unserigen hat sein lassen, danken wir auch 
ihm, dem Entschlafenen selbst, für das, was er uns ge- 
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wesen als Freund und College, als Mitarbeiter und Mit- 
streiter. Er wird uns unvergessen bleiben. Er aber ruhe 
sanft nach des Lebens Mühen und Beschwerden und 
seinem Geiste leuchte das ewige Licht! 


Anzeigen. 


(Barnabas) Brief an die Hebräer. Text mit An- 
gabe der Rhythmen herausgegeben von Friedrich 
Blass. Halle a. S. 1903. 53 S. 8°. | 


Es ist bedauerlich, dass die vorliegende, höchst eigen- 
artige, weil in rhythmischen Zeilen und Gliedern gedruckte 
Ausgabe des Hebräerbriefes von der Teubner’schen Verlags- 
buchhandlung — der Herausgeber kann einen solchen 
Wunsch gar nicht gehabt haben — nicht den anderen Blass- 
schen Ausgaben der Evangelien (Matthäus, Lucas, Johannes) 
und der Apostelgeschichte angereiht worden ist. Auf ihr 
Erscheinen glaube ich durch mündliche und schriftliche Er- 
munterung von einem gewissen Einfluss gewesen zu sein. 
Schon bei Gelegenheit des Meinungsaustauschs, der sich an 
den von A. Deissmann auf dem XIII. Internat. Orien- 
talistencongress in Hamburg (8. Sept. 1902) gehaltenen Vor- 
trag über „Die Hellenisirung des semitischen Monotheismus“ 
anschloss, insbesondere an die von dem Genannten hervor- 
gehobene Thatsache, dass innerhalb der griechischen Über- 
setzung der Psalmen und des Hiob von einigen Forschern 
rhythmische Gestaltung bemerkt worden sei, führte ich aus, 
wie diese Beobachtung jetzt in ein ganz neues Licht trete, 
da Blass, wie er in seinem geistvollen Buche über „Die 
Rhythmen der attischen Kunstprosa“ (Leipzig 1900) die 
Philologen auf die rhythmisch kunstvoll gestaltete Rede bei 
Isokrates, Demosthenes und Platon hingewiesen, so auch den 
Theologen, soweit sie philologischer Belehrung zugänglich 
seien, in einer ungemein anregenden und sicherlich wieder 
für eine neue Textfassung grundlegenden Abhandlung in den 
„Studien und Kritiken“ (Jahrg. 1902, 9. Heft, S. 420—460): 
„Die rhythmische Composition des Hebräerbriefes“ aufgezeigt 
babe. Beide offenbar auf demselben wissenschaftlichen Boden, 
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wenn auch zeitlich getrennt, erwachsenen Erscheinungen be- 
stätigten die Thatsache, dass die Juden der Diaspora früh 
an hellenischer Formschönheit Gefallen gefunden, selbstthätig 
dieser Formen sich bemächtigt und durch sie auf ihre Stammes- 
genossen bezw. die Hellenen ihrer Zeit zu wirken bemüht 
gewesen seien. In meiner Anzeige der 2. Auflage von 
Blass’ „Grammatik des neutestamentlichen Griechisch“ in 
der Wochenschrift f. klass. Philol. vom 3. December 1902 
(Nr. 49, Sp. 1835—3838) erlaubte ich mir sodann an der Hand 
derselben 'Thatsachen die Meinung zu äussern, dass Blass, 
da er in den von ihm im Hebräerbrief nachgewiesenen 
Rbythmen einen neuen, aussichtsvollen Massstab für die Be- 
urteilung der Überlieferung entdeckt habe, nunmehr auch 
uns den auf Grund dessen berichtigten Text des Hebräer- 
briefes herzustellen schuldig sei. Jetzt hat er durch das 
Vorlegen der oben genannten Ausgabe seiner Verpflichtung 
sich entledigt und sich damit vollberechtigten Anspruch auf 
den Dank der philologischen und theologischen Forscher er- 
worben. Wird doch durch die zielbewusste Handhabung der 
von ihm ermittelten, in den Rhythmen liegenden Bestimmungs- 
gründe — um zunächst nur dies Eine zu betonen — in der 
Verfasserfrage eine Klarheit verbreitet, die alle Erörterungen 
der Früheren, wenigstens was den einen Teil derselben an- 
geht, völlig überflüssig macht. Dass die Sprache des Hebräer- 
briefs sich durch besondere stilistische Gewandtheit, Fülle 
des Ausdrucks und Sorgfalt in der Behandlung der Satz- 
gefüge auszeichne, war schon lange beobachtet und aus- 
gesprochen worden. Dass in ihr aber ein ganz hervor- 
ragendes Beispiel wirklicher Kunstprosa vorliege, einer rhyth- 
mischen Prosa, wie sie Kunstschriftsteller jener Zeit an- 
strebten und Rhetoren berufsmässig lehrten, das haben wir 
erst durch Blass gelernt. Er gab am Schluss der 2. Auflage 
seiner eben erwähnten Grammatik (S. 312) eine Begriffs- 
bestimmung des Wortes „Kunstprosa“ dahin, dass er „als 
solche alle Schriften rechne, die, nach der Absicht des in 
dieser Hinsicht technisch geschulten Verfassers, nicht nur be- 
lehren, auch nicht bloss Eindruck machen, sondern auch ge- 
fallen sollten.“ Das trifft unter den Schriften des Neuen 
Testaments nur beim Hebräerbrief, bei den anderen in vollem 
Sinne nirgends zu. Die schon von Irenäos und Hippolytos 
verworfene Urheberschaft des Paulus, an der die 
Alexandriner, besonders Clemens, später sogar der Laodicener 
Apollinarios (Kara učgoç rriorıg in meiner Ausgabe S. 380, 
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14. 19), festhielten, obwohl sich bei Origenes wegen der 
Stilverschiedenheit Zweifel regten, die ihn zu der Annahme 
der Formgebung paulinischer Gedanken von Seiten eines 
Anderen führten, — ist somit allein durch diese wichtige 
Thatsache von vornherein ausgeschlossen. — Was 
es nun mit den Rhythmen für eine Bewandtnis hat, das zeigt 
Blass, abgesehen von der zuvor genannten Abhandlung, 
kurz und bündig in der Vorrede seiner Ausgabe, wozu man 
auch die Vorbemerkungen S. 10 beachten wolle. Die von 
ihm ermittelten Rhythmen sind auf jeder Seite unter dem 
Text nach ihren jeweiligen Gruppen und Zusammenhängen 
verzeichnet. Hier haben die Exegeten natürlich noch tüchtig 
etwas zuzulernen. Zur Gewinnung eines begründeten Urteils 
wird aber niemand von ihnen befähigt sein, der nicht in 
Blass’ grundlegendes Werk über „Die Rhythmen der 
attischen Kunstprosa“ eingedrungen ist und dessen wichtigste 
Ergebnisse sich zu eigen gemacht hat. Dann erst wird man 
Blass’ textkritische Bemerkungen im Anhang (S. 47—53) 
zu würdigen, dann erst die Berechtigung der Ausscheidung 
des durch eckige Klammern als anscheinend eingeschwärzt, 
der Einfügung des durch zugespitzte Klammern als an- 
scheinend in der Überlieferung ausgefallen Gekennzeichneten 
einzusehen imstande sein. Und nun noch ein kurzes Wort 
über die neue Art der Beurteilung des Überlieferten. Mit 
der bisherigen Art der Textfeststellung auf Grund des An- 
sehens bestimmter Hss. ist es selbstverständlich jetzt nicht 
mehr gethan. Blass erklärt dies Verfahren angesichts der 
neu gewonnenen Erkenntnis nur für einen Notbehelf, „zu 
dem man nur schreiten sollte, wo bessere Entscheidungs- 
gründe mangeln“. Bei jenem Verfahren läuft der Beurteiler 
Gefahr, „die ihm selber obliegende Pflicht des Nachdenkens 
und Erwägens auf Abschreiber abzuschieben, die zum Er- 
kennen des Falschen und Richtigen durchaus nicht in der 
Lage waren.“ Blass hebt (S. 6) die erfreuliche Thatsache 
hervor, dass „eine Entscheidung durch die Rhythmen, die ja 
wirklich neutral sind, sehr viel mehr als der Vaticanus B, 
häufig genug und gleich zu Anfang des Briefes den alten 
textus receptus wieder zu Ehren bringt“. „Man kann sich 
ja,“ sagt er, „auch hier einmal vergreifen, etwa indem der 
wahre Text weder so noch so lautete, sondern eine dritte, 
zufällig jetzt nirgends mehr bezeugte Form aufwies, mit noch 
besseren Rhythmen. Im ganzen indes ist dies Verfahren 
nach meiner Meinung sehr viel sicherer, als was sonst ge- 


590 Anzeigen: 


wenn auch zeitlich getrennt, erwachsenen Erscheinungen be- 
stätigten die Thatsache, dass die Juden der Diaspora früh 
an hellenischer Formschönheit Gefallen gefunden, selbstthätig 
dieser Formen sich bemächtigt und durch sie auf ihre Stammes- 
genossen bezw. die Hellenen ihrer Zeit zu wirken bemüht 
gewesen seien. In meiner Anzeige der 2. Auflage von 
Blass’ „Grammatik de- neutestamentlichen Griechisch“ in 
der Wochenschrift f. klass. Philol. vom 3. December 1902 
(Nr. 49, Sp. 1335—38) erlaubte ich mir sodann an der Hand 
derselben Thatsachen die Meinung zu äussern, dass Blass, 
da er in den von ihm im Hebräerbrief nachgewiesenen 
Rhythmen einen neuen. aussichtsvollen Massstab für die Be- 
urteilung der Überlieferung entdeckt habe, nunmehr auch 
uns den auf Grund dessen berichtigten Text des Hebräer- 
briefes herzustellen schuldig sei. Jetzt hat er durch das 
Vorlegen der oben genannten Ausgabe seiner Verpflichtung 
sich entledigt und sich damit vollberechtigten Anspruch auf 
den Dank der philologischen und theologischen Forscher er- 

worben. Wird doch durch die zielbewusste Handhabung der 

von ihm ermittelten, in den Rhythmen liegenden Bestimmungs- 

gründe — um zunächst nur dies Eine zu betonen — in der 
Verfasserfrage eine Klarheit verbreitet. die alle Erörterungen 
der Früheren, wenigsten was den einen Teil derselben an- 
geht, völlig überflüssig macht. Dass die Sprache des Hebräer- 
briefs sich durch besondere stilistische Gewandtheit, Fülle 
des Ausdrucks und Sorgfalt in der Behandlung der Satz- 
gefüge auszeichne, war schon lange beobachtet und aus 
gesprochen worden. Dass in ihr aber ein ganz hervor 
ragendes Beispiel wirklicher Kunstprosa vorliege, einer rhyth- 
mischen Prosa, wie sie Kunstschriftsteller jener Zeit ang 
strebten und Rhetoren herufsmässig lehrten, das haben wi 
erst durch Blass gelernt. Er gab am Schluss der 2. Au 
seiner eben erwähnten Grammatik (S. 312) eine 
bestimmung des Wortes „Kunstprosa“ dahin, dass e 
solche alle Schriften rechne, die. nach der Absie 
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lehren, auch nicht bloss Eindruck machen, som 
fallen sollten.“ Das trifft unter den Sch 
Testaments nur beim Hebräerbrief, bei de 
Sinne nirgends zu. Die schon von Irem 
verworfene Urheberschaft des P 
Alexandriner, besonders Clemens, späte 
Apollinarios (Kara u£oos riorıg in 


D ans 
LACH 


Brief an die Heime. w= ~ 


14. 19), festhielten, oben == 
Stilverschiedenheit Zweite m= 
der Formgebung paulinich= ~ 
Anderen führten, — je si 
Thatsache von vornhtrt ` 

es nun mit den Rhytime is 
Blass, abgesehen von de 


kurz und bündig i in der 
auch die Vorbemerkung 
ihm ermittelten Rhrämm 
Text nach ihren egen 
verzeichnet. Hier hiba $ 
etwas zuzulernen Zar 

wird aber niemand 


Blass’ grundlerenās 
attischen Kunstpross # 


Ergebnisse sich zu z 
Blass’ textlk 
zu würdigen, u 
des durch eckise Ei 
der Einfügung 
scheinend in 
einzusehen i 
über die nem 
der bisher 
seh: Si 18 ? 


SZ 
neuri 
= -å > 


Sn 


fe 


gr 


Ki 
Lé . 


>93 


Era R. 
SS der 
rift, 
heit- 
eke 


nten 
asch 
tige, 
` 80 
nung 
wm des 
lenn, 


Wi x be- 


mn ‚delt, 


= I» W. 
\esen. 
über 
seke 
essen, 
son’s 
raphie 
wider- 
‚othese, 
‘Penta- 
ung auf 
ilgen- 
\uthentie 


ier Gaul 
geradezu 
dem Ver- 
indlich ver- 

ve ich (S. 28) 

lauter echte 

at „den unter 
1008 Ehh r vag“ 

mit welcher erst 

ar gerade in den 
reinstimmung zeigt, 
‚) geschrieben habe 
lchen im 5. Jahr- 
rrgoòg Ehhnvac 
38 


J 


592 Anzeigen: 


schehen muss: das Entscheiden nach Autorität, oder das nach 
Wahrscheinlichkeiten, die, wenn man unter ihnen nach der 
grösseren oder geringeren Annäherung an Sicherheit Ord- 
nungen aufstellte, vielleicht in die 8. bis 100. Ordnung ge- 
hörten.“ Die Losung lautet also jetzt: (S. 7): „Eklekticismus 
als Princip der Textkritik auch im Neuen Testamente, wie 
bei den Klassikern heutzutage überall, wo immer eine mehr- 
fach geteilte Überlieferung vorhanden ist, und Benutzung 
aller stilistischen Beobachtungen, die man machen kann, 
wozu auch diese Rhythmen gehören.“ Als Verfasser 
nimmt Blass den durch die westliche Überlieferung, durch 
Tertullianus und Novatianus bezeugten Barnabas, 
der auch sonst schon neben Paulus und dem von Luther 
nicht ungeschickt erschlossenen Apollos als solcher in Frage 
kam, mit Fug und Recht in Anspruch. „Der westlichen 
Überlieferung aber,“ sagt er S. 9, „scheint einfach zu glauben ; 
es stimmt auch das, dass Barnabas nach Acta 4, 36 Levit 
aus Kypros war, d. i. erstlich aus einer hellenischen Gegend, 
wo es griechische Bildung die Fülle gab und wenig hebräische ; 
sodann als Levit zum Psalmensingen berufen ; dent: die Le- 
viten waren die erblichen Psalmensänger (I. Chron. c. 16 f., 
vgl. 23 ff.). Gerade wegen der Psalmen lagen ihm nach dem 
Obigen die Rhythmen besonders nahe.“ — Möge man sich 
mit Blass’ rhythmischen Ansichten und Lehren, besonders 
in ihrer Anwendung auf den Hebräerbrief, eingehend be- 
fassen! Ich wenigstens gestehe gern, dass ich ihnen gegen- 
über mich in Solon’s Lage befinde mit dem Bekenntnis: 
Trocoxw ð` alei noAla dıdaanöuevog. 
Wandsbeck. Johannes Dräseke, 


Wilhelm Gaul, Die Abfassungsverhältnisse der pseudo- 
Justinischen Cohortatio ad Graecos. Berlin 1902. IV 
und 110 8. 8°. 


Vorliegende Schrift eines Candidaten des Prediger- 
seminars in Friedberg i. H., seit dem 16. Aug. 1902 auch 
Licentiaten der Theologie, ist hervorgegangen aus einer von der 
theologischen Facultät zu Giessen im Sommer 1899 gekrönten 
Preisarbeit. Vielerlei Anregungen und mancherlei Hülfe ver- 
dankt der Verfasser seinem verehrten Lehrer, Herrn Professor 
D. Gustav Krüger, welcher denn auch in der Deutschen 
LZtg. (1903, 13, Sp. 771) dieser Schrift nachrühmt, dass sie 
die „allen philologischen und theologischen Kriterien Hohn 
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sprechende Phantasie“ der Herren J. Dräseke und J. R. 
Asmus, Apollinarios von Laodicea sei der Verfasser der 
gegen Kaiser Julian’s Schulgesetz von 362 gerichteten Schrift, 
endgültig als unmöglich erwiesen habe. Die Leser dieser Zeit- 
schrift (1903, III, S. 407—433) wissen, was J. Dräseke 
geantwortet hat. 

Auch ich habe Grund, mich über den preisgekrönten 
Gaul zu beklagen. Lese ich doch S. 13: „Etwas zu rasch 
hat Harnack’s, wenn vielleicht auch etwas ungleichartige, 
kühne und hier und da an Selbstwiderspruch krankende, so 
doch immerhin geistes- und arbeitsgewaltige Untersuchung 
über die Überlieferung der griechischen Apologeten des 
2. Jahrhunderts einen allzu scharfen Censor gefunden; denn, 
wenn Harnack vielleicht die Tradition geringschätzig be- 
handelt und ihren Inhalt nach Belieben und Bedarf modelt, 
so belastet sie sein Kritiker Adolf Hilgenfeld (Z. w. 
Th. XXVI, 1883, 1—45) zu Gunsten seiner Hypothesen. 
So wenig wir uns Harnack’s radicalen Andeutungen über 
eine etwaige nachconstantinische Abfassung [so Dräseke 
und Asmus] schon wegen des ganzen Habitus anschliessen, 
so wenig wir sein Urteil über die Resultate Donaldson’s 
und Schürer’s [die Cohortatio nach der Chronographie 
des Julius Africanus] aunehmen, ebenso wenig, ja noch wider- 
strebender werden wir uns in Hilgenfeld's Hypothese, 
die Mahnrede sei der dritte Teil eines apologetischen “Penta- 
teuchs’ des Justin gewesen und wohl eine Erwiderung auf 
eine Antwort von hellenischer Seite, finden können. Hilgen- 
feld dürfte wohl der letzte gewesen sein, der an der Authentie 
der coh. festhält.“ 

Nicht „etwas“, sondern „viel“ zu rasch hat hier Gaul 
in wildem Sprunge meine genannte Abhandlung geradezu 
zertreten. Nicht bei Justin selbst, sondern in dem Ver- 
zeichnis von dessen Schriften, welches der „gründlich ver- 
worrene“ Eusebius K.G. IV, 18, 2—6 bietet, habe ich (S. 23) 
„ein ganzes corpus apologeticum“, aber nicht lauter echte 
Schriften Justin's gefunden, zuch noch nicht „den unter 
Justin’s Namen erhaltenen Aöyog sragaıverınög sroög“EAAı,vag“ 
(S. 24), d. h. eben die fragliche Cohortatio, mit welcher erst 
Cyrill von Alexandrien (f 444), und zwar gerade in den 
Büchern gegen Kaiser Julianus, starke Übereinstimmung zeigt. 
Gaul überspringt auch, was ich (S. 25) geschrieben habe 
von Justin’s echten Schriften, „neben welchen im 3. Jahr- 
hundert aber auch der Adyog rragaıverınög org Eine 
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at. Diese Stelle war mir nicht gegenwärtig, als ich in 
-eser Zeitschrift (1900, II, S. 200 f. 1903, IL, S. 311 f.) 
‚ındelte über Philo’s Aussage Q. 0.p.1.8 9: za yaQ nheigta 
~+ -& dvußólwr čoyaioroónw Inwoe mag avroig (bei den 
— ssäern) pikãooogpeitar, Sollte es nun erwiesen sein, dass 
= ı den Synagogenvorträgen der Essäer allegorische Schrift- 
Se eklärung getrieben ward? Freilich enthielten nach Philo 
ie h. Schriften, an deren Vorlesung sich bei den Essäern 
= =. _ ie Sabbatvorträge anschlossen, mystische Symbolphilosophie, 
= - = relche allegorischer Erklärung fähig war. So schreibt auch 
- _ «er Verfasser der Cohortatio c. 21 von dem mosaischen Gott, 
- velcher sich Jes. XLIV, 6 als den einzigen kundgegeben 
= __ ıabe, dass er Exod. JU, 14 dic TVOG HETOXNS (durch das 
= "e - Partieipium Ó wv) Eva Kai uovov FEÒV Eavrov EVAL uVOTIRWg 
-> _.Öıdaoxsı. Aber auch hei Pythagoras unterscheidet er von 
.-- _ der mystischen Symbolphilosophie, deren Sinn durch Alle- 
- gorie zu ermitteln ist, die unumwundene Aussage, indem er 
e 19 fortfährt: & dé xal OCA PEOTÉEQAYV arrodeısıv megi Evög 
a 7777; uns IIv$ayogov dögng, moJeite yvovaı, „ČXOVOATE nal 
"Tg avtoù défue, ovtw 200 Eug ‘O uv Yeög eig nr. Solche 
. Aussagen des Pythagoras wie der h. Schrift (Jes. XLIV, 6) 
— bedürfen keiner allegorischen Erklärung. Dass bei den 
Essäern der Vortragende 000 um yvwgiua svagehduv ava- 
"drogen, hat, wie Philo’s eigenes Verfahren in seinen 
~ Sehriften de specialibus legibus u. s. w. lehrt, mit allegorischer 
“ Erklärung nichts zu thun. Philo’s Begründung der essäischen 
“= = ©  Schriftbehandlung, welche sich nicht blos auf die Sabbat- 
= 0° vorträge, sondern auch auf die Physik als Lehre von Gott 
= = und Schöpfung und namentlich auf die Ethik als Religions- 
-  lehre bezieht, besagt wirklich nicht mehr, als dass die Essäer 
= die in der h. Schrift gegebene Symbolphilosophie noch auf 
== =: altfränkische Weise, eben nicht mit allegorischer Schulung, 
: ==>- betrieben. Sagt doch Philo (vit. Mos. I, 5) auch den Ge- 
<="? ë lehrten der Ägyptier allegorische Erklärung der ihnen über- 
— lieferten Symbolphilosophie gar nicht nach. A. H. 
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auftaucht“. Einen „apologetischen Pentateuch“, einen „Penta- 
teuch antiethnischer Apologien Justin’s“ haben mir (S. 30 f.) 
erst die Sacra parallela dargeboten. Diesem Pentateuche, 
welcher selbstverständlich nicht lauter Schriften justinischer 
Herkunft enthielt, habe ich die Cohortatio nicht als dritten 
Teil, wie der flüchtige Gaul meint, sondern als vierten ein- 
gereiht. Das ist die Belastung der Tradition „zu Gunsten 
meiner Hypothesen“. 

Wie wenig ich jemals daran gedacht habe, die justinische 
Herkunft der Cohortatio festzuhalten, hätte Gaul ja schon 
daraus ersehen können, dass ich in dem nächsten Hefte dieser 
Zeitschrift (1883, IT, S. 180) ohne Anstoss und Widerspruch 
Daniel Völter seine schätzbare Abhandlung „Über Zeit 
und Verfasser der pseudojustinischen Cohortatio ad Graecos“ 
habe beginnen lassen mit den Worten: „Dass die Cohortatio 
ad Graecos den echten Schriften Justin’s des Märtyrers nicht 
beizuzählen ist, dürfte heutzutage kaum mehr von irgend 
einer Seite bestritten werden,“ und dass in dieser Zeitschrift 
die Arbeiten von Dräseke und Asmus über die Cohortatio 
stets bereitwillige Aufnahme gefunden haben. Von der hoch- 
würdigen theologischen Facultät zu Giessen hätte ich wohl 
erwarten dürfen, dass sie Gaul’s ganz grundlose Behauptung 
über mich vor der Krönung berichtigt hätte. 

Grosse Mühe hat sich Gaul (S. 73—93) wohl gegeben, 
die Behauptung Donaldson’s und Schürer’s aus- 
zuschliessen, dass die Cohortatio bereits die Chronographie 
des Julius Africanus voraussetze, ebenso (S. 105 f.) die Be- 
hauptung Dräseke’s, dass dem Verfasser der Cohortatio 
bereits eine Schrift des Porphyrius bekannt gewesen sei. Allein 
der Letztgenannte, jedenfalls ein ausgezeichneter Philolog, 
erklärt sich für nichts weniger als widerlegt und kann sich 
auch auf recht ansehnliche Zustimmung berufen. „Endgültig 
als unmöglich erwiesen“ ist „die Phantasie” der Herren 
Dräseke und Asmus auf keinen Fall. 

Bei dieser Gelegenheit darf ich wohl eine Stelle der 
Cohortatio, über welche Gaul sich nicht ausspricht, erörtern, 
Wir lesen e, 19: ó de toù Mvnoagyov IIv3ayögas, Ô Ta 
d6yuara TÄS Eavrot gpılocogias dro ovußokwv 
UVOTLAÖG FrFEuevog, ` Ge d'op ot ron Bio oetrof 
YEYQUPOTES, Gre nal orrde Ka Dë Avyvrntov arroönuiag 
regt Evög Ieo poovwv paivetat. rn yo uovada Gë 
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civar. Diese Stelle war mir nicht gegenwärtig, als ich in 
dieser Zeitschrift (1900, II, S. 200 f. 1903, II, S. 311 f.) 
handelte über Philo’s Aussage Q. o. p.1. § 9: Tà yàg nheigta 
dıa ovußolwr Ggeorgdare Iniwosı mag avrolg (bei den 
Essäern) gıdooogeitai. Sollte es nun erwiesen sein, dass 
in den Synagogenvorträgen der Essäer allegorische Schrift- 
erklärung getrieben ward? Freilich enthielten nach Philo 
die h. Schriften, an deren Vorlesung sich bei den Essäern 
die Sabbatvorträge anschlossen, mystische Symbolphilosophie, 
welche allegorischer Erklärung fähig war. So schreibt auch 
der Verfasser der Cohortatio c. 21 von dem mosaischen Gott, 
welcher sich Jes. XLIV, 6 als den einzigen kundgegeben 
habe, dass er Exod. JU, 14 did TLVOG HETOXNS (durch das 
Participium Ó wv) Eva nal uovov FEÒV Eavröv EVAL UVOTLRÕGÇ 
dıdaoası. Aber auch bei Pythagoras unterscheidet er von 
der mystischen Symbolphilosophie, deren Sinn durch Alle- 
gorie zu ermitteln ist, die unumwundene Aussage, indem er 
c. 19 fortfährt: er dé TE Gadder Bu megi Evög 
IEOU TIS Hv$ayogov dögng, moseiTe yvovaı, „RoVoare nal 
tig avrod ÖdEng. ovtw Yag SC ‘O uev Aeée eig ath. Solche 
Aussagen des Pythagoras wie der h. Schrift (Jes. XLIV, 6) 
bedürfen keiner allegorischen Erklärung. Dass bei den 
Essäern der Vortragende 000 un yvogıua vageAdwy ava- 
dıdaoxeı, hat, wie Philo’s eigenes Verfahren in seinen 
Schriften de specialibus legibus u. s. w. lehrt, mit allegorischer 
Erklärung nichts zu thun. Philo’s Begründung der essäischen 
Schriftbehandlung, welche sich nicht blos auf die Sabbat- 
vorträge, sondern auch auf die Physik als Lehre von Gott 
und Schöpfung und namentlich auf die Ethik als Religions- 
lehre bezieht, besagt wirklich nicht mehr, als dass die Essäer 
die in der h. Schrift gegebene Symbolphilosophie noch auf 
altfränkische Weise, eben nicht mit allegorischer Schulung, 
betrieben. Sagt doch Philo (vit. Mos. I, 5) auch den Ge- 
lehrten der Ägyptier allegorische Erklärung der ihnen über- 
lieferten Symbolphilosophie gar nicht nach. A. H. 
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Dass wir gleich auf der ersten Seite den „lebensvollen 
Organismus der katholischen Kirche“ als einen zwar „bei 
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Anordnung beruhenden Grundformen“ doch auch als sogar 
den Primat in seine Entwickelung hineinziehenden Process 
hinnehmen sollen, ist eigentlich ein starkes Stück. Gegen 
eine solche Anschauung legen wir von vornherein Verwahrung 
ein. Natürlich ist es ganz unnötig, das Hauptstück „der auf 
göttlicher Anordnung beruhenden Grundformen“ noch be- 
sonders mit Namen zu nennen. Schon vor mehr als 300 Jahren 
(1537) sagte Luther darüber mit herzerfrischender Ent- 
schiedenheit (Artic. Smale. II, 4): „Articulus de papa docet, 
quod papa non sit iure divino seu secundum verbum Dei 
caput totius christianitatis (hoc enim nomen uni et soli Iesu 
Christo debetur), sed tantum episcopus et pastor ecclesiae, 
quae est Romae, et eorum, qui voluntarie et sponte vel per 
humanam creaturam, id est politicum magistratum, se ad eum 
conferunt, non ut sub ipso tanquam sub domino vivant, sed 
ut cum eo tanquam fratres, collegae, sodales et christiani 
sint, quemadmodum hoc ipsum vetera concilia et aetas Cypri- 
ani ostendunt. Hodie vero nullus episcoporum audet papam 
nominare fratrem, ut aetate Cypriani factum est, sed oportet, 
ut episcopi, imo Caesares et reges papam appellent omnium 
gratiosisimum dominum. Hanc arrogantiam bona conscientia 
nec volumus nec possumus nec debemus probare. Qui vero 
se ei subicere voluerit, faciat id suo periculo sine nobis.“ 
Der Verf. behandelt eine Frage, deren Besprechung gerade 
vom katholischen Standpunkt ihre besondere Bedeutung haben 
mag. Er sucht die von der Wissenschaft bis zur Gegenwart 
viel umstrittene Einrichtung der sogenannten Chor- oder Land- 
bischöfe genauer zu erforschen, „jener Mitglieder der Hier- 
archie“ — wie er S. 2 sagt —, „die im Orient nach Be- 
seitigung ihrer ursprünglichen Selbständigkeit zwar im Besitz 
der Bischofsweihe, aber ohne eigenen Titel, den übergeord- 
neten Stadtbischof in Ausübung seiner Amtsgewalten inner- 
halb der ihnen zugewiesenen Landdistriete zu unterstützen 
oder dessen Stelle zu vertreten hatten, während sie später 
im Abendland vielfach auch in der Bischofsstadt nach Art 
der nachmaligen Weihbischöfe thätig waren“. Aber die Be- 
handlung dieser Frage hat ihre unverkennbaren Schwierig- 
keiten. Wie der Verf. selbst im Vorwort hervorhebt, „wäre 
allerdings nach Hinschius (K.-R. II, 162) eine befriedigende 
Lösung der sich erhebenden Hauptfrage betreffs der Weihe- 
stellung der Chorepiskopen vom katholischen Standpunkt aus 
„nicht gut möglich“ und demnach die Behandlung des frag- 
lichen Themas von Seiten eines Katholiken eine mehr oder 
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‚weniger undankbare Aufgabe“. Ob durch die Genehmigung 
der Untersuchung des Verfassers als Habilitationsschrift von 
Seiten der Münchener theologischen Facultät schon genügende 
Gewähr für die Grundlosigkeit des von Hinschius ge- 
äusserten Bedenkens geboten ist, möge dahingestellt bleiben. 
Die Frage selbst ist sicherlich, sofern gerade jeder katholische 
Bearbeiter die genanute Einrichtung der alten Kirche in jenen 
grossen hierarchischen, kanonistisch geleiteten Organismus 
eingeordnet sehen will, dessen Berechtigung doch die Kirche 
der Reformation durchaus leugnet und ablehnt, für uns 
Protestanten — abgesehen natürlich von ihrer rein geschicht- 
lichen Seite — überhaupt von geringerer Bedeutung. Gleich- 
wohl muss dem Verf. bezeugt werden, dass er mit grossem 
Fleiss, unverkennbarem Geschick und bedeutender Umsicht 
alles herangezogen und zu einem einheitlichen Bilde zu- 
sammengestellt und verarbeitet hat, was irgend für diese 
Frage von Belang sein kann. Nach einer „Begriff, Namen 
und Einteilung“ erörternden Einleitung (S. 1—11) giebt er 
im 1. Cap. die „Äussere Geschichte des Chorepiskopats“ 
(S. 12—49). Die Einsetzung von Landbischöfen durch die 
Apostel stellt er verständiger Weise in Abrede, scheint aber 
dem Ursprung der Einrichtung im 8. Jahrhundert zuzustimmen 
(S. 16). Einer sichereren Beantwortung der Frage glaubt er 
durch eine Übersicht über die Verbreitung des Christentums 
in den ersten Jahrhunderten näherzukommen. Als un- 
gefähren Zeitpunkt der Wandelung in der Gleichbedeutung 
und Gleichsetzung der in den Städten und auf dem Lande 
wirkenden Bischöfe bezeichnet er die 2. Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts und lässt dieselbe mit der „Einführung der Be- 
nennung Xweerri0x0rrog für den Dorfbischof zum Unterschied 
von dem schlechthin als €rri040700g bezeichneten Stadtbischof“ 
sich vollziehen. Wenn er aber die Sache so darstellt, dass 
„infolge der mächtigen Ausbreitung des Christentums auch 
auf dem platten Land die Zahl der Bischöfe so sehr zunahm, 
dass daraus eine Gefahr für das Ausehen der bischöf- 
lichen Würde, insbesondere für die Erhaltung der 
kirchlichen Einheit erwuchs“, so scheint mir denn doch 
an den durch gesperrten Druck gekennzeichneten Stellen die 
katholische Anschauung gerade unserer Zeit, die ja immer so 
thut, als sei sie. seit den Urzeiten der Kirche immer eine 
unwandelbar einhellige gewesen, zu deutlich durchzublicken, 
als dass wir dies mit der geschichtlichen Wirklichkeit und 
Wahrheit für verträglich halten könnten. Im 2. Cap. be- 
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handelt der Verf. eingehend den „Weihegrad der Chor- 
bischöfe* (8. 50—116). Wichtig ist in diesem Zusammen- 
hange der aus den geschichtlichen Quellen erbrachte Nach- 
weis, dass die Chorepiskopen die bischöfliche Ordination 
besassen. Im 3. Cap. verbreitet er sich über „Die juris- 
dietionelle Stellung der Chorbischöfe*“ (S. 117—132). Ich 
muss es mir versagen, auf Einzelheiten einzugehen. Es tritt 
aber auch in diesem Abschnitt die oben bereits gekennzeichnete 
Anschauung wieder hervor, im Hinblick auf welche Hin- 
schius wohl, wie ich aus des Verfassers Vorwort anführte, 
eine befriedigende Lösung der Hauptfrage von katholischem 
Standpunkt für „nicht gut möglich“ erklärte. Der Verf. sagt 
nämlich (S. 118): „Da zur Blütezeit unseres Instituts alle 
Chorepiskopen die bischöfliche Weihe erhielten, so haben 
wir in ihnen eine und zwar die unterste Stufe der 
episkopalen Hierarchie zu erblicken. Zuerst den 
Stadtbischöfen rechtlich coordinirte Dorfbischöfe, gerieten sie 
später, da ihre Selbständigkeit eine Gefahr für die kirch- 
liche Einheit zu werden drohte, und nicht zum mindesten 
infolge der Anpassung der kirchlichen an die bürgerliche 
Organisation in Abhängigkeit von denselben, wie diese hin- 
‚wiederum den Metropoliten unterstanden und weiterhin die 
Obermetropoliten die ÖOberhoheit über mehrere Provinzen 
hatten.“ 
Wandsbeck, Johannes Dräseke. 


Apocalypsis Anastasiae. Ad trium codicum auctori- 
tatem Panormitani Ambrosiani Parisini nunc primum 
integram edidit Rudolfus Homburg (Bibliotheca 
script. Graec. et Rom. Teubneriana). Lipsiae MCMIII. 
XVI und 43 S. 8°. 


Endlich ist es R. Homburg gelungen, den theologischen 
und philologischen Forschern die Ausgabe vorzulegen, auf 
deren baldiges Erscheinen ich schon 1901 in dieser Zeitschr. 
XLIV, S. 632 bei Gelegenheit der Anzeige von Pernot’s 
„Descente de la Vierge aux enfers“ (Paris 1900) verwiesen 
hatte. Wenngleich das Gebiet, das durch die neue Ver- 
öffentlichung beleuchtet wird, nur klein ist, insofern, als die 
herausgegebene Schrift nur eine von unendlich vielen auf 
dem weiten, wüsten Felde der sogenannten Hagiographie ist, 
so bezeichnet sie dennoch einen erfreulichen Fortschritt. Das 
muss nämlich ausdrücklich hervorgehoben werden — und nur 
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dies ist der Zweck dieser meiner Anzeige der Ausgabe Hom- 
burg’s —, weil dieselbe Schrift, bisher nur unvollständig 
bekannt, durch die höchst unvorsichtige Behandlung und fehl- 
greifende Beurteilung von Seiten einiger Forscher zu ganz 
falschen Vorstellungen und Annahmen Veranlassung gegeben 
hat, so dass die erste Veröffentlichung derselben durch 
L. Radermacher („Anonymi Byzantini de caelo et infernis 
epistula“, Leipzig 1898) nichts als ein bedauerlicher Rück- 
schritt war, den als solchen zu kennzeichnen Krumbacher 
wiederholt sich angelegen sein lassen musste. Rader- 
macher hat in dreifacher Hinsicht gefehlt, und zwar 

1. darin, dass er die Schrift, aller von Krumbacher 
wiederholt und nachdrücklich ausgesprochenen Warnungen 
ungeachtet, einzig auf Grund des unvollständigen Cod. 
Paris. 1631 herausgab; 

2. darin, dass er infolge dieses Umstandes eine Reihe 
ganz unzureichender Schlussfolgerungen über Sinn und Be- 
deutung der Schrift zog, und 

3. darin, dass er in ganz unzulänglicher Weise sich mit 
der Textesherstellung befasste. 

Demgegenüber hat der neue Herausgeber folgendes ge- 
leistet: 

1. Homburg bemühte sich, ausser dem Cod. Paris. 
weitere Hss. heranzuziehen. Es sind dies zwei von A. Diete- 
rich aufgefundene Codices, ein Ambrosianus und ein Pa- 
normitanus, von denen der erstere die Schrift vollständig 
unter dem oben gegebenen Titel enthält, wäbrend der letztere 
gleich dem Paris. im Anfang verstimmelt ist. Über das 
Verhältnis dieser drei Hss. zu einander und ihre Bedeutung 
für die Gestaltung des Textes (den er übrigens mit Recht 
nach dem Ambr. und Paris. giebt, während die Fassung des 
Panorm. darunter steht) hat Homburg durch eindringende 
Untersuchungen klare und bestimmte Anschauungen gewonnen, 
über die er in seinen sehr gewandt und durchsichtig ge- 
schriebenen Prolegomenis genaue Auskunft giebt. Näher 
darauf einzugehen, verbietet der Zweck dieser Anzeige. 

2. Homburg hat sich mit Radermacher’s sach- 
lichen, aus der unvollständigen Schrift gewonnenen Ergeb- 
nissen, sie teils berichtigend, teils zurückweisend und vor 
allem hinsichtlich der in den eingeschwärzten Teilen der 
Schrift erwähnten geschichtlichen Persönlichkeiten (besonders 
des Protospatharios Petros, nach Homburg [S. 445—447] 
höchstwahrscheinlich einer und derselben Person mit jenem 
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Petros Tornikios Makedon, der, auf einem Feldzuge 
in Thessalien gegen Basiliskos durch Tapferkeit ausgezeichnet, 
unter Basileios Il. [976—1025] und Konstantinos VIIL ` 
[1025—1028] kaiserlicher Präfect von Italien war) Neues, 
Stichhaltiges an ihre Stelle setzend, in seiner gleichfalls 
„Apocalypsis Anastasiae“ überschriebenen, in dieser Zeitschr. 
(XLVI, S. 434—466) erschienenen Abhandlung in deren 
I. Abschnitt „Zum Stand der Frage“ (S. 434—447) gründ- 
lich auseinandergesetzt, so dass es ausreichend sein dürfte, 
die Leser einfach darauf zu verweisen. Aber er hat auf 
Grund der überaus wichtigen, auf die alten Legendensamm- 
lungen und Symeon Metaphrastes bezüglichen hagiographischen 
Forschungen Ehrhard’s II. „Die Weiterführung der Unter- 
suchung“ (S. 447—461) unternommen und in dem Streben, 
auf diesem Wege der Zeit und Person des Verfassers näher- 
zukommen, allerdings Erhebliches geleistet. Diese aus 
sprachlichen und sachlichen Bestimmungsgründen mit grossem 
Scharfsinn geführten Nachweise sind ganz besonderer Be- 
achtung würdig. Das Schlussergebnis Homburg’s geht 
dahin, dass ihm die Annahme, es möchte etwa ein gleich- 
zeitiger Nebenbuhler des der zweiten Hälfte des 10. Jahr- 
hunderts angehörigen Symeon Metaphrastes die Legende über- 
arbeitet haben, aus dem Grunde ausgeschlossen scheint, weil 
die Überarbeitung nach Seiten der Form und des Inhalts 
„zu sehr die metaphrastischen Eigentümlichkeiten des Ver- 
fahrens aufweist“. „Eher,“ sagt er S. 46), „könnte noch ein 
Mann aus der Umgebung oder nächsten Nachfolgerschaft des 
Metaphrasten, etwa ein Schüler von ihm, die Überarbeitung 
vollzogen haben. Wie ich denn überhaupt, an diesem Punkte 
meiner Ausführungen angelangt, nochmals hervorheben möchte, 
dass ich nur so viel in ihnen nachgewiesen zu haben glaube, 
dass die vorliegende Schrift nicht so zu beurteilen ist, wie 
sie die Forscher auf Grund der Radermacher’schen Aus- 
gabe des Par. beurteilt haben, sondern dass wir in ihr die 
Überarbeitung einer alten Vorlage zu einer 
Legende vor uns haben. Im weiteren Verfolg meiner 
Studien ergab sich dann für mich, dass Symeon Meta- 
phrastes der Überarbeiter sei.“ Wenngleich Homburg 
diese Annahme begreiflicherweise mit aller Zurückhaltung der 
wissenschaftlichen Öffentlichkeit vorgetragen hat, so wird es 
bei ihr doch höchstwahrscheinlich so lange sein Bewenden 
haben müssen, als nicht durch neue hagiographische Funde 
in Bezug auf Symeon Metaphrastes das Gegenteil bewiesen 
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wird. Ein Anhang (S. 462—466) erörtert in lichtvoller 
Weise „Das Martyrium der Anastasia virgo“. 

3. Homburg hat endlich in der Textbehandlung den 
einzig richtigen Weg beschritten. Wie weit Radermacher 
hier hinter allen berechtigten Erwartungen zurückgeblieben 
ist, indem er, ohne die wichtigsten Arbeiten über mittel- und 
neugriechische Sprache zu Rate zu ziehen, vom Standpunkt 
des einseitig elassisch gebildeten Philologen aus in den Text 
eingriff, das hat Krumbacher mit wohl verständlicher Ent- 
rüstung ihm vorgehalten und nachgewiesen. Radermacher 
stand seiner durch Itacismen, falsche Worttrennung und andere 
Fehler verunstalteten Hs. hülflos gegenüber. Er meinte, der 
philologische Herausgeber solcher Texte thue, bei der Menge 
der an ihn herantretenden, aber unbeantwortet bleibenden 
Fragen, jedenfalls am klügsten, die Überlieferung einfach der 
Hs. entsprechend abzudrucken, um so mehr, als es in Er- 
mangelung jeglicher Anhaltspunkte unmöglich sei, die Ur- 
schrift, namentlich was die Rechtschreibung angehe, wieder- 
herzustellen. „Ja,“ fragt Krumbacher (Byz. Ztschr. VII, 
S. 636) mit berechtigtem Unwillen,; „steht denn die Sache 
wirklich so schlimm ? Ist es in der That unmöglich, auf die 
hier herantretenden Fragen die Antwort zu finden? Fehlen 
wirklich alle Anhaltspunkte? Nach den Stossseufzern des 
Verf. müsste man glauben, Mittelgriechisch sei so unbekannt 
wie irgend ein afrikanischer Dialekt. Wie lange müssen wir 
vielgeplagten Forscher auf dem mittel- und neugriechischen 
Gebiete es uns noch gefallen lassen, dass man unsere Arbeiten 
vornehm ignorirt? Möchte doch wenigstens, wem diese Ar- 
beiten Hekuba sind, seine Hände davon lassen und sich nicht 
an mittelgriechischen Texten vergreifen, um Wechselbälge zu 
liefern, wie der vorliegende Text es unter der Behandlung 
seines Pflegevaters geworden ist!“ „Fände Radermacher’s 
Vorschlag“ — hebt Krumbacher bei Besprechung der von 
R. im Philologus LIX (1900), S. 161—185 veröffentlichten 
„Analecta“, in denen er seinen von Krumbacher zurück- 
gewiesenen Standpunkt noch einmal, aber ganz vergeblich zu 
rechtfertigen versucht, in der Byz. Ztschr. X, 8. 312 mit 
Fug und Recht hervor —, „nach ihrer Zeit und ihrem Ver- 
fasser unbekannte, aus einer einzigen Hs. geschöpfte Vulgär- 
texte ‚in puris naturalibus zu drucken‘, statt sie ‚hübsch 
herauszufrisiren‘ allgemein Anklang, so würde sicher auf dem 
Gebiete der Edition eine völlige Anarchie einreissen, und die 
Texte würden für die meisten Leser ungeniessbar werden.“ 
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In diesen Fehler ist Homburg nicht verfallen. Mit sorg- 
fältiger Beachtung des von Krumbacher an Rader- 
macher mit Recht Gertigten hat er einen Text hergestellt, 
an dem sich wesentliche Ausstellungen kaum werden machen 
lassen. „Permutationes,“ sagt er p. XIV, „itacismo quem 
dicunt effectas in adnotationibus neglexi; Panormitani e. c. 
codicis totae paginae discerptae describendae fuissent. » quod 
vocatur êpelxrotixóv, ı subscriptum, talia solito modo restitui. 
Et sicut hoc mihi sequendum, ita illud imprimis — quae res 
nostra aetate disputatione non eget — videbatur fugiendum 
esse, ne apocalypseos textum i. e. libri Byzantino aevo con- 
diti cum in grammaticae tum in syntaxeos regulis observandis 
ad sermonis ‚recti‘ si dicere licet in litteris usque quaque 
usitati normam elegantiamque conformarem.“ Von wie ge- 
sunder philologischer Anschauung Homburg in dieser Be- 
ziehung ausgegangen, zeigt sein Verhalten mittelgriechischen 
Formen und Wörtern gegenüber, die hier und dort aufstossen. 
Er sagt (p. XV): „Quod sine ulla difficultate explicare me 
posse confido. Duo enim sunt genera locorum, in quibus ista 
inveniuntur: in altero offendimur, ubi sententiarum nexus a 
librariis additamentis inanibus futilibusque manifesto dis- 
turbatus atque corruptus est; alterum est illud, in quod vel in 
optimis libelli partibus vere Graece inde ab initio et cogitatis 
et scriptis incidimus. Quae omnia cum libello iterum iterum- 
que describendo in textum paulatim sese insinuarint et in 
dies magis ius et civitatem quandam quasi sibi arripuerint, 
quis erit nostra aetate, qui sine ullo discrimine e libello esse 
amovenda contendat? Apud veteres philologos id erat moris 
sane semper: quae ratio cum vim inferat quandam operibus 
ad nostram memoriam hunc in modum proditis, nullo modo 
potest defendi eamque ob causam iure meritoque iam prorsus 
explosa est.“ 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


J.E. Weis, Julian von Speier (t 1285). Forschungen 
zur Franciscus- und Antoniuskritik, zur Geschichte der 
Reimofticien und des Chorals. München 1900. VIII und 
155 5. 8°, 

J. E. Weis, Die Choräle Julian’s von Speier zu 
den Reimofficien des Franciscus- und An- 


toniusfestes. Mit einer Einleitung nach Hss. heraus- 
gegeben. Mit 1 Tafel. München 1901. VI, 34 und 
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XXXVIII S. 8° (Veröffentlichungen aus dem Kirchen- 
histor. Seminar München Nr. 3 und Nr. 6). 


Der Verf. führt uns in diesen beiden, auf umfassenden 
Quellenforschungen beruhenden und durch zahlreiche neue, 
wissenschaftlich wertvolle Ergebnisse ausgezeichneten Schriften 
unmittelbar in die innere Geschichte des Franciscanerordens 
ein. Für die Väter dieses Ordens dürften jene von be- 
sonderem Werte sein. Aber auch die allgemeine Geschichte 
der Kirche, sowie die der Entwickelung der lateinischen 
kirchlichen Dichtung und Musik werden durch Weis’ sorg- 
fältige, einen weitschichtigen Stoff vorzüglich bewältigende 
Arbeiten nicht unerhebliche Förderung zu verzeichnen haben. 
Führt er uns doch das Leben und Schaffen eines deutschen 
Minoriten vor, von dem man bisher nur unzureichende Kunde 
besass. Das „Leben Julian’s*, das uns Weis (Nr. 3) zu- 
erst erzählt (I, S. 1—14), lässt von dem regen Leben inner- 
halb des Ordens eine Anschauung gewinnen. Julian, zu Speier 
Ende des 12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts geboren, 
ging frühzeitig zum Zweck höherer wissenschaftlicher Aus- 
bildung nach Paris. Als Componist und ausführender Mu- 
siker ausgezeichnet, bekleidete er hier vor seinem Eintritt in 
den Minoritenorden das Amt eines C'hormeisters an der Hof- 
capelle Ludwig’s VIII. und vielleicht noch Ludwig’s des 
Heiligen. Wir begleiten ihn an der Hand des Verf. auf 
seinen mannigfachen Reisen. Vor 1227 trat Julian in den 
jungen Orden der Minoriten ein und scheint seitdem zu 
Paris kein Hofamt mehr bekleidet zu haben. Er war viel- 
mehr als liturgischer Dichter und Choralcomponist in seinem 
ÖOrdenshause thätig. So verfasste er um 1232 seine Franciscus- 
vita, zwischen 1232—1249 Text und Musik der liturgischen 
Reimhistorie auf den h. Antonius von Padua. Sein Tod fällt 
in das Jahr 1285; er starb zu Paris im Rufe eines gelehrten 
und heiligen Mannes. In einem Il. Abschnitt behandelt 
Weis „Julian’s litterarisches Eigentum“ (S. 14—33). Eine 
besonders eingehende Untersuchung widmet er sodann mit 
Recht III. Julian’s Franciscuslegende, indem er, unter steter 
Berücksichtigung der neuesten Franciscusforschung, sich aus- 
führlich über deren Abfassungszeit, Quellen, Vollständigkeit 
und Stellung in der Reihe der Biographien verbreitet (S.33—34). 
Weitere Erörterungen gelten (IV.) der Antoniusvita (S. 54—65), 
sowie (V.) der liturgischen Historiendichtung, wobei W. den 
Beweis dafür erbringt, in wie hohem Grade Julian für die 
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gesamte liturgische Dichtung der Franciscaner in Stil und 
Metrik massgebend gewesen ist (S. 65—102). In einem 
letzten (VI.) Abschnitt sucht der Verf. Julian als Choral- 
componisten zu würdigen (S. 102--146). Es ist dies ein 
Capitel, das für die Musikforschung von ganz besonderer Be- 
deutung sein dürfte. Dasselbe gilt in vielleicht noch höherem 
Maasse von der oben an zweiter Stelle genannten, zu der 
bisher besprochenen (Nr. 3) als Ergänzung hinzutretenden 
Schrift: „Die Choräle Julian’s von Speier zu den Reimofficien 
des Franciscus- und Antoniusfestes“, die Weis mit einer 
(I.) über die neue Litteratur über Julian von Speier (S. 1—20), 
die Biographie und Schriftstellerei desselben (II, S. 20—29) 
und (III.) seine eigene Ausgabe der julianischen Choräle 
(S. 29 -- 34) erschöpfende Auskunft gebenden Einleitung nach 
Hss. herausgegeben hat (S. I—XXXVIII). „Beiden Werken 
hat der Verf.,* so schreibt mir mein musikgelehrter Freund 
Prof. Paul Eickhoff, den ich betreffs der Musikbeilagen 
um Rat gefragt, „Melodien beigegeben, dem ersten drei 
Hymnenmelodien, dem zweiten die der gereimten Invitatorien, 
Antiphonen und Responsorien. Von Responsorium 2 und 3 
in III. nocturno des Franciscusfestes, sowie Teilen des voraus- 
gehenden und des nachfolgenden Responsoriums giebt W. den 
Lichtdruck nach einem Blatte der im Besitz des Antiquars 
L. Rosenthal befindlichen Handschrift, welche nach W. 
zwischen 1234 und 1253 geschrieben ist, also um die Zeit, 
in der die Melodien entstanden sind. Die Druckwiedergabe 
lässt sich nach dem Lichtdruck trotz der grossen Verkleinerung 
controliren; dass sie immer richtig sei, möchte Schreiber 
dieses nicht behaupten, und die Entschuldigungen, welche 
W. für den Gebrauch nur je einer Notenform in beiden 
Werken anführt, können nicht gelten gelassen werden, zumal 
sogar protestantische praktische Veröffentlichungen liturgischer 
Sätze eine der zweckmässigen handschriftlichen sehr ähnliche 
Druckschrift benutzen. Dagegen ist dem Verf. beizustimmen, 
wenn er den Wert solcher zeitlich genau zu fixirenden 
Choralsätze hervorhebt. Nur wenige (nicht, wie W. in Nr. 6, 
S. 33 sagt, keine) Sätze sind bisher einer bestimmten Zeit 
bezüglich ihrer Entstehung zugewiesen worden, und die ganze 
in den letzten Jahrzehnten so eifrig betriebene Arbeit des 
Neumenstudiums hat bisher nichts aufzuweisen, was tiber die 
Entstehungszeit auch nur der gebräuchlichsten Sätze Aus- 
kunft gäbe, ausser dem Werke des Benedictiners Schubiger 
über die St. Gallener Sängerschule, das der Verfasser nicht 
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zu erwähnen, auch wohl nicht zu kennen scheint. In Bezug 
auf die Vortragsweisen der Hymnen und der übrigen Texte, 
insbesondere in Bezug auf den Vortrag im 'Tripeltakte 
(Trippeltakt sagt der Verf. merkwürdiger Weise stets) dürfte 
das Richtige getroffen sein. Die Wiedergabe der Hymnen- 
melodie in anderer Notation mit Takteinteilung S. 149 in 
Nr. 3 liesse sich aber einheitlicher gestalten und durfte sich‘ 
nicht an die heutige, den Versbau gänzlich übersehende 
(S. 150) so viel anlehnen, als geschieht, müsste mehr sich 
dem Versbau auschliessen.“ 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


Felix Dahn, Kleine Romane aus der Völkerwanderung. 
Bd. XIII: Der Vater und die Söhne. Histori- 
scher Roman aus der Völkerwanderung. Leipzig 1901. 
128 S. 8°. | 

Dahn bringt für alle seine historischen Romane aus der 
Völkerwanderung zwei grundlegende, unschätzbare Vorzüge 
mit: erstlich die genaueste Kenntnis der bezüglichen ge- 
schichtlichen Vorgänge im Engeren und Weiteren, wie es 
nicht ausbleiben konnte. Entnimmt er doch die Stoffe seinem 
grossartig angelegten, bahnbrechenden, auf umsichtiger, scharf- 
sinniger Kritik des gesamten Quellenmaterials aufgebauten 
Werke „Die Könige der Germanen“, dessen bis jetzt er- 
schienene acht bezw. neun Bände?) fast das gesamte Früh- 
mittelalter umspannen, einem Wunderwerke geschichtlicher 
und juridischer Belesenheit. Zweitens ein liebevolles Sich- 
versenken in jene gewaltige Zeit, getragen von einem glühenden, 
wohlthuenden, echt germanischen Patriotismus. 

So erklärt sich am besten der ungeheure Erfolg seines 
grossen, vierbäudigen archäologischen Romans „Ein Kampf 
um Rom“. Nur wer mit solcher Sachkenntnis und so edler 
Begeisterung wie unser Verfasser es verstand, die hehre 
Gestalt eines Dietrich von Bern, den tragischen Untergang 
der wackeren Ostgoten und seiner Heldenkönige Totila und 


1) Vgl. Franz Görres, u. A. I. Hermenegild, Zeitschr. f. 
d. hist. Theol. 1873, S. 1—109; II. Leovigild, Jahrb. f. protest. 
Theol. XII, S. 132—174; III. Leander von Sevilla, Zeitschr. f. 
wiss. Theol. XXIX, 1, S. 86—50; IV. König Rekared der 
Katholische, ebenda XLII, S, 270—322; V. Johannes von 
Biclaro, Theol. Studien und Kritiken 1895, S. 108—135. 

2) Unlängst ging mir zu Dahn, Könige, neunter Band. 
Erste Abteilung. Die Alamannen. Leipzig 1902. LII u. 752 S. 
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Teja zu schildern (Germ.-roman. Urgeschichte I’, S. 248—250, 
306—313 und sonst), verdiente es, als Romancier mit einem 
Schlage der Liebling unserer Knabenwelt zu werden. 


Dieses Mal führt der vielseitige Breslauer Gelehrte den 
Leser in die interessanteste Zeit des westgotischen Spanien, 
der Übergangsstufe vom germanisirenden Arianismus, diesem 
Protestantismus des Vormittelalters, zum romanisirenden 
Katholicismus. Um es kurz zu sagen, „der Vater“ ist Leo- 
vigild, der letzte grosse Arianerkönig, ein zweiter Eurich 
(reg. August = November 568 bis 13. April = 8. Mai 586). 
und „die Söhne“ sind, der ältere Hermenegild, der Rebell 
und „Martyrer“ (f 585), und der jüngere Rekared, der 
erste katholische König von Spanien (586—601). Unser 
Roman gilt in erster Linie dem romantischen, mit einer 
Katastrophe endenden Schicksale des älteren Prinzen; Re- 
kared’s Übertritt zum Katholicismus wird ganz am Schluss 
nur gestreift. Natürlich besitzt Verf. von den seinem jüngsten 
Roman zu Grunde liegenden geschichtlichen Thatsachen die 
gründlichste Kenntnis der Quellen und neueren Litteratur, 
wie aus seinen „Königen“ V und VI, sowie aus „Urgeschichte“ 
a. a. O. S. 372—392 erhellt. Ein näheres Eingehen auf die 
sogenannte fabula muss ich mir leider mit Rücksicht auf den 
knapp zugemessenen Raum versagen, l 


Die wenigen früheren Versuche, eine der romantischsten 
Episoden der spanischen Geschichte litterarisch zu ver- 
werten, sind ziemlich unbedeutend ausgefallen. Horace 
Smith hat aus dem Gegenstand um 1830 eine historische 
Novelle unter dem Titel „Die Jüdin von Toledo“ ge- 
macht. Leider liegt ihr nur die Gibbon’sche Bearbeitung 
zu Grunde, die zwar den Standpunkt des rationellen Historikers 
betont, aber von ungenügender Kenntnis des Quellenmaterials 
zeugt. Kein Wunder, dass die Heldengestalt eines Leovigild 
arg verzeichnet ist; es heisst gar von ihm: „Der König hatte 
im Kriege seine Tugenden gezeigt; im Frieden (d. h. um 578) 
bekundete er seine Laster.“ (!!) 

Die sonstigen litterarischen Verwertungen des hoch- 
interessanten Stoffes gelten nur klerikalen Zwecken. Pfarrer 
Geiger hat in München um 1860 einen archäologischen 
Roman „Leander und Hermigild [= Hermenegild] oder die 
Wiedergeburt Spaniens“ in zwei Teilen verfasst, aber mit 
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einseitiger Parteinahme gegen den letzten Arianerkönig, 
und die beiden in den letzten drei Lustren in Süddeutsch- 
laud erschienenen Dramatisirungen des Vorwurfs sind 
künstlerisch wertlos und verraten auf jeder Seite eine fana- 
tische katholische Tendenz: Die ganze politische und ethische 
Schuld, die in dem traurigen Bürgerkrieg zwischen Vater und 
Sohn zu Tage tritt, wird in sehr bequemer Weise dem 
Ketzerkönig zugeschoben, um den „Martyrer“ und „Heiligen“ 
von dem Makel des Hochverrats zu entlasten! 


Der vorliegende Roman ist jedenfalls besser als sämt- 
diche früheren litterarischen Bearbeitungen des interessanten 
Stoffes — Leovigild, mit Recht der Lieblingsheld unseres 
Autors, ist vortrefflich, mit echt geschichtlicher Treue ge- 
zeichnet — und weist auch noch zwei besonders schätzens- 
. werte Vorzüge auf: Unser Romancier macht von seiner licentia 
poetica nur einen maassvollen Gebrauch, springt mit dem 
Quellenmaterial keineswegs unsanft um. Sodann sind seine 
Personen, Goten sowohl denn Römer bezw. Byzantiner, wirk- 
lich Leute des urwüchsigen 6. Jahrhunderts, nicht etwa blos 
Schemen, deren Namen allein an jenes Zeitalter erinnern. 


Bonn. Dr. phil. Franz Görres. 


P H. Holzapfel, O.F.M., Die Anfänge der Montes 
Pietatis (1462—1515). München 1903. VIII und 
140 S. 8°. 


Diese als Nr. 11 der „Veröffentlichungen aus dem Kirchen- 
historischen Seminar München“ erschienene Schrift steht sicher 
in einem deutlich erkennbaren Zusammenhange mit der mittel- 
alterlichen Kirchengeschichte, insofern, als die in ihr ge- 
schilderten Verhältnisse in der segensreichen, volksfreund- 
lichen Thätigkeit der wackeren Brüder des Minoritenordens 
wurzeln; ihr Schwerpunkt aber liegt auf dem socialen bezw. 
social-politischen oder -religiösen Gebiete. Der Verf. unter- 
nimmt es, in Deutschland eigentlich zum ersten Male, auf 
Grund umfassender Forschungen die wunderbaren, von Franeis- 
canern zum Besten des armen Volkes zunächst in italienischen 
Städten ins Leben gerufenen Wohlfahrtseinrichtungen (Montes 
Pietatis), die ihre Spitze vielfach gegen den Wucher der 
Juden kehren, zu schildern. Nach einer sich über die Quellen 
und die bisherige Litteratur verbreitenden Einleitung (S.1-—15) 
erörtert er 1. „Begriff und Vorläufer der Montes Pietatis“ 
(S. 15—32), schildert 2. „den ersten Mons Pietatis in Perugia“, 
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insbesondere die „Einrichtung des Institutes“ (S. 82—52), 
3. die „Ausbreitung der Montes Pietatis bis 1515“, und zwar 
a. die „Gründungen bis Bernardin von Feltre“, b. die Thätig- 
keit dieses ausgezeichneten Mannes in Bezug auf die Montes 
Pietatis und c. „die übrigen Gründungen bis 1515“ (S. 52 
bis 104), und giebt endlich 4. einen Überblick über die 
der Montes wegen ausgebrochenen Streitigkeiten und eine 
Würdigung der gesamten, vielverzweigten Wohlfahrtseinrich- 
tungen, ein Capitel, für welches ebenso wie für das zweite 
dem Verf. ausreichendere Quellen zu Gebote standen als wie 
bei den anderen. Die Bemühungen Holzapfel’s, eines 
Angehörigen des Minoritenordens, des weitschichtigen, noch 
nicht völlig zusammengebrachten, weil zumeist aus Italien zu 
beschaffenden Stoffes Herr zu werden, verdienen vom Stand- 
punkte des Geschichtsforschers und Nationalökonomen, weniger 
des Kirchenhistorikers, lebhafte Anerkennung und Auf- 
munterung. Näher an dieser Stelle auf das Werk einzugehen, 
verbietet seine oben erwähnte, mit kirchengeschichtlicher Be- 
trachtung nur lose zusammenhängende Eigenart. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


Der mondsüchtige Knabe. 


Mattb. XVII, 14—21 erzählt von einem mondsüchtigen 
Knaben, welcher oft in das Feuer und oft in das Wasser 
fiel, was noch Theodor Zahn (Das Evg. d. Matth. 1913) 
ganz eigentlich versteht. Marcus IX, 14—29 lässt die Mond- 
süchtigkeit weg, aber den Dämon diesen Knaben oft in Feuer 
und Gewässer werfen, um ihn umzubringen. Luc. IX, 87—48 
sagt weder von Mondsucht noch von Feuer und Wasser irgend 
etwas. Hermann Gunkel bemerkt nun in der „Christ- 
lichen Welt“, 1903, Nr. 34, dass nach Heinr. Zimmern 
(in E.Schrader’s „Keilinschriften und das Alte Testament“, 
neuester Ausgabe S. 364 f.) „in Feuer und Wasser fallen“ ein 
babylonischer terminus technicus für Fieberhitze und Schüttel- 
frost ist, und erinnert an Ps. CXX1, 6: „Dass dich des Tages 
die Sonne nicht schlage, noch der Mond des Nachts.“ Das mit 
Mondsucht verbundene Fallen in Feuer und Wasser habe schon 
Marcus nicht mehr richtig verstanden. „Die Reihenfolge, die 
wir an diesem Punkte gewahren, ist also: Matthäus, Marcus, 
Lucas.“ Optime! A, 
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ist erschienen und unentgeltlich zu erhalten bei dem Sekretär 
der Gesellschaft, Pfarrer Dr. theol. H. P. Berlage, Amster- 
dam. Wir nehmen daraus für unsere Leser die folgenden 
Nachrichten: 

Der Vorstand hatte zu beurteilen fünf Antworten 
auf die Frage der Willensfreiheit. Vier Abhandlungen 
waren deutsch verfasst, unter die Motti: „Gott schuf den 
Menschen Ihm zum Bilde“, „So unsterblich pflegen nur 
unbesiegbare Probleme zu sein“, „Wer im Kleinsten treu 
ist“ u. s. w., „Wo der Geist des Herrn ist“ u. s. w., und 
eine holländische: „Der Wille ist frei“ u. s. w. 

Leider konnte keine den vollen Preis erlangen, aber 
man bietet den Autoren der dritten und vierten Ab- 
handlung 250 Gulden an, wenn sie ihre Namen bekannt 
machen wollen. | 

Als neue Fragen stellt die Gesellschaft: 

I. Zu beantworten vor dem 15. Dezember 1903: 
Ein populäres wissenschaftliches Handbuch für Ethik, 
für Modernen in Niederland. 


II. Zu beantworten vor dem 15. Dezember 1904: 
Eine Beschreibung von den religiösen Principien des 
reformierten Protestantismus in Niederland und sein 
Einfluss auf die Geschichte der Reformation und der 
reformierten Kirchengemeinschaft in diesem Lande 
bis auf unsere Zeit. 

Die Arbeiten müssen, in holländischer, lateinischer, 
deutscher oder französischer Sprache, jedoch immer mit 
lateinischer Schrift und deutlich geschrieben, nicht 
unterzeichnet, aber versehen mit einem Motto, da: gleich- 
falls ein. beigefügtes versiegeltes Billet trägt, worin Name 
und Wohnort des Verfassers angegeben sind, vor den 
festgesetzten Daten portofrei eintreffen bei dem Sekretär 
der Gesellschaft, Pfarrer Dr. theol. Berlage, Amsterdam. 
Der Preis ist 700 Gulden. 
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Die Direktoren der TeyLERScHEN STIFTUNG und die 
Mitglieder der TEYLERSCHEN THEOLOGISCHEN GESELL- 
SCHAFT haben in ihrer Sitzung vom 22. Oktober 1902 
das folgende Urteil abgegeben über die zwei vor dem 
1. Januar desselben Jahres bei ihnen eingegangenen Ab- 
handlungen über Komposition und Ursprung des vierten 
Evangeliums. 


I. 
C A6 


Die holländische Antwort unter dem Motto: ó &xw 
rovro dıdwuı ist gut gemeint, kann aber nicht als gut 
gelungen bezeichnet werden. Der Verfasser ist allem 
nach mehr an homiletische als an streng wissenschaft- 
liche Arbeit gewöhnt. Die Weise, wie er die Frage 
behandelt, muss als naiv und oberflächlich bezeichnet 
werden. Keine Spur von einem tiefern Eindringen oder 
einem wirklichen Erfassen der eigentlichen Probleme. 
Der Verfasser kennt nicht einmal die neuere Litteratur 
und ahnt nicht, um was es sich bei dieser Preisfrage 
eigentlich handelt. Welchen Nutzen er sich von seiner 
Arbeit verspricht, ist nicht einzusehen. Denn sie steht _ 
weit unter dem Niveau der zahlreichen Arbeiten, die wir 
über das vierte Evangelium schon besitzen. Da auch 
Stil und Logik in dieser Arbeit viel zu wünschen übrig 
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lassen, konnte sie für den Preis in keiner Weise in 
Betracht kommen. 


II. 


Die deutsche Arbeit unter dem Motto: „Könnte ich 
einst etc.“ zeichnet sich jedenfalls aus durch eine ge- 
wisse Originalität. Ihr Verfasser hat die Absicht, in 
welcher die Frage gestellt wurde, begriffen und einen 
Versuch gemacht, um durch Unterscheidung von zweierlei 
Bestandteilen innerhalb des vierten Evangeliums die 
Entstehung desselben zu erklären. Dabei ist er indessen 
sonderbarerweise der Meinung, der Entdecker dieses 
Weges zu sein, während sowohl früher als noch in der 
letzten Zeit bereits viele denselben betreten haben. 
Eigentümlich ist bei unserem Verfasser nur das Mittel, 
mit welchem er jene Unterscheidung zu begründen sucht. 
Er findet im vierten Evangelium einesteils Kennzeichen 
von grammatikalischer und syntaktischer Art (vornehm- 
lich Gebrauch und Nicht-Gebrauch des Artikels vor den 
Namen), andernteils Kennzeichen der Tendenz, der 
Komposition, der Kunstform, die nach seiner Meinung 
die Unterscheidung von zwei verschiedenen Bestand- 
teilen im vierten Evangelium notwendig machen. Gibt 
man nun auch gerne zu, dass das, was er hier vorbringt, 
nicht uninteressant und wohl auch nicht ganz wertlos 
ist, so liefern diese Argumente unseres Verfassers doch 
eine viel zu schwache und unsichere Basis für das 
Gebäude, das er darüber errichtet, nämlich für die 
Theorie von zwei Quellen, wovon A von einem An- 
hänger der judaisierenden Gnosis ungefähr in den 
Jahren 100—120 geschrieben sein soll, während S einem 
Anhänger der hellenistischen Gnosis in den Jahren 130 
bis 150 seine Entstehung zu danken haben soll. Um 
die Quellenscheidung hinreichend zu rechtfertigen, hätte 
der Verfasser viel tiefer in das litterarische und vor- 
nehmlich auch in das von ihm sehr vernachlässigte 
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theologische Problem des Johannesevangeliums ein- 
dringen müssen. 

Noch ungünstiger muss über den übrigen Teil der 
Arbeit geurteilt werden. Statt einer ruhigen, nüchternen 
Untersuchung bekommen wir hier eine Reihe phan- 
tastischer Spielereien, deren Zügellosigkeit besonders 
aus des Verfassers Behauptungen über den Schluss des 
Petrusevangeliums und aus seinen gematrischen Be- 
rechnungen erhellt. 

Kann der erste Teil der Arbeit, auch ohne. dass er 
befriedigt, noch auf eine gewisse Anerkennung Anspruch 
machen, so können solche Extravaganzen nicht stark 
genug verurteilt werden. Es konnte darum auch dieser 
Arbeit, zumal da sie auch in methodischer Hinsicht nicht 
einwandsfrei ist, der Preis nicht zuerkannt werden. 


Zur Beantwortung vor dem 1. Januar 1904 bleibt 
die schon im vorigen Jahre gestellte Frage angeboten: 


„Hat man Grund anzunehmen, dass die 
Mithras-Mysterien in ihrer Verbreitung 
von Kleinasien nach dem Westen Ein- 
fluss geübt haben auf die altchristlichen 
Legenden, Vorstellungen und Ge: 
bräuche? Wird dies verneint, wie hat 
man dann die Verwandtschaft zu er- 
klären?“ 


Als neue Preisfragen werden angeboten: 
1. um beantwortet zu werden vor dem 1. Januar 1904: 
„Die Gesellschaft verlangt eine Un- 
tersuchung über die Absolutheit des 
Christentums in Zusammenhang mit 
seinem historischen Charakter, speciell 
mit Rücksicht auf die durch Tröltsch 
angeregte Diskussion.“ 
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2 um beantwortet zu werden vor dem 1. Januar 1905: 


„Die Gesellschaft verlangt eine Ant- 
wort auf die Frage: Welche Rolle hat 
das Luthertum gespielt im Niederlän- 
dischen Protestantismus vor 1618; wel- 
chen Einfluss haben Luther und die 
deutsche Reformation auf die Nieder- 
lande und auf Niederländer geübt, und 
wie ist es zu erklären, dass diese Rich- 
tung gegenüber anderen in den Hinter- 
grund getreten ist?“ 


Der Preis besteht in einer goldenen Medaille von 
f 400 an innerem Wert. 

Man kann sich bei der Beantwortung des Holländi- 
schen, Lateinischen, Französischen, Englischen oder 
Deutschen (nur mit Lateinischer Schrift) bedienen. Auch 
müssen die Antworten vollständig eingesandt werden, 
da keine unvollständige zur Preisbewerbung zugelassen 
werden. Alle eingeschickte Antworten fallen der Gesell- 
schaft als Eigentum anheim, welche die gekrönte, mit 
oder ohne Übersetzung, in ihre Werke aufnimmt, sodass 
die Verfasser sie nicht ohne Erlaubnis der Stiftung 
herausgeben dürfen. Auch behält die Gesellschaft sich 
vor, von den nicht preiswürdigen nach Gutfinden Ge- 
brauch zu machen, mit Verschweigung oder Meldung des 
Namens der Verfasser, doch im letzten Falle nicht ohne 
ihre Bewilligung. Auch können die Einsender nicht 
anders Abschriften bekommen als auf ihre Kosten. Die 
Antworten müssen nebst einem versiegelten Namenszettel, 
mit einem Denkspruch versehen, eingesandt werden an 
die Adresse: „Fundatiehuis van wijlen den Heer 


P. TEYLER VAN DER HULST, te Haarlem.“ 
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